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| Borbericht. 


Diefe Briefe waren Anfangs nur beftimmt, einem wöchentlichen 
Blatte einverleibet zu werden. Denn man glaubte, daß ihr Inhalt Feine 
andere, als eine beyläufige Leſung werbiene, 

Aber es wurden ihrer für dieſe Beftimmung zu viel; und da bie 
Folge den Inhalt felbft wichtiger zu machen fchien, als e8 bloße Zänke— 
reyen über mißverftandene Meinungen dem Publico zu feyn pflegen: fo 
ward geurtheilet, daß fie als ein eigenes Buch ſchon mit unterlaufen 
dürften. | j 

Die Ausſchweifungen, welche der Verfaffer mit feiner Rechtfertigung 
verbunden, werben wenigſtens zeigen, daß er nicht erſt feit geftern mit 
den Gegenftänden berfelben befannt ift. In der Yortfegung, welche der 
Titel verfpricht, hofft er nody mehr einzelne Anmerkungen los zu werben, 
von denen es immer gut feyn wird, daß fie einmal gemacht worden. 

Wem fie allzu Hein, allzu unerheblich worfommen follten, für ben, 
bünft ihn, iſt wohl das ganze Fach nicht, im welches fie gehören. 

Noch erwartet man vielleicht, daß er fid) über den Ton erkläre, den 
er in bdiefen Briefen genommen. — Vide quam sim antiquorum ho- 
minum! antwortete Cicero dem lauen Atticus, der ihm vorwarf, daß er 
fid) über etwas wärmer, rauher und bitterer ausgebrüdet habe, als man 
von feinen Sitten erwarten fünuen, 

Der fchleihende, ſüße Komplimentierton fehidte fi) weder zu dem 
Borwurfe, noch zu der Einfleivung. Auch liebt ihn der Verfaſſer über- 
haupt nicht, der mehr das Lob der Beſcheidenheit, als der Höflichkeit 
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ſucht. Die Befcheidenheit richtet fi) genau nach dem. Verbienfte, das fie 
vor fi) hat; fie giebt jedem, was jenem gebühret. Aber die ſchlaue Höf- 
fichfeit gibt allen alles, um von allen alles wieder zu erhalten, 

Die Alten fannten das Ding nicht, was wir Höflichkeit nennen, 
Ihre Urbanität war von ihr eben fo weit, als von der Grobheit entfernt, 

Der Neidifche, der Hämifche, der Rangſüchtige, der Verheger, ift 
der wahre Grobe, er mag fid) noch fo höflich ausprüden. 

Doch es fey, daß jene gothifche Höflichfeit eine unentbehrliche Tugend 
des heutigen Umganges iſt. Soll fie darum unfere Schriften eben fo 
fchaal und falſch machen, als unfern Umgang? — 


Grfter Brief. ' 


"Mein Herr, 

Wenn es Ihnen gleichviel ift, ob Sie den Platz, den Sie in Ihren 
Blättern gelehrten Sachen beftinmen, mit einer guten Critif, oder mit 
der Widerlegung einer verunglücten füllen: fo haben Cie die Güte, Fol- 
gendes einzurücken. 

Herr Klotz ſoll mic) eines unverzeihlichen Fehlers, in feinem Buche 
von den alten gejchnittenen Steinen überwiefen haben. Das hat 
ein Recenſent diefes Buches (*) fir nöthig gehalten, mit anzumerken. 

- Mich. eines Fehlers? das kann ſehr leicht ſeyn. Aber eines unver: 
zeihlichen?- das follte mir Leid thun. Zwar nicht fowohl meinetwegen, 
der id) ihn begangen —— a derentwegen, bie ihn mir nicht verzeihen 
wollten. Ä 
Denn es wäre ja — nur ein Fehler. Fehler ſchließen Vorſatz und 
Tücke aus; und daher müſſen alle Fehler allen, zu verzeihen ſeyn. 

Doch, gewiſſe Recenſeuten haben ihre eigene Sprache. Unverzeihlich 
heißt bey ihnen alles, worüber ſie ſich nicht enthalten können, die Zähne 
zu fletſchen. 

Wenn es weiter nichts ift! - — Aber dem — worinn beſteht 
er denn nun, dieſer unverzeihliche Fehler? 

Herr. Klotz ſchreibt: „Wie hat es einem unfrer beften —— 
„(dem Verfaſſer des Laokoon) „einfallen können, zu ſagen, daß man fogar 


t Zuerft gebrudt: Hamburgifche Neue Zeitung 9. Stüd. Montag, den %. 
Junii 1768, und im hamburgifhen Gorrejponventen vom 2 Junii, Num. 
100, Gotthold Ephr. Leffing. 

(*) Beytrag zum Reichspoftreuter St. 45. 
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„vieler Gemählve nicht erwähnt finde, die die alten Maler aus dem 
„Homer gezogen hätten, und daß e8 nicht der alten Artiften Gefchmad 
„geweſen zu ſeyn fcheine, Handlungen aus dieſem Dichter zu mahlen? 
„Die Homerifchen Gedichte waren ja gleichlam das Lehrbuch der alten 
„Künftler, und fie borgten ihm ihre Gegenftände am Liebfteri ab. Erinnerte 
„ſich Hr. Leffing nicht an das große Homeriſche Gemälde des Polygnotus, 
„welches zu unfern Tagen gleichfam wieder neu gefchaffen werben ift? 
„Unter denen von Philoftratus befhriebenen Gemählden find drey Honterifche, 
„und bie vom Plinius Furz angezeigten kann jeder feicht finden. Unter ben 
„Hereulanifhen Gemählven ift eines, welches den Ulyffes vorftellt, der 
„zur Penelope kömmt. Bon halb erhabnen Werken will ih nur bie 
„merkwürdigften anführen, ıt. f. m. 

Ich Fönnte zu dem Necenfenten fagen: Hier ſehe ich bloß, daß Herr 
Klotz nicht meiner Meinung ift, daß ihn meine Meinung befremdet; aber er 
jagt nichts wor Fehler, noch weniger won einem umverzeihlichen Fehler. 

Doch, der Recenſent Fünnte antworten: Was Herr Klotz keinen 
unverzeihlichen Fehler nennt, das beſchreibt er doch als einen ſolchen; ich 
habe alſo dem Kinde nur ſeinen rechten Namen gegeben. 

Der Recenſent hätte faſt Recht. Ich muß mich alſo nicht an ihn, 
ſondern an ben Herrn Klotz ſelbſt wenden. Und was kann ich dieſem 
antworten? 

Nur das: daß er mich nicht verfianben hat; daR er mid) etwas fagen 
läßt, woran ich nicht gedacht habe, 

Herr Klotz befiebe zu überlegen, daß es zwei ganz verſchiedne Dinge 
find: Gegenftände mahlen, die Homer behandelt hat, und biefe Gegen- 
ftände fo mahlen, wie fie Homer behandelt hat. Es ift meine Schuld 
nicht, wenn er dieſen Unterſchied nicht begreift; wenn er ihn in meinem 
Laokoon nicht gefunden hat. Alles bezieht ſich daranf. 

Daß die alten Artiften fehr gern Perſonen und Handlungen aus ber 
Trojanifhen Epoche gemahlt haben: das weiß ich, und wer weiß es nicht? 
Wil man alle foldhe Gemählve Homerifhe Gemählde nennen, weil Homer 
bie vornehmfte Duelle der Begebenheiten diefer Epoche ift: meinetwegen. 
Aber was haben die Homerifchen Gemählde in dieſem Berftande, mit 
denen zu thun, won welchen id) rede; mit denen, dergleichen. ber — 
von Caylus den neuern Künſtlern vorgeſchlagen hat? 

Die Beyſpiele, welche Herr Klotz mir vorhält, ſind mir alle ſo 
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befannt geweſen, daß ich mich würde gefchämet haben, fie Herr Klogen 
vorzubalten. Ich würde mich gefchämet haben, zu verftehen zu geben, 
Here Klotz habe fie entweder gar nicht, oder doch nicht fo gut gefannt, 
daß -fie ihm da beyfalfen können; wo fie ihm fo nützlich geweſen wären. 

Was das fonderbarfte ift: ich habe dieſe Benfpiele faft alle felbft an- 
geflihrt, und an bem nämlichen Drte meines Laofoon angeführt, ven 
Hr. Klotz beftreite. Er hätte. fie aus meiner eigenen Anführung Lernen 
können, wenn er fie nicht ſchon gewußt hätt. Und gleichwohl — Ich 
denke, das heißt, mit dem Sprichworte zu reden, einen mit — eigenen 
Fette beträufen wollen. 

Ich ſage, daß ich ſie faſt alle ſelbſt angeführet habe; und Füge binzu: 
außer ihnen nod weit mehrere; indem ich nehmlich meine Pefer auf 
den Fabricius (*) verwiefen. Denn ich mache nicht gern zehn Allegata, 
wo ich mit einem davon kommen kann. 

Folglich; habe ich dieſe Beyſpiele, und noch weit mehrere ihrer Art 
gekannt: ſo iſt es ja wohl deutlich, daß, wenn ich dem ungeachtet geſagt, 
„es ſcheine nicht der Geſchmack der alten Artiſten geweſen zu ſeyn, Hand— 
„lungen aus dem Homer zu mahlen,“ ic) ganz etwas anders damit muß 
gemeinet haben, als das, was biefe Beyfpiele widerlegen. _ 

Ich habe damit gemeinet, und meine es noch, daß jo fehr die alten 
Artiften den Homer auch genutt, fie ihn Doch nicht auf die Weife genutst 
haben, wie Caylus will, daß ihn unfere Artiften nugen follen. Caylus 
will, fie jollen nicht allein Handlungen aus dem Homer mahlen, fondern 
fie follen fie auch vollfommen fo mahlen, wie fie ihnen Homer vormahlt; 
fie follen nicht fo mohl eben die Gegenftände mahlen, melde Homer 
mahlt, als vielmehr das Gemählve felbft nachmahlen, welches Homer von 
diefen Gegenftänden macht; mit Beybehaltung der Ordonnanz des Dich— 
ters, mit Beybehaltung aller. von ihm angezeigten Localumſtände u. ſ. w. 

Das, ſage ich, ſcheinen die alten Artiſten nicht gethan zu haben, ſo 
viel oder ſo wenig Homeriſche Gegenſtände ſie auch ſonſt mögen gemahlt 
haben. Ihre Gemählde waren Homerifhe Gemählde, weil fie den Stof 
dazu aus dem Homer entlehnten, den fie nah den Bebürfniffen ihrer 
eignen Kunft, nicht nach dem Beyſpiele einer fremben, behandelten: aber 
es Waren ‚feine — zum Homer. 


) Bibl. Graec. Lib. II. c. VI. p. 346. 
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Hingegen die Gemählve, melde Caylus vworfchlägt, find mehr Ge- 
mählde zum Homer, als Homerifche Gemählve, als Gemählve in. dem 
Geifte des Homers und fo angegeben, wie fie Homer felbjt würbe aus- 
geführt haben, wenn er anftatt mit Worten, mit dem Pinjel gemahlt 
hätte, 

Deutlicher kann ich mich nicht erklären. Wer das nicht Begräit, für 
ben iſt der Laofoon nicht geichrieben. Wer e8-aber für falſch halt, deſſen 
Widerlegung foll mir willfommen feyn; nur, fieht man wohl, muß fie 
von einer andern Art ſeyn, als die Klogifhe. 

Herr. Klotz hat in feinem Buche mir viermal die Ehre erwiefen, 
mich anzuführen, um mich wiermal eines Befjern zu belehren. Ich wollte 
nicht gern, daß ein Menſch in der Welt wäre, der ſich lieber —— 
lieſſe, als ich. Aber — 

So viel iſt gewiß, er ſtreitet alle — che mit mir, ſondern id) 
weiß felbft nicht mit wen, Mit einem, dem er meinen Namen giebt, 
ben er zu einem. 'grojjen. Sgnoranten und zugleich zu einem. unfrer -bejten 
Kunftrichter macht. 

Wahrhaftig, ich kenne mich zu gut, als daß ich. mich für: das eine, 
oder für das andere halten jollte. Ä 


Zweyter Brief. i 


Sie meinen, es Iohne fi) allerdings der Mühe, auch von den Übrigen 
Beftreitungen des Herrn Klog ein Wort zu fagen, weil fie gar zu ſon— 
berbar find, und Klog ein gar zu berühmter Name geworben. Es ſey 
ſo, wie Sie meinen! 

Aber ich muß bey der erſten wieder anfangen. Herr Klotz fragt: 
„Erinnerte ſich Leſſing nicht an das große Homeriſche Gemählde des 
„Polygnotus? 

In der Leſche zu Delphi waren zwey große Gemãhlde des Polygnotus. 


I Zuerft in ver Hamburgiſchen Neuen — 115. St. Donnerſtag, ben 21. 
Julii. 1768. „Der Brief, welchen wir, in dem gelehrten Artickel des Yiften Stüds, unſern 
Lefern mittheilten, bat verſchiedne andre veranlaßt, in welchen Herr Lefing fo wohl ven 
übrigen Beftreitungen .dves Herrn Geheimderath Klog begegnet, als auch übet das 
Werk felbft, in welchem fie vortommen, ein umftäntliches Urteil fällt. Wir haben vie Er» 
laubnis, fie gleichfals befannt zu machen, und wollen ung berfelben bevienen, ohne im ER 
ften an ber Streitigkeit felbft Theil zu nehmen." 
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Welches meinet Herr Klotz? das im Hereintreten rechter, oder linker 
Sand? Nach feinem Allegate (*) muß er das erftere meinen, welches bie 
Zirſtörung von Troja und die Rückkehr der Griechen vorftellte. Beide 
Vowürfe liegen auffer dem Plane des Homer; von beiden hat er nur 
einzdne Züge in die Odyſſee einftreuen fünnen, Aber die Griechen be- 
jagen eine Menge andere Dichter, welche diefe Vorwürfe ausdrücklich be- 
handelt hatten; und diefen, nicht dem Homer, ift Polygnotus in feinem 
Gemählde gefolgt; einem Leſcheus, einem Stefihorus. Wie kann e8 alfe 
Herr Klog ein Homeriſches Gemählde nennen? 

Doch vr mag Das zweyte, linfer Hand, gemeinet haben, welches den 
opfernden Unffes im Reiche der Schatten vorftellte. Das ift zwar ber 
Stoff eines ganzen Buches der Odyſſee: aber dennoch ift es Far, daR 
Polygnotus and) in Anordnung. dieſes Gemählves nicht fowohl der Odyſſee, 
als vielleicht ten Gedichten Mynias und Nofti gefolgt ift. Denn er 
hat weber bie Hpmerifhe Scene angenommen, nod fid) mit ben vom 
Homer eingeführten Perſonen begnügt. Folglich müßte aud) diefes Fein 
Homerifches. Gemählde heißen; und ic fünnte antworten: e8 wäre befjer 
gewefen, Herr Klo hätte fich gewilfer Dinge gar nicht erinnert, 
als falſch. - 

In beiden Gemählden hat Polygnotus fi bald au diefen, bald an 
jenen Dichter und Geſchichtſchreiber gehalten; ohne ſich ein. Gewifjen zu 
machen, auch Dinge von feiner eignen Erfindung mit einzumifchen. Eine 
Freyheit, deren ſich auch andere alte Artiften bedienten, wenn fie Vor— 
ftellungen aus der Trojanishen Epoche wählten ! 

Zwar habe ich ſchon gejagt, ba Herr Klotz diefe BVorftellungen 
alle, meinetwegen immerhin Homerifche Vorftellungen und Gemählve 
nennen mag. Aber noch einmal: was haben diefe Gemählde, welche ihm 
Homerifhe zu nennen beliebt, weil ihre Vorwürfe aus eben der Geſchichte 
genommen find, aus welcher Homer die feinigen gewählt hatte, mit ben 
Homerifhen Gemählpen zu thun, wie fie. Caylus haben will? 

Ic dünke mich. über den Gebrauch, den die alten Artiften von dem 
Homer machten, verftändlichere Dinge gejagt zu haben, als irgend ein 
Schriftfteller über diefe Materie. Ich habe mic nicht mit den ſchwanken, 
nichts lehrenden Ausprüden von Erhigung der Einbildungsfraft, von 
Begeifterung, begnügt: ich. habe in Beyſpielen gezeigt, ‘was für mahlerifche 

{*) Pausanias Lib. X. p. 859. 
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Bemerfimgen die alten Artiften fchon in dem Homer gemacht fanden, 
ehe fie Zeit hatten, fie in der Natur felbft zu machen. (*) Ich habe mih 
nicht begnügt, fie blo8 darum zu Toben, daß fie ihre Vorwürfe aus ifm 
entlehnten: — welcher Stimper kann das nicht? — ich habe an Bey— 
fpielen gewieſen, wie fie e8 anfingen, in den nehmlichen Vorwürfen mit 
ihm zu wetteifern, und mit ihm zu dem nehmlichen Ziele der Täuſchung 
auf einem ganz vwerfchievenen Wege zu gelangen; (**) auf einem Bege, 
von dem ſich Caylus nichts träumen laffen. — . 

Nothwehr entſchuldiget Selbftlob. ' — 


Dritter Brief. ? 


Ih komme alfo zu der zweyten Beftreitung des Herm Klog. - Er 
fähret fort: „auch die Einwürfe, welche Herr Leffing von der Schwierig- 
 „feit hernimmt, die Homerifchen Fabeln zu mahlen, ſind leicht zu heben, 
„obgleich dieſe Widerlegung deutlicher durcht den Tan felbft, als durch 
„meine Feder werben würde.“ 

Ic glaube e8 fehr gern, daß Herr Klotz vieles — leicht 
findet, was ich für ungemein ſchwer halte. Dieſes kömmt von der Ver— 
ſchiedenheit, entweder unſerer beiderſeitigen Kräfte, oder unfers.beiber- 
ſeitigen Zutrauens auf uns ſelbſt. Doch, das iſt hier nicht die Sache. 

Meine Einwürfe, von der Schwierigkeit hergenommen, die Homeri- 
ſchen Fabeln zu mahlen: was betreffen ſie? Die Homeriſchen Fabeln 
überhaupt; oder nur einige derſelben? Dieſe und jene einzeln genommen; 
oder alle zuſammen in ihrer unzertrennlichen Folge bey dem Dichter? 

Caqhlus ſchlug nicht blos den neuern Artiſten vor, ihren Stoff fleißiger 
aus dem Homer, mit Beybehaltung der dichteriſchen Umſtände, zu ent- 
lehnen: er wünſchte den ganzen Homer ſo gemahlt zu wiſſen; wünſchte, 
daß ein mächtiger Prinz eigene Gallerien dazu bauen wollte, (***) 

Das hätte er immer: wünſchen fünnen! Weil er fi) aber dabei ein- 
bildete, daß eine foldhe zufammenhängende Reihe von Gemählven ein 


(*) Laokoon S. 2277—2331. [Band VI, S. 476—478.] 

vr") Laokoon S. 219—223. [Band VI, ©. 472474] 

1 (Nächftens ein mehreres.) In d. Neuen Zeitung. 

2 In ver Hamburg. Neuen Zeitung, St. 116. Sonnabenp, ven 3. Julti, 
1768. Bortfegung der Leßingſchen Briefe 

(**") Tableaux tires de l’lliade. Avert. p. 26. 27. 
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wirfliches Heldengedicht in Gemählven feyn würde; daß fi) der ganze 
mahlerifche Geift des Dichters darin zeigen müſſe; daß fie, ftatt Des 
Probierfteins, zur Schägung, in welchem Verhältniſſe ein epifcher Dichter 
vor dem andern das mahlerifche Talent befige, dienen könne: fo glaubte 
ih einige Einwendungen dagegen machen zu dürfen. 

Bord erfte wendete ich ein: (*) daß Homer eine doppelte Gattung 
von Wefen und Handlungen bearbeite, fichtbare und unfichtbare; daß aber 
die Mahlerey diefen Unterfchied nicht angeben fünne, daß bey ihr alles 
ſichtbar und auf einerley Ast fihtbar fen; daß folglich, — wenn in. ben 
Gemählden des Caylus das Sichtbare mit dem Unfichtbaren, ohne unter- 
ſcheidende Abänderung mit einander wechſele, ohne eigenthinnliche Merk— 
mahle ſich mit einander vermiſche, — nothwendig ſowohl die ganze Reihe, 
als auch manches einzelne Stück, dadurch Äuferft verwirrt, —— 
und widerſprechend werden müſſe. 

Was antwortet Herr Klotz auf dieſe Schwierigkeit? Wie ſchon 
angeführt: — daß ſie leicht zu heben ſey. — Wahrhaftig? Aber wie 
denn? Darüber hat Herr Klotz nicht Zeit, ſich einzulaſſen; genug, daß 
meine Widerlegung deutlicher durch den Pinſel ſelbſt, als durch feine 
Feder werden würde. . 

Ewig Schade, daß Herr Klotz den Pinſel nicht führet! Er würde 
ihn ohne Zweifel eben ſo meiſterhaft führen, als die Feder. Oder viel— 
mehr, noch unendlich meiſterhafter. Denn das geringſte wäre, daß er 
Unmöglichkeiten damit möglich machte! 

Bis er ihn führen lernet, bitte ich indeß ſeine Feder, mich in die 
Schule zu nehmen. Seine fertige Feder ſey ſo gütig, und belehre mich, 
— (wenn fie es ſchon nicht ganz deutlich kann; ich bin auch mit einer 
halbveutlichen Belehrung zufrieden,) und belehre mich mar einigermaßen, 
wie man e8 einem Gemählde anfehen kam, daß das, mas man barinn 
fieht, nicht zu fehen feyn ſollte; — und belehre mid, was für Mittel 
ungefehr der Pinfel brauchen Könnte, um gewiffe Perfonen in einem Ge— 
mählde mit fehenden Augen jo blind, oder 'mit blinden Augen fo ſehend 
zu mahlen, daß fie von zwey oder mehrern Gegenftänden, die fie alle 
gleich nahe, gleich deutlich ver oder neben ſich haben, die einen zu fehen 
und die andern nicht zu fehen, ſcheinen können. Sie belehre mid); nur 


*, Laokoon XI. 
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beliebe fie unter diefe Mittel Feine Wolken zu. rechnen, won welchen ich 
das Unmahlerifche erwieſen habe. 

Sie wird mehr zu belehren befommen, Denn ‚wehteng wendete ich 
ein: daß, durch die Aufhebung des Unfichtbaren. in den Homeriſchen 
Handlungen, zugleich alle die charakteriſtiſchen Züge verloren gehen müßten, 
durch welche fi) bey dem Dichter die Götter über die. Menfchen aus- 
zeichnen. Zu - 

Auch dieſes it leicht zu beantworten? Und am beften mit dem 
Pinfel? — Abermals Schade, daß Herr Klotz den Pinſel nieht führet: 
fchweigend würde er ihr ergreifen, mit ber Palette vor die Leinewand 
treten, und fpielend meine Widerlegung dahin croquiren. Doch meine 
ganze Einbildungskraft ift zu feinen Dienften; er fege feine Feder dafür 
an; ich will mich. bemühen, in den Befchreibungen verfelben zu finden, 
was mir, leider, feine Gemählve von ihm zeigen können. — Indeß ſinne 
ich bey mir ſelbſt nad), welche Dimenfion feine Fever den Homerifchen 
Göttern auf der Leinewand anweiſen wird; finne nad), welches das Ber- 
hältniß feyn dürfte, das fie dem Steine, mit dem Minerva ben Mars 
zu Boden wirft, zur Statur- ver Göttinn, oder der Statur zu biefem 
Steine, beftimmen wird, damit unſer Erftaunen zwar erregt, gleichwohl 
aber über feine anfcheinende Unmöglichkeit erregt:werde; finne nad), im 
welcher Größe fie eutjcheiden wirb, daß ber -zu Boden geworfue Mars 
da Liegen fol, um die Homeriſche Größe zu haben, und dennoch gegen 
die übrigen Ausbildungen der Scene nicht ungeheuer und brobdingnafifch 
zu erfcjeinen; finne nach — Nein; ich wiirde mic) zu Schanden finnen; 
ich muß lebiglid) abwarten, was das Orakel unter den debern mir dar⸗ 
über zu offenbaren belieben wird. 

Drittens wendete ich ein: daß ‚die Gemählve, an ige Homer am 
reichften, in welchen Homer am wmeilten Homer jey, progrefjive Gemählve 
wären; die eigentlihe Mahlerey aber auf das Progreſſive keinen Anſpruch 
machen könne. 

Ich Dummkopf, der ich noch itzt dieſe ——— für unmiber- 
ſprechlich halte, blos weil fie auf das Wefen der verfchiedenen Künfte ges . 
gründet ift! Herr Klog muß über mic, lachen; und wenn Herr Klo 
vollends den Pinſel führte — Nichts würde ihm leichter feyn, als 
ben Pandarus, von dem Ergreifen des Bogens bis zu dem Fluge des 
Pfeils, in jedem Augenblide, auf einem und eben bemfelben Gemählve 
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darzuftellen. (*) — Seiner Feder dürfte es freylich ſchwerer werben, mid) 
zu belehren, wie und. wodurd dem Pinfel diefes Wunder gelingen müſſe. 
Doch er verſuch es nur; am Ende ift feiner Feder nichts zu ſchwer; ich 
fenne feine Feder, die alles- fo leicht, fo deutlich zur machen weiß! — 


Vierter‘ Brief. 


Sie haben Recht: mein voriger Brief fiel in das Höhnifthe. — 
Glauben Sie, daß es fo leicht ift, fich gegen einen ftoßen und Tahlen? 
Entjcheiver des höhniſchen Tones zu enthalten? 

Aber Sie urtheilen: daß ich zur Unzeit höhne; daß Herr Klotz un— 
möglich, diefe Einwendungen gegen die Homerifchen Gemãhlde könne ge⸗ 
meinet haben. 

Und gleichwohl habe ich feine andere jemals gemacht. 

Ja aud diefe — merken Sie das" wohl — habe id) Feinesweges 
gegen die Ausführung der vom Caylus vorgefchlagnen, oder in feinem 
Geifte norzufchlagenden, Homeriſchen Gemählde gemacht; habe ich Feines- 
weges in der Meinung Bmech, daß er Ausführung nothwendig miß- 
lingen müſſe. 

Wenn dem Mahler nicht jeder Gehrand) willkührlicher Zeichen unter⸗ 
ſagt iſt; wenn er mit Recht von uns verlangen kann, daß wir ihm ge— 
wiſſe Vorausſetzungen erlauben, gewiſſe Dinge ihm zu Gefallen annehmen, 
andere ihm zu Gefallen vergeſſen: warum ſollte er nicht, wenn er fonſt 
ein braver Meiſter iſt, aus jenen Entwürfen zu Homeriſchen Gemählden 
ſehr ſchätzbare Kunſtſchätze darſtellen können? 

Ich wüßte nicht, wo ich meinen Verſtand müßte gehabt haben, wenn 
ich dieſes jemals geleugnet hätte. 

Meine Einwendungen follten lediglich die Folgerungen entkräften oder 
einfchränfen, welde Caylus aus dem Mahlbaren der Dichter, aus ihrer 
größern oder geringern Schidlichkeit, in materielle Gemählde gebracht zu 
werben, wider einige dieſer Dichter, zum Nachtheile der Dichtkunſt ſelbſt, 
macht. 

(*) Laokoon XV. 


u Neue Zeitung, 118.8. Mittmod, ven 27. Julii. 1768. 
2 „und kahlen“ fehlt in ver Neuen Zettung. 
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aller Brief. 


Sie beftehen darauf, daß => op‘ diefe —— nicht 
könne gemeint haben; das Beyſpiel, worauf er ſich beziehe, zeige es 


deutlich. 
Gut, daß Sie auf dieſes Beyſpiel kommen. Laſſen Sie uns den 
Mann hören. 


„Nur ein Beyſpiel, ſagt Herr Klotz, anzuführen: fo verwirft Leſſing 
„des Grafen Caylus Vorſchlag, die Bewunderung der Trojaniſchen Greiſe 
„über Helenens Schönheit, aus dem dritten Buche der Iliade, zu mahlen. 
„Er nennt diefe Epifode einen edeln Gegenſtand. Ich frage hier alle, 
„welche die von Rubens gemalte Suſanna, nebjt den beiden verliebten 
„Alten, gefehen, ob ihnen dieſer Anblid erelhaft gewefen, und widrige 
„Empfindungen in ihrer Seele erzeigt habe. Kann man denn feinen alten 
„Mann vorftellen, ohne ihm dürre Beine, einen Fahlen Kopf, und ein 
„eingefallenes Geficht zu geben? Mahlt der Künftler einen foldhen Greis 
„verliebt, fo ift das lächerliche Bild fertig. Aber Balthafar Denner und 
„Bartholemäus van der Helft belehren uns, daß aud der Kopf eines 
„alten Mannes gefallen könne, Ueberhaupt ift das, was Herr Lefling 
„von ben jugendlichen Begierden und Caylus von gierigen Blicken fagt, 
„eine Idee, die fie dem Homer aufbringen. Ich finde feine Spur davon 
„bey dem Griechen, und der alte Küuftler würde fie ohne Sweifel aud) 
„nicht gefunden haben. 

Bortrefflih! Wenn einem Unmahrheiten andichten, und biefen ange- 
Dichteten Unmahrheiten die aller trivialften Dinge entgegen ſetzen, einen 
widerlegen heißt: fo verfteht ſich in ver Welt niemand beffer auf das 
Widerlegen, als Herr Kloß. 

Es ift nicht wahr, daß ich jenen Vorſchleg des Grafen Caylus ver⸗ 
worfen habe. 

Es iſt nicht wahr, daß ich * Epiſode einen edeln Gegenftanb ge: 
nannt habe. 

Es ift nicht wahr, daß ich dem Homer die Idee von jugendlichen 
Begierden aufgedrungen habe. 

Nur drey Unmwahrheiten in einer Stelle, die groß genug wäre, fieben 
zu enthalten: das ift bey alle dem doc) nicht viel! Laſſen Sie uns eine 
nad) der andern vornehmen. | 
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Es ift nicht wahr, daß ich jenen Vorſchlag des Grafen Caylus ver- 
morfen babe, Denn verwirft man einen Borfchlag, wenn man blos 
einige zugleich mit vorgefchlagne Mittel, diefen Vorſchlag auszuführen, 
verwirft? Wo Habe id) gefagt, daß der Eindruck, den die Schönheit der 
Helena auf die Trojanifhen reife machte, gar nicht gemahlet werben 
könne, oder müfle? Ich habe blos gemigbilliget, daß Caylus in einem 
folhen Gemählde der Helena nod) ihren Schleyer laffen, und uns ihre 
ganze Schönheit einzig und aller in den Wirfungen auf die fie betrach— 
tenden Greife zeigen will. Ja auch fo hab ich nicht geleugnet, daß ein 
guter Meifter nody immer ein ſchätzbares Stück daraus machen könne. 
Ic habe nur behauptet, daß dieſes Stüd nicht der Triumph der Schön— 
heit ſeyn wiürbe, fo wie ihn Zeuris in der Stelle des Homers erkannte, 
Ich habe nur behauptet, daß dieſes Stüd ficy gegen das Gemählde des 
-Zeuris, wie Pantomime zur erhabenften Poeſie verhalten würde; weil wir 
dort erft-aus Zeichen errathen müßten, was wir hier unmittelbar fühlen. 
Ich habe nur durch dieſes Beyfpiel zeigen wollen, welcher Unterſchied es 
ſey; in dem Geifte des Homers mahlen, und den Homer mahlen. Der 
Artift des Caylus hätte den Homer. gemahlt: aber Zeuris mahlte in dem 
Geifte des Homer. Jener wäre fuechtifch innerhalb den Schranten ge- 
blieben, welche dem Dichter das Wefen feiner Kunſt hier ſetzet: anftatt 
daß Zeuxis diefe Schranfen nicht für feine Schranfen erfaunte, und indem 
er den höchften Ausdruck der Dichtkunft nicht bloß nachahmte, fondern in 
den höchſten Ausdruck feiner .Kunft verwandelte, eben. durch dieſe Ver— 
wandlung in dem höhern Berftande Homeriſch ward. — Habe id) daran 
Recht, oder Unrecht? Es entjcheive. wer ba ‚will: aber er verftehe mid) 
nur erft. „Ich will nichts aufferorbentliches gejagt haben: aber er laſſe 
mich nur auch nichts abgefchmadtes ſagen.“ — Doch weiter. ?. 

Es ift nicht wahr, daß ich diefe Epiſode einen ekeln Gegenftand ge- 
nannt babe. Nicht dieſe Epifode, fondern die Art des Ausdrudes, mit 
der Caylus fie gemahlt wiſſen wollen, habe ich edel genannt. Caylus 
will, daß ſich der Artift beftreben fol, uns den Triumph der Schönheit 
in den gierigen Blicken und in allen den Aeuſſerungen einer. ftaunenden 

4 Der vierte und ber fünfte Brief bis Biecber in ver Hamb. Neuen Zeitung, 118. ©t, 
Mittwoch, den 27. Julii. 1768. (Das weitere nächitens.)- Das Folgende mit der Ueberſchrift: 


Beſchlus bes 5. Briefs von Hexrn Leſſing, im 120, Stück Sonnabend, ‚ben 30. 


Julli. 
2 „Doch weiter" fehlt in ver Hamb. Neuen Zeitung 
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Bewunderung auf den Gefichtern der Falten Greife, empfinden zu laſſen. 
Hierwider, nicht wider den Homer, habe ich gejagt; daß ein gieriger 
Blick auch das ehrwürdigſte Geficht lächerlich mache, und ein Greis, ber 
jugendliche Begierden verrathe, fo gar ein edler Gegenftand fey. Iſt er 
das nicht? Ich denfe noch, daR er es ift; Herr Klotz mag mir von einer 
Sufanna des Rubens ſchwatzen, was er will, die weder ich noch er ge= 
ſehen haben. Aber ich habe mehr Sufannen gefehen; auch jelbft eine vom 
Rubens, in der Gallerie zu Sans-Souci; und felten habe ich mich ent= 
halten fönnen, bey Erblidung der verliebten Greife, bey mir auszurufen: 
o über die alten Böde! Was war diefer Ausruf, als Edel? Ich weiß 
es, die Kunft kann- diefen Edel mindern; fie fann durch Nebenjchöriheiten 
ihn fat unmerflih machen: aber ift ein Ingredienz deswegen gar nicht 
in einer Mifchung, weil es nicht vorfchmedt? Nicht die dürren Beine, 
nicht der kahle Kopf, nicht das eingefallene Geficht machen den verliebten 
Alten zu einem edeln Gegenſtande; fondern Die Liebe ſelbſt. Man gebe 
ihm alle Schönheiten, die mit feinem Alter beftehen können; aber matt 
mahle ihn verliebt, man laffe ihn jugendliche Begierden — und 
er iſt eckel, Trotz jenen Schönheiten allen. 

Das ſage ich von den Trojaniſchen Greifen des Caylus: — wo 
habe ich es von den Greiſen des Homer geſagt? Wo habe ich dieſen, 
jugendliche Begierden aufgedrungen? — Und das iſt die dritte Unwahr- 
heit, welche Herr Klotz ſich auf meine Rechnung erlaubt. Vielmehr habe 
ih ausdrücklich gefagt (*) „ven Homeriſchen Greifen iſt dieſer Vorwurf 
(nehmlich des Lächerlichen und Eckelhaften) nicht zu machen; denn der 
Affekt, den ſie empfinden, iſt ein augenblicklicher Funle, den ihre Weis⸗ 
beit ſogleich erftidt; nur bejtimmt der Helena Ehre zu — aber nicht 
ſie ſelbſt zu ſchänden.“ 

Nun ſagen Sie mir, mein Freund, was ich von dem Herrn alob 
denken ſoll? was er darunter ſuchen mag, daß ihm gerade mein Name 
gut genug iſt, unter demſelben ſich einen Strohmann aufzuſtellen, an dem 
er ſeine Fechterſtreiche zeigen könne? warum gerade ich der Blödſinnige 
ſeyn muß, dem er Dinge vordociret, die das Auge von ſelbſt lernet, die 
zu begreifen ſchlechterdings nicht mehr Menſchenverſtand erfodert wird, als 
um von eins bis auf drey zu zählen? „Kann man denn feinen "alten 
„Mann vorftellen ohne ihm dürre Beine, einen fahlen Kopf, umd ein 

(*) Laokoon S. 221. [Band VI, ©. 473.] | ne 


„eingefallnes Geſicht zu geben?“ Welch eine Frage! und in welchem Tone 
gethän! und in welchem Tone fich jelbft beantwortet! „Aber Balthafar 
- „Denner und Bartholomäus varı der Helft belehren und, daß auch der 
„Kopf eines’ alten Mannes gefallen könne.“ Alſo bis auf Balthafar 
Dennern, bis auf Bartholomäus van der Helft, mußte das in der Welt‘ 
niemand? _ Und. wen es nicht diefer Balthafar und diefer Bartholomäus 
gelehrt hat, der weiß es noch nicht? Ich bin wirklich fo eitel und glaube, 

daß Ich es auch ohne biefe Meifter wiffen würde; ja * alle Meiſter in 
ber Welt. 


Sechſter Brief. 


Sie etfihufbigen ben Herrn alob er habe zu ſeinem Buche io vieles 
nachſchlagen müſſen, daß”es Fein Wunder ſey, wenn er nicht alles auf 
das genaueſte behalten; mein Laokoon ſey auch das Werk nicht, das er 
verbunden geweſen, ſo eigentlich zu ſtudiren; indeß zeigten ſeine Einwürfe 
ſelbſt, daß er es zu leſen gewürdiget; er habe es en anderwärts mit 
Lobſprüchen überhäuft, 

Sp. würde ich ihn- gern felbft entſchuldigen; wenn er nicht in — 
Stücken eine — — ill. ‚berrielbe, feine Yefer wider 
mid einzunehmen. 

In diefem Pichte follen Sie ſogleich auch ſeine übrigen Seſreitngen 
erblicken, die ich in dieſem Briefe zuſammen faſſen will. 

An einem Orte ſchreibt Herr Klotz: (*) „Ich gebe es Herr Leſſingen 
„gern zu, daß wenn Dichter und Künſtler die Gegenſtände, welche ſie 
„mit einander gemein haben, nicht felten aus dem nehmlichen Gefichts- 
„punkte betrachten müſſen, ihre Nachahmungen oft in vielen Stücken über— 
„einftimmen können, ohne daß zwiſchen ihnen. ſelbſt die geringfte Nach— 
„ahmung oder Beeiferung geweſen. Aber ich möchte dieſen Satz nicht 
„allzu ſehr ausgedehnet haben.“ Bin ichs, der ihn allzu ſehr ausgedehnet 
hat? Wozu mein Name bier, wenn er dieſes nicht zu verftehen geben 
will? Der Sag enthäft eine Bemerkung, die ich wahrlich nicht zuerft 
gemacht habe, und auf bie ich mich im Laokoon blos gegen Spencen bezog, 
der das Gegentheil viel zu weit ausdehnet. 

Dod ic will meinen Namen ai gar nicht gejehen haben. Auch 


* &S. 170, 
Leſſing, ſammtl. Werke VII 2 
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in der Anmerkung will ih ihn. nicht gefunden haben, (*) wo Herr Klo 
fagt, daß er fid) einer Minze des Antoninus Pius gegen mid) ange- 
nommen. Ich habe nie diefe Münze, ſondern blos die Erflärung be- 
ftritten, welche Addiſon von einer Zeile des Juvenals aus ihr berhohlen 
wollen; und habe fie bejtritten, nicht um meine Erklärung dafür annehm- 
fiher zu machen, ſondern lediglich das beſcheidene Nan liquet aud) hier 
wiederum in feine Rechte zu jegen. 

Aber nicht genug wundern kann ich mich, wie ich zu be Ehre komme, 
das Werk des Herrn Klotz durch mich gefrönet zu fehen. Ex hat einige 
Steine zu feinem Buche in Kupfer ftechen laſſen, wovon der legte meinem 
Unterrichte ganz befonders gewidmet ift. „Diefer Stein, fehreibt er, ift 
„gleichfalls aus der Sammlung des Hrn. Caſanova, und aud von ihm 
„gezeichnet. Er ftellt eine Furie vor, und ich habe ihn meinem Buche 
„beygefügt, um Herr Lefjingen zu überzeugen, daß die alten Künſtler 
„wirklich Furien gebildet haben: welches er leugnet.“ | 

Welches er leugnet! Als ob ich es ſo ſchlechterdings, fo völlig ohne 
alle Ausnahme geleugnet hätte, daß ich durch das erſte das beſte Beyſpiel 
widerlegt werden könnte! 

Er ſtellt eine Furie vor, — Stein! — Ganz gewiß? Ich erkenne 
blos einen Kopf im Profil mit wildem auffliegenden Haare, zweydeutigen 
Geſchlechts. Muß ein ſolcher Kopf nothwendig der Kopf einer Furie 
ſeyn? Der Ausdruck des Gefihts, wird Herr Klotz ſagen, macht ihn 
dazu. Auch diefer Ausdruck ift ſehr zweydeutig; ich finde mehr Verach— 
tung, als Wuth darin. 

Doch es mag eine. Furie ſeyn. Was mehr? Was liegt mir daran? 
Wäre e8 doch eine Furie auf einem geſchnitienen Steine; und die ge- 
ſchnittenen Steine habe ic) ausdrücklich ausgenommen. 

Ausdrücklich ausgenommen? Ausdrücklich; denn es war. mir gar 
nichts Unbekanntes, daß man auf gefchnittenen Steinen, Furien und 
Furienköpfe ſehen wollen. 

Sie können dieſes kaum glauben, mein Freund; und fragen! wie es, 
bei) diefer Ausnahme, dem ohngeachtet dem Herrn Klog einfallen können, 
mid) mit einem gefchnittenen Steine zu widerlegen ? 

Ia das frag ih Sie! Leſen Sie indeß nur die. Stellen meines 
Paofoon. — | | 

(*) ©. 208. 
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Siebender Brief. 


Dergeffen hatte Herr Klog meine Einfchränfungen wohl nicht: aber 
er verſchwieg fie feineun Pefer mit. Fleif. Und er mußte wohl; denn 
allerdings würde e8 ein wenig kindiſch geflungen haben, wenn er auf: 
richtig genug gewefen wäre, zu fehreiben: „Ungeachtet Leſſing, wenn er 
behauptet, daß die alten Artiften Feine Furien gebildet, die gefchnittenen 
Steine ausnimt, fo. will ich ihn dennoch mit einem gejchnittenen Steine 
augenſcheinlich hier .widerlegen.“ Lieber alfo ſchlecht ws; Leſſing leugnet 
gebildete Furien; hier ift eine! 

Sch weiß wohl, daß meine Affertion von den Farin mehrere be⸗ 
frembet hat. Das Allgemeine jcheinet uns in allen Anmerkungen anftößig 
zu ſeyn. Kaum hören wir eine Berneinung oder Bejahung diefer Art: 
fogleich zieht unfere Einbildungsfraft dagegen zu Felde; und felten ober nie 
wird e8 ihr mißlingen, einzelne Fälle und Dinge dagegen aufzutreiben. 
Aber nur der. Emfältigere wird ſich bereden, daß durch dieſe einzelne 
Ausnahmen der allgemeine Sag wahr zu ſeyn aufhöre. Der Verftändigere 
unterfucht. die Ausnahmen, und wenn er findet, daß fie aus der Eollifion 
mit einem andern allgemeinen Gate rn, fo erfennt er fie für 
Beftätigungen beiber. 

Der Mythologiſt hatte es längſt vor mir — daß man — 
alten Denkmälern wenig oder nichts von Abbildungen der Furien finde, 
Was der Miüthologift aber dem bloßen Zufalle zufchrieb, glaubte ich ans 
einem Grundſatze der Kunft herleiten zu dürfen. Der Artiſt ſoll nur das 
Schöne zu bilden wählen: folglidy wird der afte Artift,. dev dem Schönen 
jo vorzüglich tren blieb, feine Furien zu bilben N haben; und 
daher der Mangel ihrer Abbilvungen. 

Aber eben der Artift, welcher nur das Schöne zu bilden wählen 
ſollte, muß alles bilden können. Wen verleitet fein Können, nicht öfters 
über fein Sollen hinaus? Zudem arbeitet der Artift meijtens für andere, 
von denen er nicht fodern kann, daß fie feiner Gefchiclichkeit fih nur zur 
höchſten Beſtimmung der Kunft bedienen follen, fo lange es noch mehr 
Dinge giebt, zu welchen fie ihnen gleichfalls nützlich ſeyn kann. Und 
folglich? Folglich ift e8 moralifh unmöglich, daß es feinem Menſchen 
vor Alters follte eingefallen feyn, eine Furie zu bilden, ober ſich bilden 
zu laffen. Es hat vielen einfallen fünnen: und iſt ‚vielen eingefallen. 
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Leugne ich dieſes, wenn ich jenes behaupte? Nur der Antiquar, der 
nichts als Antiquar ift, dem e8 an jedem un von a fehlet, 
kann mich jo verſtehen. 

Ich that alles, was ich thun konnte, dieſemn Mifverftändniffe vorzu⸗ 
bauen. Ich ſchlug vor, den Namen der Kunſtwerke nicht allen Antiken 
ohne Unterſchied zu geben, ſondern nur denen, in welchen ſich der Künſtler 
wirklich als Künſtler zeigen können, bey welchen die Schönheit ſeine erſte 
und letzte Abſicht geweſen. „Macht man, ſchrieb ich, (*) Feinen ſolchen 
Unterſchied, ſo werden der Kenner und der Antiquar beſtändig mit einander 
im Streit liegen, weil ſie einander nicht verſtehen. Wenn jener, nach 
ſeiner Einſicht in die Beſtimmung der Kunſt, behauptet, daß dieſes oder 
jenes der alte Künſtler nie gemacht habe, nehmlich als Künſtler nicht, 
freywillig nicht: ſo wird dieſer es dahin ausdehnen, daß es auch weder 
die Religion, noch ſonſt eine außer dem Gebiete der Kunſt liegende Ur— 
ſache, von dem Künſtler habe machen laſſen, von dem Künſtler als Hand— 
arbeiter. Er wird alſo mit der erſten mit der beſten Figur den Kenner 
widerlegen zu können glauben“ u. f. w. 

“ Das.ift feine ist erfonnene Ausflucht, da ich mid) in vie Enge ges 
trieben ſehe; das fchrieb ich fchon damals, als mir noch niemand wiber- 
ſprach; das fchrieb ih, um allen eiteln, das rechte Ziel verfehlenden 
Wiverfprüchen vorzufommen: aber was kümmert das Herr Kloten, und 
feines gleichen? Er thut dennoch gerade das, was id) werbeten; um zu 
zeigen,. daß er: ein Paar armfelige Benfpiele mehr weiß,» als ich wiſſen 
mag. Ich gönne ihm diefen Vorzug recht gern; e8 ſey aber, daft ich fie 
gefannt oder nicht ‚gekannt habe: fie haben ihre Abfertigung mit der ganzen 
Claſſe erhalten, m die fie gehören. 

Welches Juden, feine nn jo ſehr auf Unfften feinen Ueber- 
legung zu zeigen! 

Wenn. Herr Klot noch erſt ven. Unterſchied beffritten hätte, ben ich 
unter ben Antifen zu machen vorſchlage! Aber ftillfchweigend diefen Unter- 
jchied zugeben, umd nur immer mit einzeln Benfpielen auf mid) ein ſtür— 
men, die nad) dieſem Unterfcjieve won gar Feiner Folge für mid) find: 
wahrlich, das ift eine Art zu ftreiten — eine Art, für die id). gar fein 
Beywort weiß. 

Als ich behauptete, daß die alten an feine Sun "gebilbet, 

(*) Raokoon. ©. 105. [Band IV, ©. 416.] 
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fügte ich unmittelbar hinzu: (*) „ich nehme diejenigen Figuren aus, bie 
mehr zur Bilderfpradhe, als zur Kunft gehören, vergleichen die auf den 
Münzen vornehmlich. find.“ Dem ohngeachtet kömmt Herr Klotz, mid 
zu,wiberlegen, ‚mit ein Paar Münzen aufgezogen, auf welchen. Eaylus 
Furien bemerkt habe. Ich kannte ii si Münzen ſchon -felbft: mas 
liegt an- der Mehrheit? 

Die Figuren auf den Münzen, ſagte ih, hehören vornehmlich zur 
Bilderſprache. Aber nicht allein: die geſchnittenen Steine gehören, wegen 
ihres Gebrauchs Als Siegel, gleichfalls dahin. (**) Wenn wir alſo auf 
gefchnittenen Steinen Furien zu fehen „glauben, jo find wir bereshtiget, 
fie mehr für eigenfinnige Symbola der Befiger, als für freywillige Werte 
der Künftler zu halten. Ich kannte dergleichen Steine: aber Herr Klok 
fennt einen mehr! Ey, welche: Freude! So freuet ſich ein Kind, das 
bunte Kiefel am Ufer findet, und einen nad) dem andern mit Jauchzen 
der Mutter in ‚den Schooß bringt; die Mutter lächelt, und ſchüttet fie, 
wenn das Kind num müde ift, alle mit eins wieder in den Sand. 


Achter Brief. 


Noch hundert ſolche Steine, noch hundert joldye Münzen: und meine 
Meinung bleibt, wie ſie war. Es iſt vergebens, die Einſchränkungen, 
die ich ihr ſelbſt geſetzt, zu Widerlegungen machen zu wollen. 

Aber Herr Riedel, wie Herr Klotz ſagt, (***) foll bereits dieſe meine 
Meinung mit guten Gründen wiverlegt haben. 

Ich habe Herr Riedeln aus feinem Buche ald einen jungen Mann 
feunen lernen, der. einen trefflichen Denker verfpricht; verfpricht, indem 
er fid) in vielen Stücken bereits als eimen ſolchen zeigt. Ich traue ihm 
zu, daß er in den folgenden Theilen ganz Wort halten wird, mo er auf 
Materien ftoßen muß, im welchen ev weniger vorgearbeitet findet. 

Doch hier habe ich ihn nicht zu loben, —— auf ſeine FE 
zu merfen. 

Er gebenft meiner Affertion von ben Furien an zwey Orten. An 
dem evjtern ‚(F) ‚giebt, er ihr wölligen Beyfall. Er nimt ſich ke ihrer 


(*) Laokoon &, 16. [Band VI, ©. 3m. ] 

(**) Laofoon ©, 108, [Band VI, ©: 417] 

(+) eur. - — 

ıt) Theorie ber fhönen Künfte und Wiſſenſchaften S. 45: 
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gegen den Herrn Klo felbft an, indem er hinzufegt: „Herr Klotz hat 
„zwar unter ven alten Denkmälern der. Kunft Furien gefunden. (*) 
„Allein Herr Leffing hat ſchon diejenigen Figuren ausgenommen, die mehr 
„ur Bilderſprache, als zur Kunſt gehören, und von dieſer Art Em 
„die Beyſpiele des Herrn Klotz zur ſeyn.“ 

Diefe Stelle führt Herr Klotz ſehr weislich nicht a an. Er durfte fie 
vielleicht auch nicht anführen, wenn es wahr ift, Daß ver — an der 
zweyten völlig anderes Sinnes geworben. 

Sie lautet jo: (**) „Herr Leſſing behauptet, beß die alten gunfller 
„feine Furien gebildet, welches ich ſelbſt oben zugegeben habe. Itzt muß 
„ich ihm, nachdem ich eine Heine Entdeckung gemacht habe, widerſprechen, 
„aber aus einem andern Grunde, als Herr Klotz. Es ift hier dem Hrn. 
„Lefling eben das begegnet, was er vom Hrn, Winfelmam jagt; er ift 
„durch den Junius verführt worden. Vermuthlich hat er, in dem Re— 
„gifter der alten Kunftwerke, unter dem Titel. Furien gefucht und nichts 
„gefunden. Ich fchlage nad), Eumenides; und finde, daß Scopgs deren 
„we und Calos die dritte zu Athen gebildet. Man kann den Beweis 
„in Clemens Alerandrinus felbft nachlefen.“ 

Ich mwundere mid nicht, daß Herr Riedeln die Fleine Entdedung, 
wie er fie felbft nennt, fo glüdlich gefchieiten, daß er geglaubt, feinen 
Beyfall zurüd nehmen zu müſſen. Aber ich werde mich wundern, wenn 
er das, was ich Dagegen zu jagen habe, nicht Bas, ein wenig olhl- 
lich findet. 

Borläufig muß ich ihn verfichern, daß ich nicht durch den Junius 
verführt worden. Denn ich erinnere mid, überhaupt nicht, den Junius 
der Furien wegen nachgeſchlagen zu haben, . Nicht weil, in dieſes Schrift: 
ftellevs Berzeichnifje der alten Kunftwerfe, unter dem Titel Furien feiner 
Furien gedacht wird; fondern weil ich die fhon erwähnte Bemerkung der 
Mythologiſten, namentlich des Bannier, (***) im Kopfe hatte, daR fich 
gegenwärtig Feine alte Abbildungen von diefen Göttinnen fänden: Fam id) 
anf den Gedanken, daß vielleicht die alten Artiften dergleichen nie gemacht, 
und ward in diefem Gedanken durch die Beyſpiele ſelbſt beſtärket, die bey 
dem erſten Anblicke dagegen zu ſeyn ſcheinen. 


(*) ©: Acta litter. Vol. III. p. 289. 

(*) ©. 136 

(***) Nous n’avons point ä prösent de figures antiques de ces Deesses. Memoires 
de l'Acad. des Inscr. T. V. p.. 33. 
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Hätte ich den Junius nachgefchlagen, fo hätte mir fehr leicht-begegnen 
fünnen, was Hr. Riedel vermuthet: fehr leicht aber auch nicht; denn 
daß die Furien mehr als einen Nainen haben, ift- ja fo gar unbekannt 
nicht. Und gefegt, es wäre mir nicht begegnet; gefetst, ich wäre auf bie 
Furien geftoßen, die Herr Riedel darinn gefunden: was mehr? Würde 
ich meine Meinung eben fo geſchwind zurüdgenommen haben, als er feinen 
Beyfall? Gewiß nicht. 

Der ganze Zuſammenhang beym Clemens — zeigt es, daß 
er von Statuen redet, die der Verehrung gewidmet waren, und in ihren 
Tempeln ſtanden. Da nun Herr Riedel gegen meine Ausnahme aller 
mehr zur Bilderſprache, als zur Kunſt, gehörigen Figuren, nichts zu 
erinnern hatte; da er -felbft urtheilte, daß eben wegen: diefer Ausnahme, 
bie vom Herrn Klog gegen mich angeführten Beyfpiele in feine Betrach— 
tung” fämen: wie fonnte es Hr. Riedeln nicht einfallen, daß feine Figuren 
gerade mehr zur Bilderfpradhe gehören, als eben bie, welche der Anbetung 
öffentlich aufgeſtellet waren? 

Nicht genug, daß ich, in einem eigenen Abſchnitte meines Laokoon, 
ausdrücklich hierauf dringe; ich gedenke ſogar insbeſondere der Statuen, 
welche die Furien in ihren Tempeln nicht anders als gehabt haben könn⸗ 
ten; ich führe namentlich die in dem Tempel zu Cerynea an. Aber auch 
dieſe, ſtatt aller: denn was hätte es helfen-können, wenn ich einen Tem— 
pel nach dem andern durchgegangen wäre? Was ich von den Statuen 
des einen ſagte, hätte ich von den Statuen aller ſagen müſſen. 

Und alſo, dächte ih, wäre dem Einwurfe des Herrn Riedel genug- 
fam begegnet, "wenns id ihm antwortete: die Furien, die Sie mir ent- 
gegen feten, gehören zu den Kunftwerfen nicht, von welden ich rede; es 
find Werte wie fie die Religion befohlen hatte, die bey Den finmlichen 
Borftellungen, welche fie der Kunſt aufgiebt, mehr auf das Bedeutende, 
als auf das Schöne zu ſehen pflegt. 

Doch ich habe noch etwas wichtigeres zu erwiedern. Die Furien 
vom Scopas und Calos, (*) die Junius Herr Riedeln bey dem Clemens 
Alexandrinus nachwies, ſind unſtreitig die, welche in ihrem Tempel zu 

(*) Bey Herr Riedeln heißt er Calas. Ein unſtreitiger Druckfehler; fo mie ih ter Cita— 
tion des Glemens p. 47 anftatt 41. (Aber wenn Herr Klog, nicht blos an einem Orte, nicht 
blos in einem und eben vemfelben Yuche, immer und ewig Zeures jchreibt: fo fcheint es wohl 


etwas mehr als ein Drudfebler zu ſeyn, und er kann es nicht übel nehmen, wenn man ibn 
beyläufig erinnert, daß dieſer Mahler nicht Zeuxes, fondern Zeuris geheiſſen.) 
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Athen ftanden, und. von melden Pauſanias ausdrücklich verfichert, (*) 
daß fie durchaus nichts Schredlices, oVder poßsoov, am ſich gehabt. 

Nun fage mir Herr Riedel, ob Furien, welche nichts won Furien an fi 
haben, ſolche Furien find, deren Abbildung ich auf die alten Artiften nicht 
will kommen laffen? Ich fehreibe im Laokoon: „Wuth und Berzweiflung 
ſchändeten Feines von ihren Werken; ich darf behaupten, daß fie nie eine 
Furie gebildet haben.“ Ans der unmittelbaren Verbindung diefer zwei 
Sätze, ift e8 ja wohl Har, was für Furien ich meine; Furien, die in 
jedem Gefichtszuge, in Stellung und Gebehrven, verraten was fie ſeyn 
follen, . Waren die Furien des Scopas und Calos diefer Art? Es 
waren Furien, und waren auch Feine: fie ftellten die Göttinmen der 
Race vor, aber nicht jo vor, wie wir fie igt bei dem Namen ber Furien 
denken. 

Sie beſtärken fe meinen Cat vielmehr, als deß ſie ihn im ge— 
ringften zweifelhaft machen follten. Denn wenn die Alten auch wicht ein- 
mal an ihren gottesdienftlihen Vorftellungen, da, wo das Bedeutende 
ihnen mehr galt, ‚als das Schöne; wenn fie audy nicht einmal da duldeten, 
wenigftend nicht verlangten, daß die Göttinnen der Rache durch die häß— 
lichen, ſchändenden Kennzeichen des menfchlichen Affekts entftellt und er— 
niedriget würden: was follte ihre Artiften, die in willführlichen Werfen 
ven Ausdruck der Schönheit ſtets unterordneten, zu jo ſcheußlichen Fratzen⸗ 
geſichtern haben verleiten können? Selbſt die Hetruriſchen Künſtler, die 
ber Schönheit weit weniger opferten als die Griechiſchen, wenn fie Furien 
bilpen mußten, bildeten fie nicht, als Furien; wie ich an einer Urne beym 
Gorius gezeigt: habe, von welcher ich ſchon damals anmerfte, daß fie ben 
Worten, nicht aber den; Geifte meiner Afjertion widerfpredhe, 

Ich darf e8 nicht bergen, daß es Herr Klotz ſelbſt iſt, welcher mir 
bie unſchrecklichen Furien zu Athen nachgewieſen. (**) Sie ſchwebten mir 
in den Gedanken, aber im Nachſchlagen gerieth ich auf die zu Cerynea. 

Und nun, was meinen Sie, mein Freund? Sie ſehen: Herr Riedel 
widerlegt Die Eimplirfe des Herrn Klog, und Herr Klotz giebt mir Waffen 
wider Herr Riedeln. Sie drengen von entgegen gejegten Seiten in mid); 
beide wollen mich umftürzen: aber da ich dem einen gerade dahin fallen 
fol, wo mid, der andere. nicht will hinfallen laffen, fo heben ſich ihre 


(*) Lib. I. cap. 28. p. 68. Edit. Kuh. 
(**) Acta litt. Vol. HI. Pars MI. pag. 289. 
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Kräfte gegen einander auf, und ich bleibe ſtehn. Ich dächte, ich ſchiede 
gänzlich aus: ſo liegen ſie einander ſelbſt in den Haaren. Doch dafür 
werden ſie ſich wohl hüten. Vielmehr ſehe ich ſie ſchon im voraus in 
ihrer Deutſchen Bibliothek fo nahe zuſammenrücken, daß ich doch küppen 
muß; ich mag wollen ober nicht: geben fie nur Acht! 





Meunter Brief. ' 


Ich denke nicht, daß ich mir viel herausnehme, wenn id) mid) auch 
nod) an einem Orte von Herr Klogen gemeint glaube, wo er mid) nicht 
nennt: denn er nennt mich dafür anderwärts, wo er den nehmlichen 
Kampf kämpfet. 

Er will durdaus nicht leiden, daf man den alten Artiften die Per- 
jpeftiv abſpricht. | 

Im Laokoon hatte ich es gethan: objchen gar nicht in der Abſicht, 
wie Perrault und andere, denen es damit auf die Verkleinerung der Alten 
angeſehen iſt. Doch da Herr Klotz mich fo ſelten verſtanden: wie konnte 
ich verlangen, daß er mich hier errathen ſollte? Er warf mich alſo mit den 
Perraults in. eine Claſſe, und nahm ſich, in feinem Beytrage zur 
Gefhihte des Geſchmaks und der Kunft aus Münzen, (*) der 
Alten gegen mid) an, die e8 wahrhaftig nie nöthig haben, daß man. fic 
ihrer gegen mid) annimt. 

Seitdem bat er neue Hilfsvölfer angeworben, mit denen er in 
feinem Buche von geſchnittenen Steinen (**) zum zweyten auf dem 
Plane erſcheinet. „Mein Eifer, fagt er, für den Ruhm der Alten, denen 
ich groſſe Dankbarkeit ſchuldig zu ſeyn glaube, erlaubt mir nicht, eine 
Anmerkung hier zu unterdrücken.“ Und dieſe Anmerkung läuft dahin 
aus, daß nunmehr durch Einen geſchnittenen Stein aus Tauſenden; durch 
eine gewiſſe Abhandlung des Grafen Caylus, und? durch eine bisher 


s Zuerft im 131. und 132. Stüde der Hamburgifhen Neuen Zeitung von 1768, 
Donnerftag, den 18. und Sonnabend ben 20. Auguft. „Wir übergeben ven ten Tten 
und Sten. biefer Briefe, in welchen Hr. Leffing auf, vwerfchiepne Vorwürfe des Hrn. Klop. 
von minderm Belange antwortet, um unfern Leſern einige der folgenden mitzutheilen, die 
von ber Perfpectiv ver alien Artiften handeln, zu deren Vertheidiger ſich Hr. Klotz aufge- 
mworfen * — 

S. 179. 

*) ©, 9: x 

2 Die Worte von „burch Einen“ — „und“ fehlen in der Neuen Zeitung. 
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unbemerfte Stelle des Philoftratus, der Alten ihre Kenntniß und Aus⸗ 
übung der Perſpektiv auffer allem Zweifel geſetzt ſey. 

Ich wünſchte ſehr, daß ſich der Eifer des Herrn Klotz für den Ruhm 
der Alten mehr auf Einſicht, als auf Dankbarkeit gründen möchte! Die 
Dankbarkeit ift eine fhöne Tugend, aber ohn ein feines Gefühl dringt fie 
dem Wohlthäter oft Dinge auf, die er nicht haben mag, und wobey er 
fi) beffer befindet, fie nicht zu haben, als zu haben. Meinem Bebünfen 
nad), ift die Dankbarkeit des Herr Klo gänzlich In dieſem Falle. Doch 
davon an einem andern Orte. It laffen Sie und fehen, was Herr 
Klo von der Perjpektiv überhaupt weiß, und mit welchen ihm eigenen 
Gründen, er fie den Alten zufprechen zu müſſen glaubt. 

Herr Klotz erkläret die Perfpeftiv, in fo fern fie in dem Künftler 
ift, durch „die Geſchicklichkeit, (S) die Gegenftände auf einer Oberfläche 
„Jo vorzuftellen, wie fie fih unferm Auge in einem gewiſſen Abftande 
„zeigen." Diefe Erklärung ift von Wort zu Wort aus dem beutfchen 
Pernety abgejchrieben, welches das abgefhmadte Oberfläche bemeifet. 
Fläche ift für die Mahlerey Fläche, fie mag oben, oder unten, ober Auf 
der Seite feyn. 

Doc abgefchrieben, oder nicht abgefchrieben: wenn he nur richtig 
ft. — Richtig iſt die Erflärung allerdings; aber dabey viel zu weit: 
läuftig, als daß fie bey Entſcheidung der vorhabenden Streitfache im ge— 
vingften zu brauchen fey. 

Denn ift die Perfpeftiv weiter nichts als die Wiffenfchaft, Gegen- 
ftände auf einer Fläche fo vorzuftellen, wie fie fi) in einem gewiſſen 
Abftande unferm Auge zeigen: fo" ift die Perfpeftiv Fein Theil ber Zei— 
henfunft, ſondern die Zeichenfunft ſelbſt. Was thut die Zeihenfunft 
anders, was thut fie im geringften mehr, gals was nad) diefer Erklärung 
die Perſpektiv thut? Auch fie ftellt die Gegenftände auf einer Fläche 
vor; auch fie ftellt fie vor, nicht wie fie find, fondern wie fie dem Auge - 
erſcheinen, und ihm in einem gewiffen Abftande erfcheinen. Folglich 
fann fie nie ohne Perfpeftiv feyn, und das geringfte was ber Zeichner 
vorftellt, kann er nicht anders als perfpeftivifch vorftellen. 

Den Alten in diefem Berftande die Berfpeftiv abſprechen, würde wah- 
rer Unfinn jeyn. Denn es wirde ihnen nicht die Perfpeftiv, fondern bie 
ganze Zeichenfunft abſprechen heiffen, in der fie fo große A waren. 

(*) Beytrag zur Geſch. der Kunft aus Münzen S. 178. 


27 


Das hat niemanden einfommen können. Sondern wenn man ben 
Alten die Perfpeftiv ftreitig macht, fo gefcjieht e8 in dem engern Ber- 
ftande, in welchem die Künftler diefes Wort nehmen. Die Künftler 
aber verftehen darunter die Wiſſenſchaft, mehrere Gegenftände mit einem 
Theile des Raums, in weldhem fie ſich "befinden, fo verzuftellen, wie 
diefe Gegenftände, auf verſchiedne Plane des Raums verftreuet, mit 
famt dem Raume, dem Auge aus einem und eben demſelben Standorte 
erſcheinen würden. 

Dieſe Erklärung iſt mit jener im Grunde eins: nur daß jene, die 
mathematiſche, ſich auf einen einzeln Gegenſtand beziehet; dieſe aber auf 
mehrere geht, welche zufammen aus- dem nehmlichen Geſichtspunkte, je— 
doch in verfchiedner Entfernung von dieſem gemelnfchaftlichen Gefichtspunfte, 
betrachtet werben. Nach jener können einzelne Theile in einen Gemählde 
vollfommen perfpeftiviich feyn, olme daß e8, nad) diefer, das ganze Ge— 
mählde ift, indem es ihm an bei Einheit des Geſichtspunkts fehlet und 
bie verſchiednen Theile defjelben verſchiedne Gefihtspunfte haben. 

Herr Klotz ſcheinet won dieſem Fehler gar nichts zu verftehen. Er 
fpricht nur immer von-ber verhältnißmäßigen Verkleinerung ver Figuren, 
und der Verminderung der Tinten: und bildet ſich ein, daß damit in 
der Perſpektiv alles gethan ſey. Aber er ſolite wiſſen, * ein Gemählde 
beide dieſe Stücke gut genug haben, und dennoch ſehr unperfpectivifch 
ſeyn Kam. J 

Die bloße Beobachtung der optiſchen Erfahrung, ſage ich im Lao— 
koon, (*) daß ein Ding in der Ferne kleiner erſcheinet, als in der Nähe, 
macht ein Gemählde noch lange nicht perſpektiviſch. Ich brauche alſo dieſe 
Beobachtung den alten Artiſten gar nicht abzuſprechen; die Natur lehrt 
ſie; ja, es würde mir unbegreiflich ſeyn, wenn nicht gleich die alfererften 
darauf ‚gefallen wären. Ob fie aber die mathemattjche Genauigfeit da— 
bey angebracht, die wir bey. unfern auch ſehr mittelmäßigen Mahlern 
- gewohnt find, ob fie ſich nicht mit einem ungefehren Augenmaaße be- 
gnügt: das ift eine andere frage, die durch bloffe Schriftftellen zum 
Beften der’ Alten nicht entfchieven werden kann, befonders da fo unzäh- 
fige alte Kunſtwerke einer folchen Entſcheidung feineswegs günftig find. 

Eben fo natürlich, ift eine etwanige Verminderung der Tinten: denn 
eben die tägliche Erfahrung, welche uns lehret, daß ein Ding in ber 

(*) ©. 18. [Band VI, ©. 461.] j 


Entfernung Heiner erjcheinet, lehret und auch, daß die Farben ver ent- 
fernten Dinge immer mehr und mehr ermatten und ſchwinden, in ein— 
ander verflieffen und ineinander fi verwandeln. Folglich können und 
mäffen die alten Gemählde aud hiervon gezeigt haben; und die, welche 
ungleih mehr, als andere davon zeigten, werben mehr al& andere des— 
halb ſeyn gepriefen worden. . 

Diefes »beantwortet die Frage des Herrn Klog: „konnten die alten 
„Schriftfteller von einer Sache reden, die nicht da war, und eine Eigen- 
„haft an einem Gemählde rühmen, die niemand fahe?* Sie lobten was 
fie fahben; daß fie aber etwas jahen, was aud wir fehr lobenswürdig 
finden würden, bemeifet ihr Lob night. r 

Dody indeß zugegeben, dag die alten Gemãhlde in beiden Stücken 
eben jo volltommen waren, als die beſten Gemählde neuerer Zeit: waren 
fie darum auch eben fo perfpeftiwifh? Konnten fie den Fehler darum 
nicht haben, von bem ich age, daß Herr Klog nichts verftehen muß ? 

Er ſieht e8 nicht gern, (*) daß man fich bey diefer Streitigfeit im- 
mer auf die Herkulanifchen Semählde beruft. — In feinem Tone zu 
bleiben; ob er mir ſchon freylich fo wohl nicht laſſen wird: — ich feh 
es auch nicht gern. Uber unfer beider nicht gern Sehen, hat ganz ver- 
ſchiedue Urfadyen. Herr Klotz fieht e8 nicht gern, weil unftreitig ber 
blühende Zeitpunkt der Kunft vorbey war, als die Herkulaniſchen Ges 
mählde verfertiget: wurden: und ich fehe e8 nicht gern; weil, obſchon 
diefer Zeitpunkt vorbey war, dennoch die Meifter der Herkulaniſchen 
Gemählde von der Perjpeffiv gar wohl mehr. verftehen founten, als bie 
Meifter aus jenem Zeitpinfte, an den wir vornehmlich denken, wenn 
wir don der Kunft der Alten fpredhen.- Denn die Perfpeftiv ift feine 
Sache des Genies; fie beruht auf Regeln und Handgriffen, die, wenn 
fie einmal feftgefegt und befaunt find, ber Stümper eben R leicht befol- 
gen und ansüben kann, als das größte Genie. | 

Aber wenn es Herr Klotz nicht gern ſieht, daß— wir und auf bie 
Herkulanischen Gemählde berufen: auf melde will er denn, dag wir und 
berufen follen? Aus dem blühenden Zeitpunkte der Kunft, ift fchlechter- 
dings Fein einzige von den noch vorhandenen alten Gemählven. Wir 
müſſen alſo diefe überhaupt aufgeben, und uns auf die Beſchreibungen 
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einfhränfen, die wir in den Schriften der Alten von einigen ber be- 
rühmteften Stüde aus diefem Zeitpunfte finden. 

Ich. wählte hierzu, im Laokoon, die Befchreibungen des Pauſanias 
von den zwey großen Gemählden des Polygnotus in der Leſche zu Delphi, 
und urtheilte, daß dieſe offenbar ohne alle Perſpektiv geweſen. Eines 
derſelben, höre ich von Herr Klotzen, (*) „ſoll zu unſern Tagen gleich⸗ 
ſam wieder neu feyn geſchaffen worden.“ Ich weiß nicht, welches; von 
dem Werke auf das er mich verweiſet, habe ich nur die erſten Bände, 
und ich befinde mich gerade an einem Orte, wo ich wenig andere Bücher 
brauchen kann, als die ich ſelbſt beſitze. Aber es ſey das eine oder das 
andere: wenn es in der neuen Schöpfung Perſpektiv bekommen hat, ſo 
iſt es ſicherlich nicht das Gemählde des Polygnotus; ſondern ein Gemãhlde, 
ungefehr des nemlichen Vorwurfs.“ 

Der Hauptfehler, welcher ſich in dieſen Gemählden des Polygnotus 
wider die Perſpektiv fand, iſt klar und unwiderſprechlich. Um ſich Platz 
für ſo viele Figuren zu machen, hatte Polygnotus einen ſehr hohen Ge— 
ſichtspunkt angenommen; aus welchem der ganze weite Raum vom Ufer, 
wo das Schiff des Menelaus liegt, bis hinein in die verheerte Stadt, 
zu überfehen fey. Aber dieſer Geſichtspunkt war blos für die Grund— 
fläche, ohne es zugleich mit für die Figuren zu ſeyn. Denn weil aus 
einem ſo hohen Geſichtspunkte, beſonders die Figuren bes Vordergrun— 
des von oben herab ſehr verkürzt ünd verfchoben hätten erfcheinen müſſen, 
wodurch “alle Schönheit und ein großer Theil des wahren Auspruds 
verlohren gegangen wäre: fo-ging er davon ab, amd zeichnete die Figu- 
ren aus bem natürlichen ihrer Höhe ungefehr - gleichem Gefichtspunfte. 
Ya auch diefen behielt er nicht, nach Maaßgebung der vordern Figuren, 
für alle die entferntern Figuren gleich umd einerley. Denn da, zu Folge 
der aus einem ſehr hohen Gefichtspunfte genommenen Grundfläche, bie 
Figuren, welche hintereinander ftehen ſollten, übereinander zu ftehen 
famen, (welches beym Paufanias aus dem öftern dvwdev, Evorepw 
und bergleichen erhellet:) jo würden dieſe entfernter oder höher ftehende 
Figuren, wenn er fie aus dem Gefichtspunfte der Figuren des Vorber- 
grundes hätte zeichnen wollen, von unten hinauf verfchoben und verfürzt 
werden müſſen, (welches der Grundfläche das Anfehen eier Berg an 


(*) ©. 140. 
1 (Den Beichluß näcftens,) 
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laufenden Fläche gegeben hätte, da es doch nur eine. perfpeftivifch ver- 
längerte Fläche ſeyn follte. Folglich mußte er für jede Figur, für jebe 
Gruppe von Figuren, einen neuen, ihrer befondern natürlichen Höhe glei- 
hen Gefichtspunft annehmen: das ift, er zeichnete fie alle fo, als ob wir 
gerade vor ihnen ftünben, da wir fie body alle von oben herab ſehen jollten. 

Es ift ſchwer fi) in dergleichen Dingen verftändlich auszubrüden, 
ohne wortreich zu werden. Man kann aber auch noch jo wortreich ſeyn, 
und gewiffe Leute werden ums doch nicht verftehen; ſolche nehmlich, denen 
es an ben erften Begriffen der Sadje, wovon die Rede ift, fehlet. Und 
an biefen fehlet e8 dem Herrn Klotz in der Perfpeftiv gänzlich: denn er 
verfteht ſich ja auch nicht einmal auf ihre Terminologie, 

„Die gewöhnliche Perfpeftiv der Alten, jagt er, ift die von ung fo 
„genannte Militarperfpeftiv von oben herein“ — Nicht jede Perfpeftiv 
von oben herein, ift Militarperfpeftiv. Bey diefer werden zugleich bie 
wahren Maaße der Gegenftände- überall beybehalten, und ‚nichts wird 
nad) Erforderniß der Entfernung verkleinert. Folglich iſt die Militar- 
perfpeftiv eigentlich gar feine Perſpektiv, fondern ein blofjes techniſches 
Hülfsmittel gemiffe Dinge vors Auge zu bringen, die aus einem. niebri= 
gen Geſichtspunkt nicht zu fehen feyn würden, und fie fo vors Auge,zu 
bringen, wie fie wirklich find, nicht wie fie ihm blos erfcheinen. In 
dieſem Berftande alfo von den Alten jagen, daß ihre gewöhnliche Per-- 
ſpektiv die Militarperfpeftiv gewefen, heißt ihnen. in ben gewöhnlichen 
Fällen fchlechterdings alle Perfpeftiv abſprechen. Nur diejenige Perfpeftiv 
aus einem hohen Geſichtspunkte ift wahre Perſpektiv, die alles und jedes 
nah Maafgebung der Höhe und Entfernung diefes Geſichtspunkts, ver- 
Hleinert, verkürzt und verfchiebt; welches die Militarperſpektiv aber nicht 
thut, und welches auch in ben Gemählven bes Polygnotus nicht ge⸗ 
Ichehen war. 

Ehen fo wenig wird e8 in den Münzen gefchehen feyn, welde Hr. 
Kloß zum Beweife anführt, wie gut fid die Alten auf die ihm fo ge— 
nannte Militarperfpeftiv verftanden! Ich mag mir nicht einmal die Mühe 
nehmen, fie nachzufehen. Gleichwohl darf er, im dem ihm eignen- Tone 
binzufegen: „Sollten dieſe Zeugniffe nicht einmal die. ewigen Anklagen 
„der Alten, megen der Unwiffenheit der Perfpeftiv vermindern?" Aller 
bings follten fie nicht: fondern Herr Klotz follte erft lernen, was Per- 
ſpektiv jey, ehe er einen fo entjcheivenden Ton ſich anmaaßt. 
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„Die Alten, fährt er fort, haben zugleich den Plan von ihren Ge- 
„bäuben gewiefen, und wenn fie den Augenpunft ſehr fcharf hätten neh- 
„men wollen, fo mürben fie ein allzu hohes Relief gebraucht haben. 
„Hätten fie das Relief flach gehalten, fo würde die Münze ohne Ge— 
„ſchmack, Gothiſch oder nach der Art unferer neuen Münzen ausgefallen 
„ſeyn.“ 

O ſchön! o ſchön! Kauderwelſcher könnte Criſpin in der Komödie, 
wenn er ſich für einen Mahler ausgiebt, die Kunſtwörter nicht unter 
einander werfen, als hier geſchehen iſt. — „Die Alten haben zu— 
„gleich den Plan von ihren Gebäuden gewieſen.“ Wie zu— 
gleich? Zugleich mit den Außenſeiten? Wie machten fie das? Zeichneten 
fie, wie wir in unfern ardhiteftonifchen Niffen, etwa den Grundriß neben 
die Faſade? Oder wie? — „Wenn fie den Augenpunkt zu ſcharf 
„hätten nehmen wollen;" Was heißt das, ben Augenpunkt zu ſcharf 
nehmen? Heißt das, ſich zu ſcharf an die Einheit des Augenpunfts halten? 
Oder was heißt es? — „So würden fie ein allzubohes Relief 
„gebraudht haben.” Was Hat der Augenpunkt mit dem Nelief zu 
thun? Beftimmt der Augenpunft, wie body oder wie flach das Relief 
ſeyn ſoll? — „Hätten fie das. Relief flach gehalten; — Nun, 
was. denn? was wäre alsvenn geworben? — „jo würde bie Münze 
„ohne Gefhmad, gothifh oder nad der Art unferer neuen 
„Münzen ausgefallen ſeyn.“ D Logik, und alle Mufen! Ein 
Mann, der fo ſchließen kann, unterfteht fi) von der Kunft zu fchreiben? 
Alfo ift eine Münze yon flachem Relief nothwendig ohne Geſchmack und 
Gothiſch? Alſo ift es nicht möglih, daß wir in einem flachen Relief 
eben jo viel erfennen können, als in einem hohen? Alfo kann in einem 
flachen Relief nicht eben fo viel, ja wohl noch mehr Kunſt jeyn, als in 
einem hohen? D Logif, und alle Mufen! Der Mann hat lauten hören, 
aber nicht zufammen fchlagen. Weil man das. hohe Relief auf Münzen 
vorzieht, aus Urfache, daß es Münzen find, daß es Werke find, bie 
fich ſehr abnugen; weil man aus diefer Urfache das flache Relief an cur- 
firenden Münzen mißbilliget: daraus ſchließt er, daß das flache Relief 
überhaupt. ohne Geſchmack und Gothiſch ift? O Logik, und alle Mufen! 
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Zehnter Brief. 


Ich fagte in meinem VBorigen, daß ein Gemählde die verhältnig- 
mäßige Verkleinerung der Figuren ımd die Verminderung der Tinten 
gut genug haben, und dennoch nicht perſpeltiviſch ſeyn könne; Falls * 
die Einheit des Geſichtspunkts fehle. 

Gut genug; Sie wiſſen was man gut genug heißt. Laſſen Sie 
mich mit dieſem gut genug ja nicht mehr ſagen, als ich ſagen will. 
Gut genug, wenn man das rechte Gute dagegen ſtellt, iſt nicht viel 
mehr als ziemlich ſchlecht. 

Denn wie in der Natur alle Phänomena bes Gefichts, die Erſchei— 
nung der Gröſſe, die Erſcheinung der Formen, bie Erſcheinung des 
Lichts und der Farben, und die daraus eytfpringende Erſcheinung ber 
Entfernung, unzertrennlich verbunden find: fo aud in ber Mahleren. 
Man kann in feiner den geringften Fehler begehen, ohne daß fie I 
zugleich alle zweydeutig und falſch werden. 

Hatte das Gemählve des Polngnotus einen vielfahen Gefichtspunft: 
fo hatte e8 nothwendig mehr Fehler gegen die Perfpeftiv, oder vielmehr 
fein Stück berfelben Konnte feine eigentliche Richtigkeit haben; es konnte 
von allen nur fo etwas da feyn, als genug war ein ungelehrtes Auge 
zu befriedigen. Hier nenne ich e8 ein ungelehrte® Auge: an einen ans - 
dern Orte werde ich e8 ein -ımmverzärteltes Auge, ein Auge nennen, das 
noch nicht werwöhnet ift, ſich durd den Mangel zufälliger Schönheiten . 
in dem Genuße der weſentlichen ſtören zu laſſen. Räthſel! wird Herr 
Klotz ruffen. Ich mache keinen Anſpruch mehr darauf, von * ver⸗ 
ſtanden zu werben. 

Ein vielfacher Geſichtspunkt hebt nicht allein bie Einheit in der Er⸗ 
ſcheinung der Formen, ſondern auch die Einheit der Beleuchtung ſchlech- 
terdings auf, Was kann aber, ohne Einheit der Beleuchtung, für eine 
perfpeftivifche Behandlung der Tinten Statt finden? Die wahre gewiß 
nicht; und jede andere als biefe, ift im Grunde fo gut als Keine; ob fie 
fchon immer auf den einigen Eindrud machen Fann,, der. die wahre nir- 
gends gejehen. Im einem etwanigen Abfalle von Farben, in Anfehung 
ihrer Pebhaftigfeit und Neinigfeit, mochte die ganze Luftperſpeltiv des 
Polygnotus beſtehen. 

Selbſt die verhältnißmäßige Verkleinerung der Figuren, kann in 
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dem Gemählde des Polygnotus nicht gewefen ſeyn; fondern ungefehr fo 
etwas ihr ähnliches. Denn man erwäge den Raum von bem Ufer, wo 
die Flotte der Griechen Ing, bis hinein in bie verheerte Stadt: und ur- 
theife, von welcher colefjalifchen Gröffe die Figuren des Vordergrundes 
angelegt feyn müßten, wenn, nad ben wahren ‘perfpektivifchen Verhält— 
niffen, die Figuren bes binterften Grundes im geringften erfenntlid, * 
ſollten. 

Eben das hätte ſich Moor. fragen müffen f um er würde lieber von 
gar feiner Berfpeftiv in den allegorifchen. Gemählde des Cebes gefpro- 
chen haben. . Ich biete dem größten Zeichner Troß, ‚etwas Daraus zu 
machen, „was die Probe halte. Alle bisherige Verfuche find- gerade fo 
gerathen, wie fie ungefehr Kinder befriedigen können. Der erträglichfte 
ift der von dem jüngern Merian, welder ganz von den Worten bes 
Cebes abgieng, indem er die verſchiedenen Umzäunungen in einen fchrof- 
fen Felſen mit eben fo vielen. Abfägen verwandelte, und dennoch nichts 
Berfpektivifches herausbringen fonnte. Seine Figuren verjüngen fi von 
unten bis oben: aber perſpeltiviſch? So wie ſich die in dem Gemählde 
des Polygnotus mögen verjüngt haben: wo man, von dem Schiffe, des 
Menelaus bis hinein in die Stadt, noch das Barberfell erfanıite, wel— 
ches Antenor über die Thüre jenen Haufes, zum Zeichen der Verſcho— 
mung, aufgefangen hai. 


Eilfter Brief. 


Es würde eine ve fehr undankbare Arbeit ſeyn, alle Siellen und 84 
ſpiele zu prüfen, die Herr Klotz zum Behuf ſeiner guten Meinung von 
der Perſpektiv der Alten, dem Caylus abborgt, oder aus den Schätzen 
ſeiner eigenen — beyzubringen vorgiebt. Nur von ‚einigen, ein 
Wort. 

Was flir eine perſpeluviſche Anordnung kant Cahlus in ber Aldro- 
vandinifchen Hochzeit: gefunden haben? Sie hat höchſtens feine Fehler 
gegen bie Perfpeftio: weil ſich der Meifter Feine Gelegenheit gemacht 
hatte, vergleichen zu. begehen. Er bat alle feine Perfonen nach ber 
Schnur neben einander geſtellt; fie ſtehen alle auf einem und eben demfel- 
ben Grunde; wenigften® nicht auf fo verſchiednen Gründen, baf ‚bie ge⸗ 
ringfte Verjüngung unter ihnen möglich wäre. . | 

Leffing, fämmtl, Werke, VII. 3 
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"Das, was Plinius von dem Ochſen des Paufias jagt, zu Perfpef- 
tiv machen: heißt mit dem Worte tänbeln. Es war Berfpeftiv in bem 
mweitläuftigen Berftande, in welchem -fie, wie ich ſchon erinnert, fein 
Menſch den Alten abgeſprochen hat, noch abſprechen kann. 

Lauter Wind, wenn Herr Klotz verſichert, „daß Lucian von der 
„perſpektiviſchen Anordnung in einem Gemählde des Zeuris fo weitk:uftig 
„rede, daß dieſe Stelle bey diefer Streitigfeit nothwendig geprüft werben 
„müſſe!“ Er nennt fie ungemein entſcheidend, und fie entſcheidet ſchlech— 
„terdings nichts. " Arrorewaı rag yoruuag &s ro &uvhuraror,- was 
ift e8 anders, al8 ein correfter Contour? was die axoıßyg Koma, 
die Zvxaıpog ErıfoAn twv xXowudrem anders als die ſchickliche Ver- 
bindung und fleifige Verfchmelzung der Localfarben? Das. amıwouı &g 
Ösor, ift die gute Bertheilung vom Licht und Schatten; mit einem 
Worte, das Hellbunfle. Der Aoyog rov ueysdovg, ift nicht das 
Berhältnig der fcheindaren Größen, in Abficht der Entfernung, fen- 
dern das Berhältnig an Größe wirklich verfchievener Körper ;- namentlich 
in dem Gemählde, wovon die Rebe ift, das Verhältniß der jungen Cen- 
tauren gegen bie alten. Die Zoorys rar heowe (*) moog ro ölor, 
die Zpouovee, ift das Ebenmaaf der Theile zu dem Ganzen, der Glie- 
der zu dem Körper, bie UWebereinftimmung des Verſchiednen. Und num 
frage ich: welches von diefen Stüden bezieht ſich nothwendig auf bie 
Perjpeftiv? Keines; jedes berfelben ift ohne Unterfchied allen Gemähl- 
den, aud) denen, in welchen gar feine Perfpektiv angebracht worden, den 
Gemählden eines einzeln Gegenftandes, dem bloßen Portrait, wenn es 
ſchön und vollkommen ſeyn ſoll, unentbehrlich. Es find Eigenfchaften 


(*) Herr Klotz muß ſich einbilden, daß er feinen Leſern weiß machen kann, was ihm be 
fiebt, und daß fie ihm auf fein Wort glauben müffen, was er will. „Kinige Ausgaben, fagt 
er, haben zwv. uero@v! welche Lesart mir „richtiger fcheinet, obgleich jene ſich auch verthei- 
digen laßt.“ Nicht einige, fondern vie meiften Ausgaben und Handſchriften lefen uerpov: 
der Verſtand aber duldet diefes uerpwov, mie. Grävius erwieſen bat, fo wenig, daß e# lächer- 
lich iſt zu fagen, es fcheine bie tichtigere Lesart zu ſeyn, wenn man fie noch dazu für vie 
ungewöhnlichere ausgiebt. Die Mehrheit der Handfchriften und Ausgaben ift das - einzige, 
mas fie vor fich hat: umd ich möchte doch wiflen, mie fie Herr Klotz fonft vertheitigen wollte 
Gr zieht fie blos vor, um etwas von Menfuren in ver Stelle zu finden, die er auf vie Ver⸗ 
bältniffe ver Perſpektiv deuten könnte. — Sonft muß ich noch erinnern, daß Lucian nicht in 
feinem .Herodotus, wie Hr. Klotz citiret, fondern im Zeuris dieſes Gemählve befchreibt; und 
daß, wenn Herr Kloß fagt, „vie Kopte beffelben fen in Rom gemefen, da das Original, welches 
„Sulla nach Rom fehiden wollen, im Schiffbruch untergegangen,“ es das erftemal für Rom, 
Athen heiffen muß. Bon vergleichen Behlern, welche vie Eilfertigkeit des Schreibers verra- 
then, mwimmelt vas Bud). 
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eines guten Gemählves überhaupt, bey . das Perfpeftivifche feyn 
und nicht. jeyn kann. 

Mich dünkt ſogar, es aus einem. * des Lucians ſelbſt beweiſen 
zu können, daß dieſes Gemählde des Zeuxis von der Seite der Perſpek— 
tiv ſehr mangelhaft geweſen. Denn wenn er ben alten Centaur befchrei- 
ben will, fo fagt er: dvm de rg dıxovog, ÖL0v do TIvog 0%0- 
ns 'Innoxevravoog rıg inıxuntei yelovı er jey oben an dem 
Bilde zu fehen gewefen, und habe. fi von da, gleichfam wie von einer 
Warte, gegen feine Zungen lachend herabgeneigt. Diefes gleihfam 
wie von einer Warte, fcheinet mir nicht undeutlich anzuzeigen, daß 
Lucian ſelbſt nicht gewiß gewefen, ob die Figur nur rückwärts oder aud) 
zugleich höher geftanven. Ich glaube die Anorbnungen der alten Bas- 
relief3 zu erkennen, wo. die hinterften Figuren immer -über die vorberften 
wegjehn, nicht weil. fie wirklich höher ftehen, ſondern blos, weil fie weiter 
hinten zu ftehen fcheinen follen. Jedoch will ich damit nicht fagen, daß 
bie Stellung der Figuren, fo wie fie Lucian beſchreibt, nicht einer völlig 
richtig  perfpeftivifchen Behandlung fähig wäre: ſondern id) will nur 
fagen, daß wenn Lucian eine vergleichen Behandlung vor ſich gehabt 
hätte, ex ſich ſchwerlich darüber fo dürfte ausgedruckt haben. 

Endlich auf die bisher unbemerfte Stelle des Philoftratus zu kom— 
men: fo weiß ich nicht, welches die größere Armfeligfeit ift, fie eine bis- 
her unbemerfte Stelle zu nennen, oder Perfpektiv in ihr finden zu wollen! 
Philoftratus rühmt an den Gemählven des Zeuris, des Polygnotus, des 
Euphanor, ro &voxıov, die gute Schattirung; ro dunvovr, das Le— 
bende; und ro &ıoeyov xuı d£eyov das Herausfpringende und Zu— 
rüdweichende. Was haben diefe Eigenfchaften mit: der Perjpeftiv zu 
thun ? Sie können alle in einem Gemählve fern, wo gar Feine Per- 
fpeftiv angebracht, wo fie mit den größften Fehlern angebradt ift. Sie 
beziehen ſich insgeſammt auf die Fräftige Wirkung bes Schattens, durch 
welchen allein wir die tiefern Theile eines Körpers von den hervorragen⸗ 
ben -unterfcheiden; welcher allein e8 macht, daß bie Figur ſich rundet, 
aus der Tafel oder dem Tuche gleichſam hervortritt, und nicht das bloſſe 
Bild des Dinges, ſondern das Ding ſelbſt zu ſeyn ſcheinet. Mußte des 
Apelles Alexander, mit dem Blitze in der Hand, von welchem Plinius 
ſagt, digiti eminere videbantur, et fulmen extra tabulam esse, 
mußte er darum, weil er-da8 &oeyov und eLsyov in einem fo hohen 
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Grade hatte, nothwendig auch ein Werk ſeyn, welches Perſpektiv, und 
eine richtige Perſpektiv zeigte? Und dennoch darf Hr. Klotz von der Stelle 
„des Philoſtratus ſagen: „fie kann von nichts anders handeln, als von 
„der Kunft des Mahlers, gewiſſe Dinge auf dem Vordergrunde und an- 
„dere auf dem Hintergrunde des Gemähldes erfcheinen zu laſſen, andere 
„zu entfernen und andere dem Auge zu nähern.“ Nein, kahler und zu- 
gleich pofitiver. fann fich Fein Menſch ausprüden, als Hr. Klog! Gie 
fann von nichts anders handeln? Und gleihwohl handelt fie von etwas 
anderm. Wenn fie aber auch wirklich davon handelte, wovon Hr. Klotz 
jagt, wäre dadurch bie Perfpeftiv der. alten Gemählde erwiefen? Wer 
hat denn in ber Welt, indem er ihnen bie Perfpeftiv abgejprochen, ihnen 
zugleich alle verfchievene Gründe, alle Entfernungen abſprechen wollen? 

„Iſt aber dieſes Verſchieſſen, fährt Hr. Klotz fort, dieſe Schwächung 
„oder ſtufenweiſe Verringerung des Lichts und der Farbe, nicht eine 
„Folge einer wohlbeachteten Perſpektiv?“ Was ſteht von alle dem in der 
Stelle des Philoſtratus? Kein Wort. Und wie ſchielend heißt es ſich 
ausdrucken, das, wodurch eine Sache wirklich wird, zu einer Folge dieſer 
Sache zu machen? Denn nicht die ſtuffenweiſe Verringerung des Lichts 
und der Farbe iſt eine Folge der wohlbeobachteten Perſpektiv, ſondern 
dieſe iſt vielmehr eine Folge von jener. Doch das Schielende iſt der 
eigentliche Charakter des Klotziſchen Stils, und es ſteht in keines Men— 
*ihen Macht, von einer Sache, die er nicht VEEHEN auders als ſchielend 
zu ſprechen. 

Wenn er denn nur beſcheiden ſpricht, im Fall er fi gezwungen 
fieht, von einer ſolchen Sache zu ſprechen! Aber zugleich den Ton eines 
Mannes annehmen, von dem man neue Entdefungen darinn erivarten 
„darf, ungefehr wie diefer: „Ich will nod eine andere bisher un- 
„bemerkte Stelle aus dem Philoftratus herſchreiben; mas 
dünkt Ihnen davon, mein Freund? Eine bisher unbemerfte, und folglid) 
von Hr. Klotzen zuerft, von ihm allein bemerkte Stelle! Iſt fie das, 
biefe Stelle des Philoſtratus? Nichts weniger. Er ſelbſt findet fie bereits 
vom Junius und Scheffer genußt: aber freylich mag es weder Junius 
noch Scheffer ſeyn, dem er ihre erfte Nachweiſung zu danfen hat. Ich 
denke, ich kenne den rechten,. dem Hr. Klotz feinen Fleinen Dank. hier 
ſchuldig bleibt. Es ift ohnftreitig Du Soul: denn als er in der. Keigi- 
hen Ausgabe des Luciand jene Beſchreibung von dem- Gemählve des 
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Zeuris nachlas, fand er in den Anmerfungen dieſes Gelehrten, bey dem 
oxıaouı 8 deor nicht allem einen Ausfall wider die Perraults, als 
Berächter- der alten Mahlerey, fondern auch die nehmliche Stelle. des 
Philoftratus dabey angeführt. (H) Nun fchlug Hr. Klotz ſelbſt nach, und 
weil er das, was Du Soul nur der Seite nad) citirt hatte, auch nach 
dem Kapitel citiren zu können, für ſich aufbehalten ſahe: fo glaubte. er 
Recht zu-haben, etwas, das. Er. bisher noch nicht bemerkt hatte, über— 
haupt. bisher unbemerkt nennen zu dürfen. Der Unterſchied mag wohl 
fo groß nicht feyn: ich fürchte nur, es wird ein britter kommen, ber 
auch Hr. Kloten die erfte Bemerkung durd eine noch genauere Citation 
ftreitig mat. Denn fo wie Hr. Klotz die Anführung des Du Soul, 
Philost. p. 71. durch Philost,. Vit. Apollon. c. 20. p. 74. berichtiget, 
fo läßt fic) feine Anführung, durch Einſchiebung Lib. II. gleichfalls noch 
mehr berichtigen. Denn das Leben des Apollonius hat.acht Bücher, und 
e3 wäre ſchlimm, wenn der, welcher die Ausgabe des Dfearius nicht 
bat, in allen acht Büchern darnach fuchen müßte. — 

Sie lachen über mi, daß ich mich bey folchen Kleinigkeiten - auf⸗ 
halten kann. — Da wohl Kleinigkeiten! Wenn man denn nun aber einen 
Mann vor ſich hat, der ſich auf ſolche Kleinigkeiten brüſtet? — Bisher 
unbemerket! Bon mir-zuerſt bemerkt! — Aſt es nicht gut, daß 
man dieſem Manne zum Zeitvertreibe einmal weiſet, daß er auch in 
ſolchen Kleinigkeiten das nicht iſt, was er ſich ‚zu ſeyn einbildet? — 

Sogar Webb ” ar Stelle bes —— gebraucht. er 


Zwölfter Brief. 


" Weohrhaftig, Sie haben Recht: das hätte id. bedenken ſellen. Aller⸗ 
dings iſt Hr. Klotz der erſte, welcher die Stelle des Philoſtratus bemerkt 
hat; nicht zwar‘ nach ihren Worten, aber doch Nach ihrem geheimen 
Sinne. Denn wen ift e8 vor ihm eingefommen, das geringfte von 
Perfpeftiv darinn zu finden? Junius, Scheffer, Du Soul, Webb, 
haben. fie ale blos von der Scatirung N Die guten Leute! 


(*) At, si Perraltos audias, hoc pictoribus antiquis ne in mentem quidem venerat. 
Vid. Phi lost. p- 71. et Junius de Pict. Vet. in. 3. 
(**) &. 100. deut. Ueberſ. 


38 


Bon der Perfpeftiv ift fie zu verftehen: Hr. Klotz ift ber erite der dieſes 
fagt, — und aud) ber letzte, hoff ich. 

Aber. laſſen Sie mich nicht vergeffen, bey welcher Gelegenheit Hr. 
Klotz die Ausſchweiffung über die Perfpeftiv der Alten, in feinem Buche 
madt. Ohne Zweifel bey der großen Menge gefchnittener Steine, 
welche fie unwiderfprechlich beweifen! Ja wohl: und wie viele meinen Sie, 
daß er deren anführt? In allen, Sunma Summatum, rithtig gerechnet, — 
einen. Und biefer eine ift gerabe. ber, von welchem Hr. Lippert, aus bem 
er ihn anführt, ausdrücklich fagt, „daß er gewiß glaube, er fe ber ein- 
zige in feiner Art; denn unter fo vielen Taufenden, die er gefehen, hab er 
nichts ähnliches angetroffen, wo die Perfpektiv fo wäre beobachtet worden.“ 

„Ueberhaupt, ſagt Hr. Lippert, (*) ift die Perjpeftiv bei der Alten 
„Sehr geringe. Es hat aber doch Leute gegeben, die ſolche als ein Wun- 
„derwerk am ihmen gelobt. Aber wie weit kann die Liebhaberey einen 

„nicht treiben? Wenn ich die Beſchreibung ober Erklärung eines alten 
„Werts etwa in einem Buche. gelefen, worinnen von deſſen fchöner 
„Berfpektiv etwas gefagt worden, habe ich auch allemal lachen müffen; 
„denn das fonft accurate Kupfer hat mir allemal das Gegentheil gezeigt. 
„Denn ich konnte an dem Bilde nicht einen einzigen Zug, ber. nad) ben 
„Regeln diefer Wiffenfchaft gewefen wäre, erkennen, aber wohl folche 
„Behler, die man auch einem Anfänger in dieſer Wiffenfchaft nicht ver— 
„geben wirbe. Die Alten ahmeten die Dinge fo ungefehr nad), wie 
„sie fi, dem Auge darftellten, ohne die Regeln und Urfachen zu wiffen, 
„warum bie entfernten Dinge im Auge verkürzt oder Feiner erfcheinen.- 
„Es ift aber etwas .fehr gemeines‘, daß man von Sachen urtheilt, wo⸗ 
„von man doch nichts verſteht.“ 

Wie kömmt es, da Hr. Klotz ſonſt fich die Einſichten des Hm. 
Lippert fo frey zu Nutze gemacht, daß er es nicht auch im dieſem Punfte 
gethan? Hr. Lippert jagt nichts mehr, als was alle Künftler jagen. Er 
nicht allein, fie alle Lachen, wenn ihnen der Gelehrte in den alten Kunft- 
werfen Berfpeftiv zeigen will. Aber Hr. Klo hatte bereits feinen Ent- 
ſchluß genommen; feine "Ehre war einmal verpfändet; er hält bey ber 
Stange. Der Künftler, denkt er, find fo wenige; laß fie lachen! Sie 
fönnen Did; Doch nicht um bein Anfehen — das ſich auf den Beyfall 
ganz anderer Leute gründet! — 

) Dakthl. Vorbericht. S. XVIII. 
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Und bat er nicht feinen Caylus zum Nüdenhalter! Auch noch Einen 
folhen Dann möchte er ſich gern dazu ausfparen. Aber ich fürchte, daß 
ihn diefer. im Stiche läßt: denn diefer fand. in ver Folge das Perſpek— 
tioifche in den Herkulanifchen Gemählden nicht, welches er ſich Damals 
darinn zu finden verſprach, als er nicht fo gar unverhörter Sache bie 
Alten desfalls verdammt wiſſen wollte. (*) | 

Daß ſolches auch mehr gefchehen zu feyn ſchien, als wirllich ——*— 
war, zeigt ſich nunmehr in den Nachrichten von Künſtlern und Kunſt— 
fachen, (*) deren Berfaffer gewiß nicht proletarifche Kenntniße von 
beiden befigt. Ich hätte daher gern den Hrn. Klotz an biefen Schrift- 
fteller verwiefen. Aber feine Deutfhe Bibliothef-ift min zuvor 
gefommen, (***) und hat dieſen Schriftfteller bereits an Hr. Klogen ber- 
wieſen. Dieſen Schriftfteller an Hrn. Kloten! Nun das ift wahr: bie 
Deutfche Bibliothek verfteht ſich Darauf, welcher Gelehrte von dem an- 
dern noch etwas lernen könnte. Weld ein unwiſſender Mann ift biefer 
Schriftfteller, der uns auf. einen Daniel Barbaro, auf einen Lomazzo, 
auf einen Fonſeca, ja gar auf den pebantifchen Commentator eined wun- 
verlichen. Poeten, wegen der Perfpeftiv der Alten ‚verweifet, und gerade 
bie ‚beiden Hauptabhandlungen des Sallier und Caylus, in ben grund- 
gelehrten Werfen der franzöfifchen Akademie der Innfchriften, aus wel- 
hen Hr. Kloß feine Weisheit, wie aus der Quelle, geſchöpft, gar nicht 
zu kennen ſcheinet! 

Freylich iſt das arg: aber doch, dächte ich, ſtellt fi die Deutfche 
Bibliothek diefer Schriftfteller ein wenig gar zu unwiſſend vor. Weil 
er in das Verzeichniß der Kupferftiche nad dem Michel Angelo, auch 
ein Blatt von dem fo genannten Petfchaftringe diefes Meifters bringt: 
fo möchte fie lieber gar argwohnen, „er habe geglaubt, Michel Angelo 
„ey der Berfertiger davon geweſen.“ Nein, das kann er wohl nicht ge- 
glaubet. haben; denn drey Zeilen darauf führt er den Titel einer Schrift 
an, wo biejer Petihaftring ausprädlid) une Cornaline antique, nom- 
mée le cachet de Michelange, beißt. Und fo-viel Frauzöſiſch mag 
er doch mohl verftehen! | 

Bibl. per id). Wiſſenſch. und der fr. K. B. vi "Stüd 2. ©. 676. verglichen mit 
©. 185. der Betrachtung über die eig 


(*) ©. 183. 
(***) Fünftes Stüd ©. 132. 
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Dreyzehnter Brief. 


Warum folfte der Liebhaber die Abbildung eines alten geſchnittenen 
Steines, den Michel Angelo jo werth hielt, der mit ımter die Antifen 
gehöret, nad melden Michel Angelo ftubierte, ans welchem Michel 
Angelo fogar Figuren entlehnte, nicht in eben das Portefeuille mit legen 
dürfen, in welchem er die Kupfer nad diefem Meifter aufhebt? "Sind 
doch die Kupfer der ganzen .erften Claffe, welche die Biloniffe deſſelben 
vorſtellen, eben ſo wenig Kupfer nach Gemählden von ihm. Genug, 
daß ſie eine ſo genaue Beziehung auf ihn haben. 

Das fühlt jeder: nur ein Kritifafter wie F. will es nicht fühlen. 
Denn: hier, oder nirgends, Tann er einen Broden Weisheit wieder aus- 
framen,: den er ſich felbft exft geſtern ober ehegeftern einbettelte. 
„Wie kömmt, fragt er, unter das Berzeihniß der Arbeiten 
biefes Künftler® das berühmte Cachet de Michelange?” 
Hat ber Schriftfteller, ben er zu bofmeiftern denkt, ein Verzeichniß der 
Arbeiten dieſes Künſtlers liefern wollen? Ich vente, blos ein Berzeich- 
niß der Kupferftiche won - verſchiednen Arbeiten deffeiben: und es fehlt. 
viel, daß fie alle geſtochen ſeyn ſollten. Der Berfaffer, fährt er 
fort, wird doch nicht geglaubt Haben, daß er ber Berfertiger 
defjelben gewefen. Nun ja; ein Mann, ber das Leben diefes Kinft- 
fer8 aus dem Conbivi und Gori, aus dem Vafari und Bottari ſich be- 
kannt gemacht hat, kann freylich fo viel nicht wiſſen, als Hr.’ F. ber 
den Artikel im Füeßlin von ihm gelejen. Bon fo. einem Manne, kann 
man freylich ohne Bedenken fchreiben: Ueberhaupt muß er biefes 
berühmte Werk der Steinfhneiderfunft gar nit fennen. 
Und warum denn nicht? Hören Sie doch den ſchönen Grund!‘ Weil er 
binzugefett hat: „Die Abprüde ohne Budftaben find ſchön und 
„rar.“ Dieſes verfteh ih nicht! ruft Hr. F. — Nicht? Hr. F. 
bat doch wohl nicht. das auf die Abdrücke des Steins gezogen, was ber 
Berfaffer von den Abdrücken der Piccartichen Platte ſagt! 

Und ſolches Zeug. in ben Tag hinein fehreiben, nennen die Herren 
fritifiren. War e8 nicht auch eben diefer F. welcher in einem von den 
vorhergehenden Stüden der Bibliothek einem Schriftfteller, dent er doch 
ja von weitem erft möchte nachbenfen lernen, ehe er- das geringfte an ihm 
ausfest, Schuld gab, er habe nicht gewußt, was ein Torfo fey? 
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- Wie ‚glauben Sie, daß dem armen Schriftfteller zu Muthe werden 
muß, wenn er fi) fo etwas gerade auf den Kopf zugefagt findet? Nur 
neulih warb ed mir auch ſo gut, eine‘ Heine Erfahrung. davon zu 
machen. 

Ich leſe eine — von dem neueſten Werle des — Winkel⸗ 
manns, (*) und auf einmal ſtoſſe ich auf folgende Stelle: „Beym Laokoon 
„gedenkt Hr. Winkelmann Hrn. Leſſings als eines einſichtsvollen und ge— 
„lehrten Schriftſtellers, bleibt aber dabey, es wahrſcheinlicher zu finden, 
„daß die Künftler des Laokoon in die ſchönſten Zeiten gehören; nicht zwar 
‚nach Widerlegung bes Leffingfchen Grundes, der aus der Zufammen- 
„ftellung diefer Künftler mit jüngern beym Plinius, und aus dem ganzeır 
„Zufammenhange genommen ift, fondern durch Anführung zwo- neuer 
„Sründe, von benen ber eine das Alter der Buchftabenzüge auf der zu 
„Nettunn gefundenen Steinfchrift, mit dem Namen des Athanodors, Age- 
„ſanders Sohns, der andere die Arbeit an der Gruppe jelbft, ift. Denn 
„viefe kömmt an den Köpfen, ver-beiven Söhne vollfommen mit den beiden 
„Ringern zu Florenz, in welchen Hr. W. Söhne der Niobe entvedt hat, 
„überein. ° Da bier Hr. W. feines Landsmannes Erwähnung thut, fo 
„Dürfte es jemanden wundern, warum er nicht beym Borgbefifchen echter 
„eben deſſelben Deutung diejes Fechter auf ven Chabrias angeführt hat; 
„allein dieſe VBorbeylaffung gereicht dem Hrn. Winfelmann zur Ehre; er 
„hätte Hr. Leſſing fagen müffen, daß er jenen Fechter mit einer Statue 
„am Florenz verwechjelt hat, welde im Mufeum Slorent: Tab. 77. 
„unter dem Namen Miles Veles fteht, und einen ähnlichen ne 
„thut, aber doch nicht obnixo genu scuto.“ 

Wer vom Himmel fiel, das war ih! Du haft nicht recht äefefen! 
ſagt ich mir. Ich las nochmals, und nochmals: je öfter ich las, je be— 
täubter warb ich. Noch itzt weiß ich nicht, was ich anders aus der legten 
Hälfte diefer Stelle machen fol, als ein chriſtliches Präſervativ, über den 
Anfang derjelben nicht allzu ftelz zu werben. 

Verwechſelt ſoll ich den Borgheſiſchen Fechter, und mit einer Statue 
in Florenz verwechſelt haben? Aus Großmuth ſoll mir Herr Winkel⸗ 
mann dieſe Verwechslung nicht aufgemutzet haben? Aber der Recenſent 
ift fo großmüthig nicht: er mutt mir fie auf. Bey allem was mir wert) 
ift! . ich wollte dieſem Für feine Aufrichtigfeit, fo fehr fie mich auch 

en Göttingifche Anzeigen 22. u. 23. Stüd viefes Jahres. ä | 
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befhämen möchte, unendlich verbundner ſeyn, als dem Hru. Winfel- 
mann für feine Großmuth, die mich Lieber ** belehren, als beſchämen 
will! Aber: wie. fann ich? 

Hr. Winkelmann Fonnte mic) ſchlechterdings nicht befchämen, ohne 
ſich jelbft zu befhämen. Denn wenn ich den Borghefifchen Fechter ver- 
wechſelt habe, jo hat aud er ihm verwechſelt. Ich "habe Feine andere 
Statue gemeinet, als die Er unter dieſem Namen meinet; feine andere, 
als die Ihm der Herr von Stoſch für einen Difcobolus einreven mollte; 
feine andere, als die Er eben fo wenig für einen echter als für einen 
Difeobolus, fondern für einen Soldaten erfennet, der ſich in einem ge- 
fährlihen Stande befonders verdient gemacht hatte. Diefe, diefe Statue 
habe ich auf den Chabrias gedeutet; und ift diefe Statue nicht der Borg- 
hefifche Fechter, ift fie der Miles Veles im dem Florentinifchen Muſeo: 
wie gefagt, fo hat beide diefe Werte Hr. Winkelmann felbft, und zuerft 
verwechfelt; feine Verwechslung hat die meinige veranlaft. 

Kein Menſch wird das pon Hr. Winkelmann glauben wollen: aber 
dem ohngeachtet wohl von mir. Denn ich, ih bin nicht in Italien ge- 
wefen; ich habe den Fechter nicht felbft gefehen! — Was thut-das? Was: 
kömmt hierauf das ſelbſt Sehen an? Ich fpreche ja nicht von der 
Kunft; ich nehme ja alles an, was die, die ihn felbft gefehen, an ihm 
bemerkt haben; ich gründe ja meine Deutung auf nichts, was ich allein 
daran bemerkt haben wollte. | | 

Und habe ih denn nicht Kupfer vor mir gehabt, in welchen bie 
ganze Welt der Borghefifchen Fechter erfennet? Oder ift es nicht der 
Borghefiiche Fechter, welcher bey dem Perrier (Taf. 26. 27. 28. 29.) 
von bier Seiten, bey dem Maffei (Taf. 75. 76.) von’ zwey Seiten, und 
in: dem Iateinifhen Sandrart (©. 68.) gleichfalls. von zwey Seiten er- 
fcheinet? Diefe Blätter, erinnere ih mid, vor mir gehabt zu haben; 
den Miles Beles in dem Florentiniſchen Muſeo Hingegen nicht: wie ift 
es möglich, daß ich beide Figuren dem ohngeachtet verwechfeln können? 

Endlich, worinn habe ich fie denn verwechſelt? Man verwechſelt 
zwey Dinge, wenn man dem einen Eigenſchaften beylegt, die nur dem 
andern zukommen. Welches iſt denn das Eigene des Miles Veles, das 
ich dem Borgheſiſchen Fechter angedichtet hätte? Weil beide einen ähn- 
lichen Ausfall thun: fo hätte ich fie verwechſeln-können; aber muß ich ſie 
darum verwechſelt haben? 


Ich werde die erfte Gelegenheit ergreiffen, den Göttingifchen Ge- 
lehrten inftändigft um eine nähere Erklärung zu bitten. 

Was noch überhaupt gegen meine Deutung jenes fogenannten Fech— 
ter8 bisher erinnert worden, ift nicht von der geringften Erheblichkeit. 
Man hätte mir etwas ganz anders einwenden können: und die Wahrheit 
zu fagen, nur dieſe Einwendung erwarte ich, um- ſodann entweder das 
letzte Siegel auf meine Muthmaßuũs zu drucken, oder fie gänzlich zurück 
zu nehmen. 


Vierzehnter Brief. 


Und nun fragen Sie mich: mas ich von 1 dem Birche des Sm. PM 
überhaupt urtheile?. 

Wollen Sie auch glauben, daß ich ohne Groll urtheile? daß ich nicht 
anders urtheilen würde, wenn er, mich eben fo oft darinn gerühmt hätte, 
als er mic) getabelt hat? 

So urtheile ih: daß das Bud) des Hrn. Klo „Aber den Nutzen 
und Gebraud der alten geſchnittnen Steine und ihrer Ab» 
drücke“ ein ganz nützliches Buch für ven ſeyn kann, welcher von ber 
darinn abgehandelten Materie ganz und gar nichts weiß, und ſich in ber 
Geſchwindigkeit eine Menge Ideen davon machen will, ohne daß ihm an 
der Deutlichfeit und Nichtigkeit diefer Ideen viel gelegen ift. 

Wem Mariette, wenn Caylus, wenn die Ausleger und Beichreiber 
ber verſchiednen Dattyfiotheen, wenn Winkelmann und ih das ihrige 
zurüd nehmen, fo ftehet die Krähe wieder va! 

Hätte Hr. Klotz blos aus fremden, feltnen Büchern — ge⸗ 
tragen: ſo könnten wir ihm noch Dank wiſſen. Was ein Deutſcher einem 
Ausländer abnimmt, ſey immer gute Fee Aber follte er un eigene 
Landsleute plündern? — 

Erlauben. Sie mir, Ihnen bie nähern —— hierüber nach 
und nach zukommen zu 'afett. 


Innfzehnter Brief. 


Sie feinen, zur Entſchuldigung des Heren Klo, zu glauben, daß 
man in dergleichen Dingen nichts anders thınf könne, als zufammen tragen. 


Dod wohl! — Und menigftens kann mar als ein denkender Kor 
zufammen tragen. — — 

‚Hr. Klotz hat-auch jelbft geglaubt, daß ſich etwas mehr dabey thun 
laſſe; und hat ſich ſogar geſchmeichelt, etwas mehr gethan zu haben. 
„Der Gebrauch der Quellen, ſagt er (*), die Auordnung der: Sachen, 
„und einige eigene Bemerkungen werben — Aufſatz gegen den Vorwurf 
„der Compilation ſchützen.“ 

Einige eigene Bemerkungen? klingt beſcheiden genug! Aber welches 
dieſe eigene Bemerkungen find, kann man nicht eher ſagen, als bis man 
die fremden und geborgten davon abgefondert hat. Was übrig bleibt, iſt 
freylich ſein! 

Die Anordnung der Sachen? — Mit dieſer iſt es nicht blos gethan, 
um aus einem Compilator ein Autor zu werden. Seine eigene Ordnung 
bat jeder Compilator. j 

Der Gebraud der Quellen? — Aud) — —— ot dieſe, 
wenigſtens verificiren. — 

Und iſt es auch wahr, daß ſie Hr. Klotz immer — hat? 
Laffen Sie und doch eine Seite, wie fie mir in die Hand fällt, unterfuchen. 

„Die gefehnittenen Steine, ſchreibt Hr. Klo (**), machten noch einen 
„udern Theil des Schmudes aus. Das Frauenzimmer fuchte verfchie- 
„dentlic ihrem Putze dadurch einen gröffern Glanz zu verfchaffen. Hierzu 
„nahm man die erhaben gefchnittenen Steine, und ‘eine gute, Vereinigung 
„dieſer vortreflichen Werke mit dem übrigen Schmude, - mußte in ben 
„Augen der Zufchauer eine ungemein jchöne Wirkung thun.“ 

Hierüber. führt Hr. Klog den Bartholinus an. (***) Den Bartho- 
Imus! Iſt Bartholums eine Duelle? Er hätte die entſcheidendſte von 
ben Stellen ver Alten anführen follen, auf die ſich Bartholinus gründet. 

Hr. Klotz fährt fort: „Auch das männliche Geſchlecht beſetzte die 
„Kleidung mit Steinen;“ und beruft fid) desfalls auf den Claubian.(F) 
Aber dort, bey dem Claudian, ift die geringfte Spur von gejchnittenen 
Steinen; der Dichter redet bfo8 von Togen, von Harniſchen, von Helmen, 
von Gehenfen und Heften, von Kronen, mit Edelſteinen bejegt; es kann 


(*) Seite 16. 

682, 

(***) De Armillis veter. p. 13. et 36. 
(}) De Laudib. Stil. Lib. II. v. 89. 
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wohl ſeyn, daß unter diefen auch gefchnittene waren; aber das ift nur 
zu versfuthen, und von biefer Bermuthung muß Claudian nicht Gewähr 
leiſten ſollen. 

„Caligula, fügt Hr. Klotz hinzu, ahmte i in dieſem Stücke der Ver⸗ 
ſchwendung des weiblichen Geſchlechts nach.“ Und das ſoll Svetonius (*) 
verſichern. Aber’ das Zeugniß des Spetonius iſt hier gedoppelt gemiß⸗ 
braucht. Denn einmal redet Svetonius gleichfalls blos won Edelſteinen, 
die Ealigula fogar auf feinen Reiſe- und Regenkleidern getragen, (gem- 
matas 'indutus pænulas) und daß e8 gejchnittene Edelſteine geweſen, ift 
ver Zufag des Hrn. Klotz. Zweytens fagt auch Sveton nicht, daß Ca— 
figula hierinn der Verſchwendung -des weiblichen Gefchlechts nachgeahmt: 
benn er fagt mweber, daß das weibliche Gefchledht ſich einer foldhen Ver— 
ſchwendung in gefchnittenen Steinen ſchuldig gemadyt, noch daß es Eali- 
gula ihm darinn nachgethan. Der. vestitus non virilis, den Sveton dem 
Caligula zur Laft legt, bezieht ſich nicht anf den Gebrauch der Edelſteine, 
fondern anderer Kleidungsſtücke, die dem weiblichen Geſchlechte eigen 
waren; auf die Cyklas, auf den Soceus. 

Nun ſagen Sie mir: heißt das Quellen brauchen? Iſt es genug, 
um dieſes von ſich zu verſichern, daß man den unterſten Rand des Blattes 
mit. Namen klaſſiſcher Schriftſteller umzäunt? Oder muß man dieſe 
Schriftſteller auch ſelbſt nachgeſehen haben, und gewiß ſeyn, daß fie wirk— 
lich das ſagen, was man ſie fagen läßt? 

Einige Seiten vorher, ſchreibt Hr. Klotz: „um den Ring des Pro- 
„metheus, von welchem man den Urfprung der in Ringe gefaßten Steine 
„hergeleitet bat, befümmere ich mich nicht.” Sehr wohl!. Aber warm 
führt er dieſes Rings wegen den Iſidorus an? Man muß den Ifidorus 
oft anführen, weil er nicht jelten Bücher gebraucht hat, die. hernach ver- 
loren gegangen. Uber warum hier? Hier ift Iſidorus ber — 
Ausſchreiber des ältern Plinius; Plinius iſt hier. die Quelle (**), 
viefen hätte Hr, Klotz anführen müffen. 

Es ift ein feltfamer Kniff mehrerer Gelehrten, über die befanntefte 
Sache gerade den- unbefannteften Schriftfteller anzuführen; damit fie ihre 
Nachrichten ja aus recht befondern Quellen zu haben fcheinen. 

° Ein anderer ift diefer: daß fie, anftatt den Hauptort anzuführen, 


(*) In Calig. c. 52. 
(**) Libr. XXXIUL — 4. et Libr. XXXVII. Seet. 4. 


wo von der Sache, die fie erörtern wollen, gefliffendlid und umſtändlich 

gehandelt wird, ſich auf Stellen beziehen, wo man biefer Sache nur im 
Borbengehen gevenft, um ihre Scharfjichtigfeit bewundern zu 2 der 
auch nicht der geringſte Nebenzug entwiſche. 

Z. E. um zu beweiſen, „daß man in Nom ſogar die Bildſäulen ‚mit 
„Ringen gezieret," würde ber gute einfältige Gelehrte gerade zu ben 
Plinius anführen (*), wo diefer ausprüdlidh von den Ringen handelt und 
fi) wundert, daß unter den Bildſäulen der römischen Könige im Capitol, 
nur Numa und Servius Tullius einen King habe. Aber nicht fo Hr. 
Klotz, und feines gleichen; fie führen- lieber eine Stelle des Cicero an (**), 
wo unter verfchievenen Merkmalen, aus welchen erhelle, daß eine gewiffe 
Natur eben fo wohl. die Statue des Scipio Africanus fey, als eine andere 
dafür erkannte, aud) mit des Ringes gedacht wird. 

Doch Hr. Klog habe e8 hiermit halten können, wie er —— wenn 
ich nur ſonſt feinen Scharffinn weniger dabey vermißte! Weber die Stelle 
des Cicero, noch die, ausbrüdlichere des Plinius beweiſen, daß e8 wirk- 
liche Ringe gewefen, welde dieſe Bildſäulen gehabt; es werben, allem 
Anfehen nad), nur durch die Sculptur angebeutete, und mit eines jeden 
Symbolo bemerkte Ringe geweſen feyn. Waren es aber nur ſolche: jo 
mußte fie Hr..Klog gar nicht anführen; denn in ber Sculptur blos nach⸗ 
geahmte Ringe, konnten die wirklichen Ringe weder nothwendiger noch 
häufiger machen. Man bedenke, wie abſtehend ein einzelner Finger von 
den andern hätte müſſen gearbeitet ſeyn, wenn man einen wirklichen Ring 
daran hätte ſtecken wollen; und erinnere ſich, daß es der alten Meiſter 
ihre Sache nicht war, be — ſo xerbreqhlich aus zu 
führen. 

Aber der Fehler des Hrn. Klotz iſt es überhaupt nicht, allzu viel, zu 
bedenken. Vielmehr weiß ich zuverläßig voraus, daß er jeden feinern 
Unterſchied, mit dem man ſeine Gelehrſauleit auf die xringt, für 
Sophiſterey erklären wird. 

() Libr. XXXIII Sect. 4. 

*) Hr. Klotz führt fie noch dazu mit einem Fehler an; denn fie ſteht nicht in dem erſten 
Briefe des vierten, fonvern bes fechften Buches an den Atticus. Dergleichen Drudtfehler find 


bey Hr. Klogen fehr häuffig, fo daß befonders von feinen Anführungen ver klaſſiſchen Schrift. 
fteller, unter zmölfen gewiß immer achte uns zum April fchiden. 
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Schözehnter Brief. 


Laufen Sie gefhwind die ganze Schrift des Hrn. Klotz mit mir 
dur. Es ift am beften, daß ich Ihnen im eben der Orbnung, in 
welcher Hr. Klog fein Buch gefchrieben, mein Urtheil darüber erhärte, 
Mehrere Beweiſe, wie ſchlecht er die Quellen gebraucht bat, werben uns 
bey jedem Schritte aufftoffen. 

Den Eingang (von Seite 1—16.) laffen Sie uns überfchlagen. Ex 
enthält jehr viel gemeine, fehr viel ſchwanke, fehr viel faljche Gedanken, 
in einem ſehr pompöfen und dennoch fehr lendenlahmen Stile. Das liebe 
Ich herrſcht in allen Zeilen 5i8 zum Edel. „Ich. will die Lehrer der 
„Wiffenfchaften auf gewiffe Dinge aufmerkfamer machen! Möchten fie 
„Doch von mir lernen wollen! Ich will ihnen eine Kleine Anmweifung 
„geben! Ich will fie gleichſam bey der Hand ergreifen, und fie zu ven 
„Werken berühmter Künſtler des anal — Ich will ihnen 
„dieſe Werke zeigen ꝛc.“ 

Endlich und endlich kömmt er, aber wiederum mit einem ſolchen Ich, 
zur Sache. „Ehe Ich, ſchreibt er, meine Leſer von der Vortrefflichkeit 
„der geſchnittenen Steine und ihrem vielfachen Nuten unterrichte, muß 
„ich. einige Anmerkungen von der Kunft in Stein zu fchneiven und ihrer 
„Geſchichte, von den berühmteften Künftlern, deren Werte wir noch be— 
„wunbern, won dem mandherley Gebrauche der gejchnittenen Steine, und 
„Ihren Abdrücken vorausſchicken.“ 

Sie wiſſen doch was bie franzöſiſchen Taktiker Enfans perdus nen- 
nen? Wenn e3 die beten Soldaten find, welche der General dazu aus- 
ſucht, jo kann ich ihren Namen bier nicht nutzen. Iſt e8 aber Geftnbel, 
an bem nicht viel gelegen, fo glaube ich wird ihre Benennung auf die 
vorausgeſchickten Kenntniffe des Herren Klog vortrefflich pafjen. Ich ver- 
fpreche es Ihnen: was nicht gauz davon in bie Pfanne gehauen wird, 
joll wenigftens nicht gefund nach Haufe kommen. 

Erſt fpricht er von dem hohen Alter ber Kunft in Stein zu ſchneiden. 
Um den. Ring des Prometheus, wie Sie ichon. gehört haben, will er ſich 
nicht befümmern. Was hätte er ſich aud darum zu befünmiern? Hat 
jemand behauptet, daß in den Stein vefjelben etwas gefchnitten gewejen ? 
Aber fo vermengt er mit Fleiß das Altertfum und den Gebrauch der 
Ringe und Eoelfteine überhaupt, mit dem Alterthume und den Gebrauche 
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der gejchnittenen Steine insbefondere, um aus dem Kirchmann de an- 
nulis, und vergleihen Büchern, eine Menge Dinge abjchreiben (*) zu 
fünnen, die wenig bdet gar nicht zur Sache gehören. Die gemißbrauchten 
Stellen des Claudians und Svetons, fo wie den albernen Einfall von 
wirklicher Ringen an Statuen, habe ich in meinem Vorigen bereits ge- 
rügt: und wie vieles fünnte ich noch) gegen den übrigen Wuft rügn 
Ich könnte zum Erempel Hr. Klogen fragen, mit was für Recht er 
alle die Daktyliothefen, die ev aus dem Plinius beybringt, (**) zu Samm- 
lungen gefhnittener Steine maht? Es waren Sammlungen von 
Epeljteinen, ‚gefaßt oder ungefaßt; und wenn fich gefehnittene Darumter 
fanden, fo war deren, aller Wahrſcheinlichkeit nad, die Heinfte An— 
zahl. Denn nur die minder Foftbaren Steine wurben . gewöhnlicher 
Weife gefchnitten: die eigentlichen Edelſteine aber hatten, als bloße 
Steine, bey den Alten viele fo eifrige Bewunderer, daß fie e8 für ein 
Berbrehen hielten, vergleihen Kleinode, in welden die Natur ſich 
ihnen in aller ihrer Herrlichkeit zeigte, durch die Kunſt verlegen zu laffen. 
Tantum, fagt Plinius,(***) tribuunt varietati, coloribus, materige, 
decori: violari etiam signis gemmas nefas ducentes. ‚Warum fünnte 
aljo Scaurus, der die allererfte Daftyliothek zu Rom hatte, nicht ein 
‚Liebhaber von diefer Art geweſen ſeyn? Warum muß ihn Hr. Klotz zu 
einem ‚Kenner machen? „Wir lefen, verfichert er, das Scaurus, ber 
„Stieffohn des Sylla, zuerft in Rom fih gefhnittene Steine gefam- 
„melt habe.” Wo Iefen wir denn das? Plinius jagt von ihm blos: 
gemmas plures primus omnium habuit Romae. Sind denn gemmae 
nothwendig geſchnittene Steine? Weil bey den neuen Antiquaren alte 
Gemmen fo viel heiſſen, als alte geſchnittene Steine, und Daktyliothek 
fo viel als eine Sammlung folder Steine: muß Herr-Klog darum dieſe 
Bedeutung in die alten Autores übertragen? Und was id) von ber 
Daktyliothef des Scaurus fage, ift von den übrigen noch mit mehrerem 
Grunde zu vermuthen. Noch igt überfteigt e8 nicht das Vermögen- eines 


(*) Denn der ift doch wirklich ein bloffer Abfchreiber, ver auch vie Druskfehler in ven 
Allegaten mit abſchreibt 3. E. Auf ver 19ten Seite citirt Hr. Klotz Macrob. Saturn. VII. 
48. weil er beym Kirchmann (de Annulis cap. XI. p. 59.) diefe Stelle fo citirt fand. "Aber 
es ift ein Drudfehler beym Kirchmann ; das Lege Buch des Wꝛacrobius bat keine 18 Ka⸗ 
pitel, eö muß 13 heiſſen. i 

| (**) S, 23. 
(**) Libro XXX VI. Sect. 4. 
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wohlhabenden Privatınannes, anfehnlihe Sammlungen von gefchnittenen 
Steinen zu haben: und weiter nichts als folhe Sammlungen ſollen die 
Daktyliothelen geweſen ſeyn, welche Bompejus, und Cäſar, und Marcellus 
aufs Capitol und in die Tempel fchenkten?” 

„Auch vom Mäcen, fagt Hr. Klotz, (*) wiſſen wir, daß er eine be- 
„sondere Neigung zu den Evelfteinen gehabt Habe. Er gefteht dieſe Nei- 
„gung nicht allein. felbft in einem Gebichte an ben Horaz, ſondern man 
„Tieht fie auh aus einem Briefe des Auguſtus an ihn.“ ‚Er gefteht fie 
ſelbſt? Ich habe die Anthologie feines Freundes, des Hrn. Burmauns, 
auf bie ex desfalls verweiſet, nicht bet der Hand; doch das Gedicht auf den 
Horaz, in welchem Mäcen feine Neigung felbft geftehen foll, werden ohne 
Zweifel bie Verſe ſeyn, die uns Iſidorus aufbehalten hat, und ſich — 

Lugent, o mea vita, te soaragdas, 
Beryllus quoque.. 

Aus diefen aber erhelfet blos die abgefchmadte Kakozelie des Mäcenas, 
und keinesweges feine Liebhaberey an Edelſteinen. Denn ſonſt würde man 
auch unfere Lohenſteine und Hallmanne, die ihren Geliebten jo gern Augen 
von Diamanten, Lippen von Rubin, Zähne von “Perlen, eine Stirn von 
Helfenbein, und einen Hals von. Alabafter.gaben, für groffe Liebhaber 
und Kenner von dergleichen Koftbarkeiter erklären müſſen. Selbſt das 
Fragment von den Briefe des Auguftus, beym Macrobius, ift nichts 
als eine BVerfpottung diefer Kakozelie. Cher noch hätte fih Hr. Klotz 
darauf berufen können, daß Mäcenas von Edelfteinen etwas geichrieben 
zu haben jcheine, weil Plmius ihn zu feinem fieben und dreyßigſten Buche 
genutst zu haben -befennet. Doch wozu: aud) dad? Mäcenad mag ein 
noch fo großer Fiebhaber von Evelfteinen geweſen feyn: war er es darum 
von geſchnittenen? - Wann er fie der Pracht wegen liebte, wie von ihm 
zu vermuthen, fo z0g er ficherlich die. ungefchnittenen vor. 

Um bie Mannichfaltigfeit der Vorſtellungen auf gefchnittenen Steinen 
zu begreifen, fagt Herr Klotz, (**) müfje man erwägen, daß die Alten 
feine ben Geſchlechtern eigenthümliche Wappen in den Ringen geführet. 
Das fchreibt er dem ehrlichen Kirchmann auf Treu und Glauben nad). 
Indeß ift nur fo viel davon wahr, daß dergleichen Geſchlechtsſiegel nicht 
jo gewöhnlich bey ihnen waren, als fie bey und find. Wer. fie ganz und 

6.2. '- | | 
+, 8. 20. . 
Lefjing, ſämmtl. Werte. VI. 4 
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gar leugnen will, der ift bald widerlegt. Hatte nicht Galba ein ſolches 
R00yovexov oppayıouz, wie es Div (*) nennet? Bis auf ihn hatten 
die Kayſer alle mit dem Kopfe des Auguftus gefiegelt; aber er behielt 
fein Gefchlechtsfiegel, welches ein Hund war, ber ſich über das Vorber- 
teil eines Schiffes herabbiegte. Die ganze Familie, der Macrianer führte 
den Alerander in ihren Ringen. Hiervon bringt Kirchmann felbft Die Stelle 
aus dem Trebellius Pollio in dem nehmlichen Kapitel bey, in welchem er 
die Gefchlechtsfiegel der Alten leugnet: aber welcher Compilator hat nicht 
auf der andern Seite ſchon vergefien, was er auf der erften gefchrieben ? 

Und’ nun hören Sie doch, wie Herr Klotz diefe Materie ſchließt! (**) 
„Wir wirben alfo, fagt er, von der Steinfchneiverkumft ohngefehr folgende 
„chronologiſche Gefchichte zu entwerfen haben. Sie ſcheinet im Orient 
„entftanden zu ſeyn, wurde von den meiften Bölfern Aſiens ausgeübt, 
„und beſonders won ben Aegyptern getrieben. Dann kam fie zu dem Hetru- 
„riern, warb ben Griechen befannt, und endlich in Rom aufgenommen. * 
Sagen Sie mir doch, was den Herrn Klo mag bewogen haben, ben 
Hetruriern eine frühere Kenntniß der Steinfchneiderfunft beyzulegen, als 
den Griechen? Glaubt er wirklich, daß fie den Hetruriern ummittelbar 
von den Aegyptern ‚mitgetheilet worden? Iſt e8 alfo mehr als eine leere 
Vermuthung des Buonarotti, daß die Hetrurier eine Colonie der Aegypter 
gewejen? Hat man, außer ver Aehnlichkeit des Stils in den Zeichnungen 
beider Völker, hiftorifche Beweiſe davon; und welche find. 8? Doch ich 
will diefe Fragen nicht weiter fortfegen. Herr Klotz hat ſicherlich an Feine 
derfelben gedacht; ſondern, allem Aufehen nad), viefe feine dhronologifche 
Geſchichte Lediglich nach der Folge der Kapitel in Winkelmanns Gefchichte 
der Kunft abgefaßt. Wie dieſe, mit Abficht auf die verſchiednen Stuffen 
ber Kunſt geordnet find, läßt er die Kunft felbft wandern: aus Aegypten 
nach Hetrurien, aus she nad — und aus — 
* Rom: | 


Siebzehnter Brief. 


- Bas Herr Klotz hierauf vo dem verſchiedenen Stile der Aegypti— 
ichen, etrurijchen und Griechiſchen Künſtler beybringt, das — dem 


*) Libr. LI. p. 634. Edit. Reimari. 
N) 8. 2%. 
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Herrn Winkelmann; ob er es gleich vollkommen in dem Tone eines Man— 
nes vorträgt, der alle dieſe Dinge ſich felbft abftrahiret hat. 

Eine Stelle fällt mir darunter in die Augen, die zur Probe dienen 
kann, in welchem hohen Grade Herr Klotz die Geſchicklichkeit befitt, fremde 
Bemerkungen fo zu verftümmeln, daß ihre Urheber alle Puft verlieren 
müffen, fich diefelben wiederum zuzueignen. - 

Man hat, fagt er, (*) viel hohlgegrabne Steine der Aegypter. 
„Allein der Graf Caylus erinnert ſich nicht, einen erhaben gefchnittnen 
„Stein gejehen zu haben. Hatten die Aegypter feinen Geſchmack an den 
„legtern? oder hat ein .ungefehrer Zufall fie unfern u rn oder 
„was tft ſonſt die Urſache dieſer Seltenheit ? 

Wie? Caqhlus erinnerte ſich Feines einzigen Aegyptifchen Games? 
Er beſaß ja felbft einen, ven er felbft bejchrieben, und deſſen ich mid) - 
bey ihm fehr wohl erinnere: einen Löwen auf einem Carneol. (**) 

Nun fehe ih den Ort nad, wo- Herr Klotz bey dem Caylus fo 
etwas will gefunden haben, und fehe daß Caylus blos fagt: „Ohngeachtet 
„wir eine große Menge Aegyptiſcher Steine kennen, welche in die Tiefe 
„gefchnitten find, fo haben wir doch beynahe gar feine, an benen bie 
„Figuren erhaben gefchnitten find, und die wir pierres camées nen- 
„nen, — (***) Beynahe gar feine! Heißt das, Feine? Vielmehr fagt 
Caylus damit, daß ihm einige befannt gewefen. 

Sonft hätte ich felbft ihm ein Paar nachweiſen fünnen.. Der jhönfte 
Aegyptiſche Stein, den Natter jemals gefehen, und ber an trefflicher 
Arbeit keinem Griechiſchen etwas nachgab, war ein Cameo. Er. ftellt den 
Kopf einer Iſis vor, umd gehörte dem Marcheſe Capponi zu Rom. Einen 
ähnlichen, aber größern, beſaß D. Mead. (+) 

Ic glaube gläferne Paften von beiden in der Stoſchiſchen, itt Königl. 
Preußischen Sammlung gefehen zu haben. Hr. Winfelmann jagt zwar, (+7) 
daß das Original’ des erftern fi in dem Collegio des h. Ignatius zu 
Rom befinde; allein e8 kann aus dem Befige des Marcheſe Capponi dahin 
gekommen ſeyn. Wo das Driginal des zweyten. fey, giebt Herr: Winfel- 
mann gar nicht an: boch der Umftand, daß er eine ähnliche Si, nur 

Ver u * 

(*) Samml. von Alterth. B. 1. Taf. 1. Nr. 3. 

(*) Ebendaſ. S. 26. deutſcher Heberf. 


(+) Trait& de la Methode antique etc. Pref. p. 7: 
{tt} Descript. des Pier. gr. p. 9. 10. 
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etwas größer vorſtelle, läßt vermuthen, daß er in der Sammlung des 
D. Mead zu ſuchen geweſen. Irre ich mich; deſto beſſer: ſo finden ſich 
zwey vortreffliche erhabne Aegyptiſche Steine mehr, die dem Herrn Klo 
wohl hätten bekannt ſeyn follen. 

Die nehmlihe Stofchifche Sammlung enthält noch — andere, 
ſowohl alte als neue Aegyptiſche Paſten, die alle von erhabnen Steinen 
genommen worden, und deren Driginale in den Cabinetern entweder ver— 
ftrent find, oder verloren gegangen. 

Die Fragen, in welche Herr Klotz über die vermeinte gänzliche Ver— 
miſſung erhabner Aegyptiſcher Steine ausbricht, find ebenfalls die ver- 
ftümmelten Fragen des Caylus. Anftatt ihm fo fonderbar nachzufragen, 
hätte er vielmehr die falfche Vorausfegung des Grafen rügen follen. Weil 
die Kunft, die Steine tief zu arbeiten, und bie ihr entiprechende Kunſt, 
fie erhaben zu arbeiten, nicht wohl anders, als mit gleichen Schritten 
fortgehen können: fo ſchließt Caylus, hätten ſich aud die Steine von 
beiden Gattungen in gleicher Proportion vermehren müſſen. Gewiß nicht; 
denn der Gebraud) damit zu fiegeln, machte die von der einen Gattung 
nothwendiger, als die von ber andern; und folglich aud häufiger. Daher 
find, nicht blos bey den Aegyptiichen Steinen, der Camei die wenigern; 
ſondern bey allen. Der Luxus allein vermehrte die Camei; und wenn 
bey den Aegyptern der Camei gegen ihre vertieften Steine ungleich 
weniger waren, als bey den Griechen und Römern: fo kam es nur daher, 
weil bey jenen der Luxus niemald fo groß gewefen, als bey dieſen. Das 
ift.die Auflöfung des Käthfels, die Caylus nicht erft von der Zeit hätte 
erwarten Dürfen. 

. Ic) könnte Hinzufügen, daß die Aegypter — — welche 
beide Arten des Schneidens auf- ihren Steinen angebracht. Ich meine die 
fogenannten Skarabäi, welche auf der flachen Seite tiefe Zeichen und 
Figuren, auf’ der hintern converen Fläche aber einen erhaben geſchnittenen 
Käfer "zeigen. Herr Klotz muß aus feinem Caylus willen, (*) daß fich 
unter biefeit Käfern Stüde von fehr ſchöner Arbeit finden. Wenn Aelianus 
aber fagt, (**) daß die Käfer, welche die Aegyptifchen Solpaten in ihren 
Ringen getragen, eingegrabener Arbeit gewefen wären: fo hat Yelian ent- 
weder ſich geirrt, oder es hat fid) mit Diem Käfern gerade das Gegentheil 


(*) Erſter Band, Taf. IX. Nr. 3 
(**) Hist. Animal. Libr. X. cap. 15. — Eyyeykvunevov Ben 
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von dem zugetragen, was Hr. Klotz meinet, daß mit den andern Aegypti— 
ſchen Steinen geſchehen. Die von erhabner Arbeit ſind nur allein übrig geblie— 
ben: ich wenigſtens habe nie von einem tiefgegrabenen Käfer dieſer Art gehört. 


Achtzehnter Brief. 


Mit einem andern Auge betrachtet Caylus, mit einem andern Winfel- 
mann, bie Werfe der Hetrurifchen Künftler. Caylus neiget fd) noch im- . 
mer gegen bie Meinung des Buonarotti, ‚welcher - die Hetrüriihe Kunft 
Aegyptiſchen Urſprungs macht: Winkelmann Hingegen will Davon nichts 
willen; fondern, wenn die Kunſt durch Fremde nad) Hetrurien gebracht 
worben, fo waren ed nad) ihm die Pelasger, von welchen die Hetrurier 
den erjten Unterricht darinn bekamen. Jenem ift es genug, daß ein 
Stein, den man für Hetrurifc hält, ein Scarabäus ift, um daraus auf 
die Verwandtſchaft dieſes Volkes mit den Aegyptern zurück zu ſchlieſſen: 
dieſer erkennt zwar in dem älteſten Hetruriſchen Stile die Aehnlichkeit 
mit dem Aegyptiſchen; aber auch der älteſte griechiſche Stil hatte dieſe 
Aehnlichkeit, und das iſt genug, ſie in den Hetruriſchen Werken zu er⸗ 
klären, ohne deswegen zu einer unmittelbaren a: von den Aegyp⸗ 
tern ſeine Zuflucht nehmen zu dürfen. 

Mit welchen von beiden hält es Herr Klotz? — O, Herr Klotz 
hält es mit beiden: deſto flinker geht das Abſchreiben von Statten. Denn 
jo ungefehr eine Verbindung, iſt zwiſchen beiden- bald gemacht. „An 
„einigen ihrer Werke, ſagt er (*), fann man’ die Duelle wahrnehmen, 
„woraug die Künfte der Hetrurier gefloffen: ic; meine Aegypten, — Die 
„Werfe jpäterer Zeiten zeugen von einer Bekanntſchaft mit Griechenland.“ 
Die Werfe fpäterer Zeiten: fehen-Sie, nun hat Caylus und Winkelmann 
Recht; einer fb gut wie der andere. Aber fragen Sie ja nicht: warum 
nur die Werke “fpäterer Zeiten? Fragen Sie ja nicht: welche ältere- 
Hetruriſche Steine Hr. Klotz kennt, als den mit den fünf Helden vor 
Theben? und wie er felbit eben diefen Stein, drey Zeilen vorher, wegen 
jeines Alterthums rühmen, und dennoch gleich darauf die Bekanntſchaft 
ber Hetruriſchen Künftler mit der griechiſchen Geſchichte und Fabel, auf 
ihre Werfe fpäterer Zeit einfchränfen können? Der. ———— kann I 
wiberjprechen, jo oft als er will. 

(*) ©. 28. 
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Bon den Hetruriern leitet Hr. Kloten feine chronologiſche Ordnung 
auf die Griedhen. „Zur höchſten Vollfommenheit, fchreibt er, (*) ward 
„die Steinjchneiderkunft von den Griechen gebracht, welche viefelbe, nach 
„ber Meinung einiger Schriftfteller, von den Aegyptern empfangen, aber 
„durch die Größe ihres Geiftes erhoben hatten.“ Geben Sie wohl Adıt! 
Nah der Meinung einiger Schriftjteller, von den Aegyptern: aber nad) 
feiner, und befjern, die fi) auf die Chronologie gründet, won den He— 
truriern! Oder ‚wollen wir Herr Klogen diefe gar zu groffe Ungereimt- 
heit lieber nicht behaupten laffen, ob er fie ſchon wirklich fagt? Gut, fie 
mag nichts ald Mangel an Präcifion feyn; und wir wollen, was er ba 
vorbringt, von einer andern Geite betradhten. . 

Mer find die einigen Schriftfteller, welche behaupten, daß die Griechen 
die Steinfchneiderfunft von den Aegyptern empfangen? Hr. Klotz, ber 
die Quellen gebraucht zu haben verfichert, vermeifet. uns. vesfall auf 
Nattern. Natter ift Feine Quelle; aber die Duellen werben ſich bey dem 
Natter finden: gut. Ich ſchlage alfo Nattern nah, und finde, daß er 
allerbings fagt: Ven conclus naturellement — que les Grecs et les 
autres Nations avoient emprunte leur Methode de graver des 
Egyptiens et l'avoient perfectionnee, comme tant de savans l'ont 
deja prouvs &videmment. Ein Stern verweifet mid) unter-den Text; 
und da ftehen wirklich einige von biefen Gelehrten genannt: Plinius, 
Stoſch und Mariette. Aber Stofh und Meariette gelten eben fo viel als 
Natter und Klotz: und alles beruhet folglich auf dem Plinius, defjen An- 
führung, buchftäblic nachgefehrieben, fo ausfieht: Plin. lib. 35. 6. 3. 
p. m. 346. Anaglypho opere gemmis insculpere populis illis (Egyptis) 
mos erat, etc. 

Ich fage: Herr Klo muß diefe Anführung nicht nur nicht nachge- 
ſchlagen, fondern auch nicht einmal gelefen haben. 

Denn wenn er fie gelefen hätte, wiirde er fi) ihrer doch wohl da 
erinnert haben, wo er ganz und gar von feinen erhaben gefchnittenen 
Hegyptifchen Steinen wiffen will. Wenigftens würde er feine Frage: 
„Hatten etwa die Aegypter feinen Geſchmack an ſolchen Steinen?“ zurüd 
behalten haben; indem, nach den angeführten Worten des Plinius, fie 
gerade mehr Gefhmad an erhaben, als an tief gefchnittenen Steinen ge- 
habt hätten; anaglypho opere gemmis insculpere populis illis mos 

er) ©. 29. 
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erat. — Doch ich vergeſſe ſchon wiederum den Be ber ſich 
ſchlechterdings an nichts zu erinnern braucht. 

Nachgeſchlagen bat er die Stelle wenigftens gewiß nicht, Denn wenn 
er fie nachgejchlagen hätte, würde er fie fihherlich nicht gefunden haben; 
mwenigftens da nicht gefunden haben, wo fie ftehen fol. Sie fteht nicht 
in dem britten Kapitel des fünf und dreyßigſten Buchs; fie fteht in dem 
ganzen fünf und dreyßigſten Buche nicht; kurz, fie fteht in dem ganzen 
Plinius nicht, und Gott mag wiffen, wo fie Natter, oder Hr. Deschamps, 
deſſen Feder ſich Natter bediente, hergenommen hat. 

Wie gefällt Ihnen das? Was fagen Sie zu einem folhen Quellen— 
braucher, der aus ber erften ber beften Pfütze ſchöpft, ohne ſich zu be 
kümmern, was für Unveinigfeiten auf dem Grunde Tiegen? 


Neunzehuter Brief. - 


- Bon den Römern, im Abficht auf die Kunft, ſchwatzt Hr. Klotz (*) 
nad dem alten, von Winfelmannen (**) genugſam wiberlegten Vorur— 
theile, daß ihre Künftler einen eigenen Stil gehabt. „Wahre Kenner, 
„jagt er, bemerken an den römifchen Steinen eine trodene Zeichnung, 
„ein Ängftliches und plumpes Weſen, eine- alte Arbeit, und an ven 
„Köpfen weder Geift noch Charakter.“ Ueber die wahren Kenner! Wenn 
das den römifchen Stil ausmacht, fo arbeiten alle Stiimper im römifchen 
Stile. Aber wer heißt denn dieſe wahre Kenner, alles was ſchlecht ift für 
römiſch ausgeben? Gab es unter den griechifchen Künftfern feine Stiimper ? 

Der legte Stoß, mit dem Hr. Klotz gegen bie römifche Kunft aus- 
fallt, ift beſonders merkwürdig. Auch ift er ganz von feiner eigenen 
Erfindung, und mit einer Behändigfeit und Stärfe geführt, daß ich gar 
nicht abjehe, wie er zu pariven ift. „Die Römer, verfihert er, hatten 
„nicht. einmak ein Wort in ihrer Sprache, einen Steinfchneider anzudeuten.“ 

Was eine fo gering. feheinende Anmerkung aus dem Wörterbuche, 
mit eins für einen Aufſchluß in die Geſchichte der Künfte geben kann! 

Nun rede man mir ja nichts mehr von. der Baufunft der Römer! 
Sie hatten ja nicht einmal ein Wort in ihrer Soyraqh einen Baumeiſter 
anzudeuten. 


(*) ©. 30. u f. 
ı**) Geich. der Kunft. S. 291. und 293. 
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Eben ſo wenig fage man mir von ihrer Dichtfunft! Sie hatten ja 
nicht einmal ein Wort in ihrer Sprache, einen Dichter anzudeuten. | 

Hingegen ift. aus eben diefem Grunde Far, daß wir Deutſche ganz 
andere Ardhiteften und Poeten haben müſſen. 

Nur fallt mir-ein, — kaum getraue ich mir aber gegen einen sa⸗ 
teiner, wie Herr Klotz iſt, einen ſolchen Einfall vorzubringen — ob es 
auch wirklich wahr iſt, daß die Römer kein Wort in ihrer Sprache ge— 
habt, einen Steinſchneider anzudeuten? J 

Sigilliarius, wogiber ſich Hr. Klotz in der Note allein ausläßt, 
mag es freylich nicht ſeyn; und beſonders mag es, mit Flaturarius ver- 
bunden, (nicht Flatuarius, wie Hr. Klotz zweymal mit großen. und mit 
Heinen Buchſtaben druden laſſen) wohl etwas ganz anders heißen. „Hr. 
Wald, fagt Hr. Klotz, erklärt e8 richtiger durd) signorum statuarumque 
„ex metallo fuso fabricator.” Es kann ſeyn; aber warum denn eben 
Hr. Wal? Schon in Fabers Thefauro war es durch yaixevs ar- 
dowvronoiog erklärt. Ich für mein Theil möchte indeß die. Meifter 
großer Werke nicht anders darunter verftehen, als in fo fern ein Künſt— 
fer, der das Groffe zu fertigen weiß, auch das Kleinere dieſer Art 
machen kann. Denn für jenen war das Wort Statuarius. insbeſondere; 
und der Sigilliarius, denke ich, beſchäftigte ſich allein mit den kleinen 
Kunſt- und Spielwerken, welche die Römer zum Beſchluße der Satur— 
nalien einander ſchickten, und welche nach dem Savot und Rink, ‚größ- 
tentheil® aus Medaillen beftanden. 

Aber mas hat Hr. Klotz gegen das Wort Scalptor? Ic folkte 
meinen, es wäre ausgemacht, daß es in dem eigentlichften Verftande 
einen Steinſchneider bedeute. (*) Ber) dem Plinius bedeutet es ihn ge- 
wiß, jo oft e8 allein fteht; und wenn ex eine andere Art Künftler damit. 
anzeigen will, jo fett er die beſondere Materie, in der er arbeitet, bins 
zu. Er fagt, ‚scalptores.et pietores hoc cibo utuntur oculorum 
causa; er jagt, adamantis.crustae expetuntur a scalptoribus, ferro- 
que includuntur: hingegen fagt er, wenn er von ee redet, 
haec sint dieta de marmorum scalptoribus. 

Auch kömmit, in alten Inſchriften und Gloſſen, das Wort cavator 
und cavitarius vor, welches ganz und gar nichts anders als einen 


(*) Scalptores proprie qui gemmas cavant, hoc est, qui cavam faciunt in gemmis 
efigiem, quae pro sigillo solet insculpi. Salmasius ad Solinum p. 1400. Edit. Par. 
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Steinfchneider bebeutet, und von den neuern. Griechen fogar in ihre 
Sprache übergenommen worden. (*) 


Swanzigfter Brief. 


Nun kömmt Hr. Klotz auf die berühmteften Steinfchneider, neuer 
und alter Zeit. (**) Mit jenen, thut er, als ob er noch fo befannt 
ſey; er läßt, die er für die vorzüglichiten hält, die Mufterung pafjiren, 
und jeden mit einer Keinen Cenſur laufen. Seine Genfuren aber find 
lauter Scharwenzel, die man -verfegen und wertaufchen kann, wie man 
will, indem fie auf ben einen eben fo gut, wie auf den andern paffen: 
„er hat fi) mit Ruhm gezeigt; er erwarb ſich allgemeine Hochachtung; 
“ „ec ift feinem Freunde der Kunft unbekannt.” Was lernt man aus 
ſolchen Lobſprüchen? — Daß uns der Ertheiler nichts zu lehren gewußt. 

Mer Hr. Klog will uns num mit aller Gewalt belehren: er ſchreibt 
alfo ohne Wahl und Prüfung aus, und lehrt auf gut Glück, es mag 
wahr oder falſch feyn. „Philipp Chriſtoph Bedern,“ fagt er, „und 
„Marcus Tuſchern will ih das Lob des Fleißes nicht ftreitig machen.“ 
Marcus Tufchern, das Lob des Fleifes! das will ihm Hr. Klog nicht 
jtreitig machen! Hr, Klotz kennt alſo wohl recht viel gefchnittene Steine 
von Marcus Tufchern? O! das wird ihm Mareus Tufcher nod im 
Grabe danken. Denn Marcus Tufcher "wollte gar zu gern ein Edel— 
fteinfchneider heiffen, und war ganz und-gar feiner, — Ganz und gar 
feiner? und 9. Klog macht ihn zu einem der fleifigften? — Der Aus- 
ſchreiber müßte fih hüten, zu dem was.er. findet, auch nicht. eine Sylbe 
hinzu zu ſetzen! Hr. Klotz fand Tuſchern beym Mariette als Steinfchneider 
angeführt; ob wohl nicht, als einen fleifigen; der Fleiß ift fein Zu— 
fat; und durch dieſen Zuſatz wird eine Heine Irrung des Mariette zu 
einer groben Unwahrheit. Lefen Sie nur folgende Stelle! Mr. Mariette, 
jagt Natter in jeiner Vorrede (***) ‘se trompe encore au sujet de Mr. 
Marc Tuscher de Nuremberg, qui n’a jamais gravee en pierres 
fines. Cétoit un. Peintre qui avoit le foible de vouloir passer 
aussi pour un Graveur. Il a model& son propre Portrait en cire 


(*) Salmasius 1. c. 
“8.3380, | 
(***) Pref. XXXI. 
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molle, fort en petit; il en a fait une empreinte en plätre, et 
puis en päte de differentes couleurs; entr’autres en couleur. 
d’Aigue-marine, dont Mr. Ghinghi, qui etoit alors Graveur du 
Grand-Duc de Toscane, a retouche les cheveux, et poli la face. 
ll a gravé à la verit la tete de Minerve en pierre Paragone, 
mais cela se peut faire avec une simple aiguille et un canif sur 
cette pierre, mais non sur des- pierres fines.. 

Bon den alten Meiftern hat Hr. Klotz fo etwas hingeworfen, was 
weder halb noch ganz ift. Unter. denen, die man in Schriften genennt 
findet, vergißt er den Cronius, deſſen Plinius niit dem Pyrgoteles 
und Apollonives zugleich gevenkt; und won denen, deren Namen blos 
auf Steinen vorkommen, bringt er Fejnen einzigen bey, den er nicht aus 
dem befannten Stoſchiſchen Werke genommen hätte. Er -fcheinet nicht. 
einmal gewußt zu haben, daß Stoſch an einem zweyten Theile die— 
ſes Werks gefammelt, daß verſchiedene dazu gefammelte Stüde in 
feiner von Winkelmann. befehriebenen Daktyliothef anzutreffen; und daß 
fo gar von einigen fehr ſchöne Kupfer, die Schweidart nah Marcus 
Tufhers Zeichnung geftohen, gewiffen Eremplaren des Winkelmanniſchen 
Werkes einverleibet find. Er hätte ſonſt den Phrygillus anführen 
müffen, deſſen auf der Erbe figender Cupido mit einer offenen Mufchel 
neben fi, unter allen befannten griechiſchen Steinen einer der ſchätzbar— 
ften ift; jo wohl in Anfehung der Kunft und Arbeit, als des hoben 
Alters, an welchem ihm, nad) dem -Zuge der Buchftaben in. dem Namen 
des Künftlers zu urtbeilen, fein einziger von den befchriebenen Steinen 
beyfümmt. (*) Er hätte fonft, unter den Werfen des Solons die Bac- 
chantinn auf einer alten Pafte nicht vergeffen müfjen, die uns eine weit 
gröffere Idee von biefem Künftler macht, als und bie bisher von ihm 
bekannten Steine gewähren können. (**) 

Der hiſtoriſchen Nachrichten von den alten Künſtlern ſind frehlich 
wenige. Dieſes hindert aber nicht, daß nicht über verſchiedene dem ohn— 
geachtet vielerley anzumerken ſeyn ſollte. Ueber den Dioscorides, z. E. 
oder wie wir ihn eigentlich ſchreiben ſollten, Dioscurides; denn ſo hat 
er fich auf ſeinen Steinen ſelbſt geſchrieben; ſo hat ihn Torrentius in 
verſchiednen Handichriften bes Svetons gejchrieben gefunden, Bon ben 


(*) Winkelmann, Descript. des pier. gr. p. 137. 
(**) ibid. p. 251. 
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Steinen, die feinen Namen führen, hat man nicht wenige fir unterge- 
fhoben zu halten; und von denen, - bie man ihm nicht abfprechen kann, 
werben verſchiedne ganz falfch geveutet. Die zwen Köpfe des Auguftus 
beym Stoſch, können Feine Köpfe des Auguftus feyn; der fogenannte Dio- 
mebes mit dem Palladio, ftellt vielleicht ganz etwas anders vor; u. f. m. 

Doch mit den Unterlafjungsfünden des Hr. Slot muß ich mich ja 
‚nicht abgeben. Ich würde fein Ende finden! 


Ein und zwanzigfter Brief. 


„zaflen Sie fehen,; was Hr. Klog von der Materie, in welche dieſe 
Künftler arbeiteten, von den Steinen als Steinen meiß. 

„Die alten Künftler, fchreibt er, (*) gruben in allen Arten von 
„oftbaren Steinen. Mariette jagt, daß er fo gar ſchöne Smaragde und 
„Rubinen gefehen habe, in welche der Steinſchneider Figuren gefehnitten. 
„Aber dieſes fcheinet mir feltuer gefchehen zu feyn, am felteften mit dem 
„Rubin, wegen feiner Härte und großem Werthe. Gelten find auch 
„Ihre Werke in Sapphir. Am häufigften braudyten fie zu hohlgegrabnen 
„Werken den Carneol und Agath, ‘von einer Farbe, fo wie fte ſich bey 
„erhabnen Werken der verſchiednen Agathonyche und Sardonyche bebienten.“ 

Wie vieled wäre hier zu erinnern! Wie manches müßte geändert 
und genauer ausgedruckt werden, che e8 von einem Manne gejchrieben 
zu ſeyn fcheinen könnte, der in diefen Dingen Fein Frembling ift. 

Es ſey, daß die alten Künftler, fo gut wie die neuern, in alle 
Arten von Edelſteinen ſchneiden Fünnen; es ſey, daß fie wirklich in alle 
geſchnitten haben. Ihre Werke auf eigentliche Edelfteine waren darum 
doch eben fo ſelten, als vergleichen zu unfrer Zeit find, und es ift bloffe 
Declamation, wenn Hr. Klog an einem andern Orte (**) fchreibt, „daß 
„jene Neigung der Alten zu den Ningen mit’ gefchnittenen Steinen, einen 
„beffern Gefhmad anzeige, als man heut, zu Tage habe, da man blos 
„gefchlieffene Steine, ohne daß die Erfindung oder. Arbeit des GStein- 
„ſchneiders ſich auf eine Art daran gezeigt hätte, bie und unterrichten 
„oder ergögen könnte, hoch fchätt, und mit ungeheuren Summen be- 
„zahlt.“ — Dergleihen Steine, die man igt mit ungeheuren Summen 


+ ©. 40. 
**) ©. 21. 
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bezahlt, hielt auch das Alterthum, wie ich ſchon erinnert habe, für wiel zu 
gut, fie von der Kunft verlegen zu laffen. Auch ſchon vor Alters dünkte es 
der Prachtliebe von beſſerm Gefchmade, dergleichen Steine als bloſſe Steine 
zu tragen‘; (*) und nur denen -von geringerem Werthe, ließ man durch bie 
Kunft einen höhern Werth. ertheilen, ut alibi ars, alibi materia esset 
in pretio. Und wahrlich jo gehört es fih auh! Denn wenn die Kunft 
nicht ausdrücklich, zur leichtern und glücklichern Behandlung, die koftbarere 
Materie erfobert: fo ift e8 albern, und zeigt gerade von feinem Geſchmacke, 
und zeigt won nichts, als einer barbarifchen Verſchwendung, dieſe koſt⸗ 
barere Materie dem ohngeachtet, vorzüglich vor der weniger toftbaren, 
aber zur Behandlung mehr gefchidten Materie, zu brauchen. 

Wenn folglich die Alten auch fchlechterdings nie in Diamant, oder 
Smaragd, over ARubin. gefchnitten hätten; wir Neuern hingegen hätten 
im nichts ale ſolche Steine gejchnitten: ſo würde dieſes doch auf feine 
Weije ein Vorzug für unfere Künftler feyn; geſetzt aud), daß ihre Arbeit 
vollfommen fo gut, als die Arbeit der alten Künftler wäre. Zwar ge- 
hört die. Härte mit unter die Eigenfchaften, welche den Werth eines 
Steines erhöhen; und derjenige Künftler, der einen ungleich härtern 
Stein "bearbeitet, findet ungleich größere Schwierigkeiten zu überfteigen, 
als der, welcher einen gejchmeidigern unter Händen hat. Aber die. über- 
ftiegene Schwierigfeit machte bey den Alten feine Schönheit mehr, und 
ihren Künftlern fam es nie ein, ſich muthwillig Schwierigkeiten zu 
Ihaffen, um fie überwinden zu können. 

Wenn ein Natter zwölfmal mehr Zeit braucht, einen Kopf in einen 
Diamant zu ſchneiden, als in. einen andern orientalifchen Stein: (**) warum 
fol Natter feiner Zeit und feiner Ehre fo feind ſeyn, und fir zwölf 
Kunſtwerke nur eins machen? Was hilft es ihn, daß dieſes eine von Dia- 
mant ift? Der Diamant hat nicht gemacht, daß feiner Kunft.ein einziger 
Schwung fanfter, ein einziger Drird kräftiger gerathen: aber die Kunft 
hat den Diamant verhunzt. Der Diamant hat von feiner Maſſe, hat 
von feinem Feuer verloren: und warum? wozu? ben bie Kunjt, bie 
und biefen Berluft. kaum kann vergeffen machen, würde ae en 
Stein in einen Diamant verebelt haben. 


(*) Alias deinde gemmas Iyxuria — nefas putavit, ac ne quis sikmandi causam 
ın annulis esse. intelligeret, solidas induit. Plinius lib. XXXIII. sect. 6. 
(**) Pref. XV. 
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Und fo wollte ich fiher annehmen, daß überall, wo in den alten 
Schriftftellern eines beſonders Foftbaren Ringes oder Steines gebacht wird, 
ein Stein ohne Figuren zu verftehen ſey. Von dem, zu deſſen freymilligem 
Berlufte fich Polykrates entſchloß, um die neidifche Gottheit zu verfühnen, 
die fein ununterbrochnes Glücke leicht beleidigen dürfte, fagt es Plinius 
ausdrücklich; ja feine Worte (*) feheinen fo gar anzudeuten, daß diefer 
Stein nicht einmal geſchliffen, ſondern völlig fo geweſen, wie er aus 
der Hand der Natur gekommen, | 

Hingegen bin ich völlig der Meinung, daß, wenn Eupolis den Ey— 
— nachſagte, (**) daß der geringſte von ihnen einen Siegelring 
trage, der zehn Minen fofte, diefer Vorwurf der Verfchiwendung mehr 
auf die zu theuren Steine gieng, welche fie ungefchnitten in ihren Ningen 
trugen, oder gejchnitten zu ihren Siegeln mißbrauchten, als auf den zu 
grofjen Pohn, den * dem a für den Schnitf entrichteten. 


Zwey und aa Lad Brief. 


‚Allerdings ift e8 ganz ohne Grund, wenn Hr. Klo in dem Ringe, 
welcher die Feindſchaft zwiſchen dem Cäpio und Druſus veranlaßte, fo 
wie in dem Opale, der dem Nonius die Verbannung zuzog, geſchnittene 
Steine finden will. (***) Aber über ven Ring des Polykrates, meinen 
Sie, dürfte dem Plinius- weniger zu glaubeh feyn, als dem Herodotus, 
und Strabo und Pauſanias und Tetzes, die” nicht allein ausdrücklich 
jagen, daß der Stein deffelben ein gefchnittener- Stein gewefen, ſondern 
auch den Meifter nennen, der ihn gejchnitten habe. 

Und doc halte ich es lieber mit dem Plinius! Nicht zwar beftwegen, 
weil Plinius jagt, daß diefer Stein des Polyfrates, welcher ein Sarbo- 
nör gewejen, noch bey feiner Zeit zu Rom, in dem Tempel der Con— 
cordia, gezeigt worden, und er fidh alfo mit feinen eigenen Augen be- 
(ehren können; denn er felbft jagt das, weil er es fagen hören, nicht 
weil er es wirklich glaubt: (F) Sonbern id) gründe mid) auf etwas an- 
ders. Auf den Künftler nehmlih, der ihn gefchnitten haben fol. 


(*} — gemma, que demonstratur, illibata intactaque est. Libr. KXXV. 
sect. 4. 

(**}-Aelianus Hist. var. ib. XII. cap. %W. 

ges) S. 21. 

it) Sordonychem, peiffen die Worte des Plinius, eam gemmam fuisse constat: 
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Theodorus von Samos wird als biefer 'genennt. Nım aber fagt 
das ganze Altertum, daß diefer Theodorus in Metall gearbeitet, und - 
zugleich ein Baumeifter gewefen. Wäre e8 faft nicht ein wenig zu viel, 
ihn aud zum Steinſchneider zu machen? Und wie, wenn der Ring, von 
dem bie Rebe ift, fein Werk ſeyn könnte, wenn er auch fein Stein- 
ſchneider geweſen wäre? wenn er ihn nehmlich bloß gefaßt hätte? Ohne 
Zweifel paßt diefes zu feiner andermeitigen Kunft beſſer; und Herobotus 
fheinet in der That auch nichts anders fagen zu wollen: 7v 0. oper- 
yıs nV &popse Xovaodstog -— nv Ös boyov Osodwpov Tov 
Trhexisog Zeuıov. „Polykrates hatte einen in Gold gefaßten Stein, 
„welcher ein Werk des Theodorus war.” Ich verftehe, in fo fern er 
gefaßt war; nicht aber, in fo fern er irgend eine eingefchnittene Figur 
enthielt. . Denn es ift falſch, was Kuhnius (*) und andere fagen, daß 
opoayız nothwendig einen Ring mit einem gefchnittenen Steine bebeute; 
e8 kann eben ſo wohl einen Ring mit einem blofjen ungejchnittenen Steine 
bedeuten. Denn Bollur fagt ausdrücklich: (**) ourw (opoayıdas) rovg 
Enıonuovs daxtvlous WvouaLorv, Tovg Ta omuavroa, 7 Aı- 
Vous &v auroıg &xovras. und beym Theophraft heiffen, oppayıdız 
durchgängig alle Edelſteine überhaupt, wie man fie in Ringen zu tragen 
pflegt, ohne Abficht auf darein gegrabene Zeichen oder Bilder. 

Indeß iſt e8 auch nicht zu-Tengnen, daß oyowyıg öfters im engern 
Berftande das &xumyesıov, das Bild, die Figur bedeute, welche auf den 
Stein geſchnitten ift, und fi in dem. Wachſe abdrückt. Ya, eben biefe 
Zweydeutigkeit feheinet mir Die Urfache zu feyn, warum. man in der an⸗ 
geführten Stelle des Herodotus einen Steinſchneider zu finden geglaubt, 
wo man nichts als einen Goldarbeiter ſehen follen. Was bey dem Herodotus 


ostenduntque Romae, si credimus, Concordiae deluhro, cornu augeo Augusti dono in- 
clusam, et novissimum prope locum tot praelatis obtinentem. Diefes giebt unfer beut- 
ſcher Ueberfeger: „und man zeigt ihn, wo wirs glauben wollen, zu Rom in ver Kapelle ver 
„Gintracht, mo er burch das Geſchenk ver Kabferinn in ein goldnes Horn eingefchloffen ift, 
„und da ihm fo viele vorgezogen ſind, faft ven legten Ort behauptet.” Ich zweifle, ob man 
baraus verfteht, mas Plinius fagen wollen, und was er für ein goldnes Horn gemeinet, in 
welchem fich dieſer Stein befand. Ich glaube, er meinte das Füllborn, mit welchem vie 
Böttinn der Eintracht vorgeitellet wird, Diefes war mit Evelfteinen befegt, unter melden 
ſich auch der Sarbonyr des Polyfrates, wie man vorgab, befand; aber faft gang unten, mo er 
fo vielen andern nachftehen mußte, zum Beweiſe, mie jehr der Luxus in biefen Kofbarkeiten, 
feit ven Zeiten des Polykrates, geftiegen. 

(*) Zpoayıdeg differebant aro rav danrvlıov in eo, quod signa — habe- 
bant insculpta in gemmis. In-Indice ad Ael. Hist. var. 

(**) Lib. V. segm. 100. 
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oponyızs ouapaydov Aıdou Eovo« heit, heift bey dem Paufanias (*) 
eat Tov Autov Tng ouagaydov opepayız: und man muß fonad) 
erft dieſes wiederum in jenes überfegen, wenn man fich nicht eine ganz 
falſche Vorſtellung davon machen will. 

Ich halte mich bey dieſer Kleinigkeit auf, weil e8 mir vorfömmt, 
als habe und Plinius die Epoche der erfundenen, oder in Griechenland 
wenigftens befannter gewordenen Kunft in Stein zu ſchneiden, zwiſchen die 
Zeiten des Polykrates und Iſmenias wollen. vermuthen laſſen. (*) Er 
ſagt: Policratis gemma, quae demonstratur, illibata intactaque est: 
Ismeniae aetate multos post annos, apparet scalpi etiam smaragdos 
solitos. „Der Ebelftein des. Polyfrates war völlig unverlegt: und erft 
„zu den Zeiten des Ifmenias, viele Jahre nachher, zeigt es fih, daß 
„man aud in Smaragd geſchnitten.“ Ein gefchnittener Stein aus ben 
Zeiten vor dem Polyfrates, mar dem Plinius alfo nicht vorgekommen; 
und ber Smaragd des Iſmenias war ber En gejchnittene Stein, deſſen 
er erwähnt gefunden. 

Diefes Datum aber fiele weg, wenn man in nothwendig zugeben müßte, 
daß Theoborus von Samos aud in Edelfteinen gearbeitet habe. Indeß 
hätte Hr. Winfelmann e8 immer ald ausgemacht annehmen mögen: wenn 
er das Zeitalter dieſes Künftlers nur nicht überhaupt fo jehr. unrihtig 
beſtimmt hätte. .,„In Erzt, (4*) fagt er, müßte man in Italien weit eher 
„als in Griechenland gearbeitet haben, wenn man dem Paufanias folgen 
„wollte. Diefer macht die. erften Künftler in diefer Art Bildhauerey, 
„einen Rhöcus und Theodorus aus Samos, namhaft. Diefer legte hatte 
„den berühmten Stein des Polykrates gefchnitten, welcher zur Zeit des 
„Sröfus, alfo etwa um die fechzigfte Dlympias, Herr von der Inſel 
„Samos war. Die Scribenten der römiſchen Geſchichte aber betichten, 
„daß bereits Romulus feine Stätue, von dem Siege gekrönt, auf einem 
„Wagen mit vier Pferden, alles von Erzt, fegen laffen, u. f. w. 

Es folgt nicht, weil Theodor den Stein des Polyfrates gefchnitten, 
weil‘ er die große Vaſe von Silber ‚gearbeitet hatte, welche Cröfus in 
den Tempel zu Delphi jchenfte, daß er darum ein Zeitverwanbter bes 
Folykrates und. Eröfus geweſen. Cröſus und Polyfrates konnten im 


(*) Libr. VIII. p. 629. Edit. Kuh. 
(**) Lib. XXX VI. Sect. 4. 
**«) Geſchichte ver Kunft. €. 16. 


64 


Beſitze dieſer Kunſtwerke ſeyn, ohne ſie dem Meifter jelbft aufgegeben zu 
haben. Dieſer konnte kängſt vor ihnen gelebt haben: und muß auch. 
Denn Plinius fagt ausdrücklich: Plasticen invenisse Rhoecum et Theo- 
dorum tradunt, multo ante Baechiades Corintho pulsos. Dieſe 
Bertreibung der Bachiaden geſchah durch den Cypſelus, um die dreyfigfte 
Olympiade; und das multo ante des Plinius bringt das Zeitalter des 
Theodorus den Zeiten des Romulus ungleich näher: ja beide fünnen gar 
wohl als völlig zeitverwanbte Perſonen betradytet werben. | 

Aus dem Clemens Alerandrinus- lernen wir zwar, daß Polyfrates 
mit einer Leyer geſiegelt; (*) und Junius vermuthet, daß dieſe eben das 
Sinnbild geweſen, welches Theodorus auf jenen Stein gefchnitten. - Aber 
wir wiffen, daß man in den älteften Zeiten auch mit Ringen von bloffem 
Metall fiegelte, in meldyes die Namen oder Sinnbilder gegraben waren: 
und folglich kann die Nachricht des Clemens ihre Nichtigkeit haben, ohne 
daß darum die Nachricht des Plinius falſch ift. Denn in dieſer ift- nicht 
von bloffen Siegelringen, fondern von Siegelringen mit gefchirittenen 
Steinen die Rede; und es ift der Natur der Sache gemäß, daf; jene längft 
im Gebrauche gewefen,- ehe diefe aufgefommen. 


Drey und zwanzigfter Brief. 


Zum Beweiſe, daß die Cyrenäer von je ber als ein der Verſchwen— 
dung und Wolluft äufferft ergebenes Volk befannt gewefen, führt Aelian 
aus dem Eupolis an, daß der geringfte von ihnen einen Ring von zehn 
Minen getragen, ‘ög Tıg Evrmv dvrslegarog gpoayidag &ıye Öexa. 
uvov; und jet hinzu: zeoyv de Havunleodaı xuı roug Ö1ey- 


kupovzag tovg Öaxrvkovg; „denn man hatte Urfache die, welche die = 


„Ringe geftochen hatten, zu bewundern.” 

Aber hier muß man den Zuſatz des’ Aelians, von dem Zeugniß des 
Eupolis unterſcheiden. Es iſt blos die Auslegung des Aelians, daß dieſe 
Ringe wegen der Arbeit des Steinſchneiders fo koſtbar geweſen. Denn 
opowyeöeg, wie ſchon erinnert, heiffen nicht eben nothwendig Ninge mit 
geihnittenen Steinen; und wenn fie e8 aud) bier hiefjen, fo ift darum 
noch nicht ausgemacht, ob der Stein, oder die Arbeit in dem Steine, 
das mehrefte gefoftet. 

(*) Paedag. Lib. IM. p. 289. Edit. Pott. 
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Ich weiß wohl, aud Chrift (*) hat das leßtere angenommen, um 
daraus zu zeigen, wie hoch die Alten die Kunſt des Steinſchneidens ge- 
ſchätzt, und wie gut. fih die Meifter verfelben bezahlen lafjen. Er eva- 
luirt die zehn Minen über hundert und ſechs und fechzig Thaler igigen 
Geldes; und meint, daß dieſes der ganz gewöhnliche Preis eines gejchnit- 
tenen Steines gewefen. Aber ich finde, daß die gefchnittenen Steine zu 
eben den alten Zeiten weit wohlfeiler gefauft wurden. Ifmenias durfte 
für einen Smaragd, auf welchem eine Amymone geftochen war, nicht mehr 
als vier güldene Denare bezahlen, ob er gleich gern fechfe dafiir bezahlt 
hätte; und vier güldene Denare machen, nad eben dem Fuße evaluirt, 
welchen Chrift angenommen, nicht viel mehr als fechzehn Thaler. Nun 
ift der Unterfchied von ſechzehn auf hundert und ſechs und fechzig Thaler 
ohne Zweifel zu groß, als daß er bloß von der mehr oder weniger trefflichen 
Arbeit hätte entftehen follen; und die Ringe der Cyrenäer müſſen nicht 
blos beffer gefchnittene, fonbern auch an und für fich felbft ungleich theurere 
Steine gehabt haben. 

Was Plinius von dem Smaragde des Iſmenias - erzählt, ift von 
Harbuin und andern fehr falſch verftanden worden, jo deutlich auch die 
Worte des Plinius find. Erlauben Sie mir, fie her zu jegen! (**) Nec 
deinde alia, quae tradatur, magnopere gemmarum claritas .exstat 
apud auctores: praeterguam Ismeniam choraulem, multis fulgenti- 
busque uti solitum, comitante fabula vanitatem ejus, indicato in 
Cypro sex aureis denariis smaragdo, in quo fuerat sculpta Amy- 
mone, jussisse numerari: et cum duo.relati essent, imminuto pretio, 
male hercules curatum, dixisse: multum enim defractum gemmae 
dignitati. Iſmenias erfährt, daß in Eypern ein gefchnittener Smaragd 
für ſechs güldene Denare zu verkaufen fey; geſchwind ſchickt ex einen hin, 
der ſolchen um diefen Preis für ihn faufen fol. Der Befiger läßt fich 
handeln; Iſmenias beföntmt den Stein für vier Denare, und zwey De- 
nare wieder zurüd. Anftatt aber, daß er hierüber vergnügt ſeyn follte, 
ift er vielmehr ‘ärgerlich. Der Stein, fagt er zu dem Unterhäudler, ift 


(*) Comment. Lips. litt. Vol. I. p. 326. Wenn Ghrift die Worte des Aelians. bajelbft 
anführt, fo fagt er: Haec autem sunt’ejus verba, de Commentariis Eupolis petita, super 
moribus Cyrenensium. Aelian aber citirt ven Eupolis blos &v r@ Maprxa; und Marikas 
war ber Titel eines feiner Luftipiele, in welchem er der Verſchwendung ber Eyrenäer ohne 
Zweifel nur im Vorbeygehen gedachte. Wie bat Chriſt aus dieſem Zuftipiele eigene Com- 
mentarii super moribus Cyrenensium machen können? 2 

(**) Lib. XXX VII. sect. 3. 


Leſſing, fämmtl. Werke, VII, 3 
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nun das nicht mehr, was er gewejen; um fo viel mohlfeiler du ihn 
bekommen, um fo viel ſchlechter haft du ihn gemadt. Die Worte, et 
cum due relati .essent, beziehen fich offenbar auf denarios aureos. 
Harduin aber nimmt e8 jo, ale ob bey duo zu verftehen wäre Smaragdi, 
und glaubt, Iſmenias hätte für feine ſechs Denare zwey Smaragde ftatt 
einem befommen, -Mercatorem, jagt er, puduit tanti aestimasse vel 
unicum: pretio persoluto duos emptori obtulit. Eben fo hat auch 
unfer beutjcher Ueberfeger den Plinius verftanden. „Es ſey in Cyprus 
„ein Smaragd fir ſechs goldene Denare feil geboten worden, in welchem 
„die Amymone eingegraben war, und er ‚habe das Geld dafür bezahlen 
„laffen: als man ihm nachher zwey dafür brachte, habe er gefagt, u. ſ. w.“ 
Relati faun nur auf etwas gehen, was Iſmenias wiederbefam; was er 
erft gegebeit hatte; und Das waren Die zwey Denare. Wie hätte auch der 
Berfäufer, ftatt einem ſolchen Steine, gleich zwei) geben können, da es 
fein. bloffer, fondern ein geſchnittener Smaragd war? Die Sache fpricht 


für fich felbit. | 
Iſmenias war ein N des Antifthenes — ), welder ven 


(*, Plutarch merkt in dem — zu dem Leben des Perikles an, daß es Geſchidlich⸗ 
keiten gabe, vie wir bewundern könnten, ohne die, welche fie beſitzen, hoch zu ihäsgen; daß 
mir uns über ein Werk freuen können, deſſen Meiſter wir verachten. Antiſthenes habe daher 
ſehr wohl geiagt, al& er gehört, daß Iſmenias ein ſehr geſchickter Flötenfpieler ſey: „noch muß 
„er ein schlechter Menſch ſeyn, ſonſt wäre er Fein fo guter Flötenſpieler.“ Antifthenes liebte 
pie Muſik überhaupt nicht, die er zum den Weichlichkeiten des Lebens zählte, an welchen ver 
Meife feinen Geſchmack haben müſſe. Als einft bey einem Gaſtmahle jemand zu ihm ſagte; 
Singe: ſo antwortete er ihm; Und du, blaſe mir. Eimorrog auro rıvog, apa orov, 
adov, Zr ug, pndıv, av Andoy. Die Antwort fagt gar nichts, wenn fie nicht eben vas 
fagt, was wir bey ven deutſchen Worten veriteben würden! Ganz gewiß eine jehr unfläthige 
Grobhelt; bie fich aber ein Cyniker gar wohl erlaubte. Doch ich will bier nicht von dem 
Hape des Antifthenes gegen die Muſik, auch nicht von der Möglichkeit ober Unmöglichkeit 
reden, burch unabläßige Uebung eine nichtsmürdige Gefchidlichkeit auf ven höchſten Grab 
ihrer Bollfommenbeit zu bringen, und dabey dennoch ein guter rechtichaffener Mann zu feyn: 
ich betrachte igt nur das Urtheil des Antifthenes, als einen Beweis, daß Ifmenias ein Zeit- 
verwandter biefes Philoſophen geweien. Nun, hatte Antiftbenes felbft ſchon Schüler, als er 
fich zum Sofrätes in vie Schule begab, und kann dieſen nicht” viel überlebt haben. Folglich 
kann auch Ifmenias, welcher bey Lebzeiten des Antiſthenes ſchon ein vollkommner Meifter 
war, mischt viel älter geworben ſeyn als biefer. Sofrates ftarb, gegen ten Anfang der 95 
Olympias; man Yaffe ven Antifthenes zwanzig Jahre länger als ven Sofrates, und den Ifme- 
nlas zwanzig Jahre länger als ten Antiftbenes gelebt haben; fo ift Iſmenias doch in ber 
105ten Dlompias fchon todt geweſen. Gleichwohl leſen wir bey dem Plutarch (Aropı. 
Baö. zaı Iro. Edit. Henr. Steph. in 8. p: 30%.) unter ven denfwürbigen Sprüchen des . 
Athegs folgendes: Jdunviav, rov apızov avinrıv, jaßav dıyualarov, Enshsvder 
avinda. "av nazovrov de rov ailov, dvrog Wuoder. ndıov droveıv TOD 
irrov Xoenerisovrog. „Athens, oder wie ibn Plutarch fchreibt, Ateas, babe den be— 
rühmten Klötenfpieler Iimenias gefangen befommen, und ihn vor fich blafen laffen. Als ihn 
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Sokrates überlebte. Man kann annehmen, daR er gegen die neunzigfte 
Dlympiade geblühet. Ohngefehr in eben diefe Zeit muß die Komödie des 
Eupolis fallen, aus welcher Aelian fein obiges Zeugnif von der Ver- 
ſchwendung der Cyrenäer entlehnte, - Dein wir wiffen aus dem Quintilian, 
daft Eupolis unter feinem Marikas den Hyperbolus verftanden habe, ‚welcher 
in der zwei und neunzigften Dlimpinde zu Samos umgebradyt wurde: (*) 

Diefer Synchronismus leitet zu verſchiednen Sötäffen in der Ge— 
ſchichte der älteſten Kunſt. 

Als in Griechenland die geſchnittenen und ungeſchnittenen Steine nur 
erſt ein eitler aber faſt unentbehrlicher Puß- für die Finger der Flöten— 
ſpieler waren; als ein Iſmenias von Athen bis nach Cypern ſchickte, um 
Einen, lieber theurer als wohlfeiler, für ſich kauffen zu laſſen: waren ſie 
in Ländern von Afrika ſchon ſo gemein, daß der geringſte Cyrenäer keinen 
ſchlechtern, als für zehn Minen, zu tragen pflegte: Zu den Cyrenäern 
war. die Kunſt olme Zweifel von den Aegyptern gekommen; aber von der 
Ausbreitung der Kunft aus dieſem ihrem ———— gegen Afrika, 
wiſſen wir ſonſt wenig oder nichts. 

Der ſechsjährige Krieg, welchen die Athenienſer, in be acht und 
neun und fiebenzigften Olympiade, in Aegypten führten, machte die 
- Öriehen, dünft mich, mit den Künften der Aegypter bekannter, als fie 
es bisher durch Vermittlung verpflanzter Familien und Völker, durch“ die 


nun die andern fehr bewundert, habe Atheas gefchworen, das Miehern eines Pferdes fen ihn 
weit angenehmer.“ Tiefer Atbeas war ber König ver Scythen, mit welchen Philippus König 
von Macevomien Krieg führte; und vieler Krieg Fällt in die 110 Olympiade. Wie ift es 
wahricheinlich, vap dieſer Iimentas unfer Iſmenias geweien ſey? Wenn er auch vamals 
noch leben können, jo wird ein Mann von jeinem Alter voch nicht mehr in. ven Krieg gezogen 
icon. Gr lebte und lehrte zu Athen: wie wäre er unter das Heer des Könige von Macebonien 
gelommen? Hier ift nicht. wie geringite Wabrfcheinlichkeit, und ter Flötenſpieler, melden 
Athens gefangen befam, muß entweder ein ganz anprer Iſmenias geweſen feyn; ober biejer 
Name ift ſelbſt bey vem Plutarch verichrieben. Ich glaube das legtere. Denn obſchon Plu— 
tarch das nehmliche Hiftöcchen noch an zwey andern Orten feiner ‚Schriften miederhoblt hat; 

inebmfich einmal in ter Abhandlung Orı oVde Snv Egıv new; zar Erizovoov p. m. 

2010. und das anderemal in der zweyten Mete eo ns Arsbaydoov ruyns n) averns 
p. m. 595) und obgleich an beiden Orten, nach ber Ausgabe des Henricus Stephanus, beten 
ich mich bediene, jo wie in ten denkwürdigen Reben, Isunviag gelefen wird: fo tft doch 
gewiß, daß nicht alle Ausgaben fo leſen, folglich nicht alle Hanpichriften fo gelefen haben, 
und man in verfchiedenen Adıerras anftatt Isunviag findet. Paulus Leopardus (Emen- 
dat. lib. XII. cap. 2.) will zwar jenes in dieſes yerivandelt miffen, allein aus ven von mir 
angeführten Gründen, hätte er vielnfehr grade das Gegentheil rathen ſollen. Nuch Zylanter 
ſchreibet in feiner Inteinifchen Ueberiegung ver Dentiprüche Ameinios anftatt Ismenias; und 
Aminias iſt endlich auch nichts weniger als ein ungewöhnlicher Name. 

(*) Thueyd. lib. VIN. $. 13. 
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Gemeinſchaft des Handels, und durch Reifen einzler Perſonen werben 
können. Ich erinnere mich aus dem Thucydides, (*) daß, als damals 
die Athenienfer endlich von den Perjern- wieder aus Aegypten vertrieben 
wurden, ber Neft von ihnen fi) durch Pibyen nach Cyrene retteten, und 
von da in ihr Vaterland zurüd kamen. Und ohne Zweifel waren es Diefe, 
welche von der Pracht und Verſchwendung der Gyrenäer fo viel Auf- 
hebens machten, daß die Komödienſchreiber noch verſchiedne Jahre nachher 
darauf anfpielten. 

Aus ‚der Anmerkung des Plinius (**), daß bie Eitelteit, ſich mit 
vielen glänzenden Steinen zu ſchmücken, bey den Griechen Anfangs den 
Flötenſpielern eigen geweſen, glaube id) eine Stelle des Ariftophanes (***) 
beſſer zu verftehen, als fie von alten und neuen Auslegern verftanden 
worden. Wenn nehmlich Sofrates den Strepfiades bereden will, daß die 
Wolken wirkliche Gottheiten wären, jo macht er ihm eine Menge Per- 
fonen namhaft, die alle durch fie lebten; Sophiſten, Wahrjager, Aerzte, 
Spowyıdovuyapyoxountag u. ſ. w. Dieſes Wort bedeutet, nad) 
- feiner Zufammenfegung, Leute, welde ihre Finger bis an, die weifjen 
Nägel: mit- Steinvingen befteden: und man hat nichts als dowrovg, 
Weichlinge darunter verſtanden; wie es denn aud die Dacier blos durch 
Effemines überfegte. Doch, wenn man erwägt, daß ed unter Namen yon 
Leuten fteht, welche irgend eine windigte, betriegerijche, eitle Kunft treiben, 
und ſich erinnert was Plinius, in Rückſicht auf die damaligen- Sitten, 
tibicinum gloria tumere nennt: jo ift wohl fein Zweifel, daß Arifto- 
phanes mit diefer komiſchen Beneimung die Flötenfpieler auſtechen wollen. 

Auch davon, daß erft in den Zeiten des Peloponnefifchen Krieges, ſich 
die Griechen der geſchnittenen Steine zu Stegeln zu bedienen angefangen, 
glaube ich in dem Ariftophanes bie Spur gefunden zu haben. Denn. 
unter andern Dingen, melde er die Weiber in feinen Theſmophoria— 
zufen(+) dem Euripides zu Laſt legen läßt, ift auch Un daß er 
die Männer en habe: 


(*) Libr. 1. 8. #10. 
> Hic (Ismenias) videtur instituisse, ut omnes musicae artis hac quoque — 
tione censerentur. — Sorte quadam his exemplis mitio voluminis oblatis adversus 
istos, qui sihi hane ostentationem arrogant, ut palom sit eos’  tibicinun. gloria 
tumere ]. c. 
{***) Nub. v. 331. 
(rt) v. 435. 36. 
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———— 

Efawensvovg. — 
— hätten die Männer ſich nur ganzer ſchlechter Schluſſel und einge 
bedient, wenn fie etwas verwahren wollen; die Weiber hätten fich, fir 
ein: fehr weniges, vergleichen können nachmachen laſſen; 
Iloorov usv obv yV ahh ünoıkaı ryv Ivoav, 
Ifowmowusvaıcı Öaxtvlıov roıwßolov — 
aber der verwünſchte Euripides fe) e8, der ihnen die Paconifchen Schlüffel 
mit drey Baden, und die apoayıdız Hoınndese bekannt gemacht habe. 
Wirfliches von Würmern gefrefjenes Holz, dergleichen man fid) in den aller- 
erften Zeiten zu Siegeln foll bevient haben, kann eben darum hier nicht 
zu verſtehen ſeyn. Es müſſen alfo entweder Steine verftanden werben, 
die nad) Art eines ſolchen Holzes geſchnitten waren; oder das — 
iſt blos figürlich von der fo. beſondern Lleinheit ber in dem Steine ent- 
baltenen Figuren zu nehmen, daß fie eher von Würmern hinein genagt, 
als von Menfchen hinein gearbeitet feheinen follten. Im beiden Fällen 
erhellet fo viel, daß ver Gebrauch mit gefehnittenen Steinen zu fiegeln, 
unter den Griechen damals noch fehr neu gemwefen, weil ihn fonft die 
Weiber unmöglich zu einer Erfindung des Euripides hatten machen fünnen. 


Bier und zwanzigfter Brief. 


Wir haben, über die Nachſuchung, zu welcher Zeit die Kunft in 
Stein zu fehneiden bey den Griechen in Schwung gekommen, ben Hrn. 
Klotz ganz aus dem Gefichte verloren. — Ich wollte Sie von feiner Kennt- 
niß der Evelfteine, als Edelſteine unterhalten. 

Wenn Hr. Klotz aus dem Mariette anführt, daß ſich fo gar ſchöne 
Smaragde und Rubinen fänden, auf welchen alte Steinfchneider ihre Kunft 
gezeiget, jo fett er, wie Sie gefehen, hinzu: „aber dieſes fcheinet mir 
„felten gefchehen zur feyn, am feltenften mit dem Rubin, wegen feiner 
„Härte und groffem Werthe.” 

Die erfte Hälfte dieſes Zufates verfteht ſich von felbft; zwar bey Hr. 
Klogen follte fie fi nicht von felbft verftehen, ver kurz zuvor die Neigung 
der Alten zu gefchnittenen Steinen fo fehr übertrieben, und fo fehr wider 
den vermeinten neuern Gefhmad an bloffen Steinen geprediget hatte, 
„die ungeheure Summen foften, ohne daß die Erfindung oder Arbeit des 
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„Steinfchneiders fih auf eine Art. daran gezeigt hätte, die uns unterrich— 
„ten oder ergötzen fönnte." Denn bey einem foldhen Eifer für das Schöne 
ber Kunft, als er den Alten beylegt, hätte. dem Liebhaber fein Stem zu 
foftbar, und dem Künftler feiner zu hart ſeyn müſſen. Doch im diefe 
Inconſequenz mußte Hr. Klotz fallen: alfo nichts weiter davon! | 

Nur hätte er ſich die Ungereimtheit der andern Hälfte feines Zufates 
erfparen fünnen: „am jeltenjten mit dem Rubin, wegen feiner Härte und 
„groffem Werthe." Denn das heißt, die Zeiten gewaltig verwechſeln; das 
heißt ſich einbilden, daß eben der Rang, daß eben. die. Schägung, die 
wir ist den Edelfteinen geben, ihnen aud) von den Alten gegeben worden; 
das. heißt, fchlechterdings nicht wiffen, was jever wiffen kann, der feinen 
Plinius fleißiger gelefen, als Hr. Plot. 

Wenn nehmlich gleich igiger Zeit der Rubin die nächſte Stelle * 
dem Diamante behauptet: fo hat er fie doch nicht immer behauptet, ſon— 
dern das Alterthum ertheilte ſie dem Smaragde. Tertia auctoritas; ſagt 
Plinius, nachdem er die erſte Würde dem Diamante, und‘ die zweyte der 
Perle, nad dem einftinmigen Urtheile feines und aller vorigen Zeitalter, 
zuerfannt hatte, tertia auctoritas smaragdis- perhibetur pluribus de 
causis. (*) Folglich hätte e8 Hr. Kloß gerade umfehren und jagen müſſen, 
daß, wenn die Alten nur felten in Rubin und Smaragd gejchnitten, fie 
es am aller feltenfter in den legtern, und nicht in den erftern dürften 
gethan haben; denn nicht den Rubin, fondern den Smaragd fetten fie, 
unter andern Urſachen, aud wegen feiner Härte, glei nad) dem Dia- 
mante. Von derjenigen Gattung des Smaragds, welder aus Schthien 
und Aegypten kam, fagt Plinius ausdrücklich: quorum duritia tanta est, 
ut nequeant vulnerari. : Die Rubine hingegen‘, feheinen ihm nur wenig 
befannt gewefen zu feyn, und weder die Griechen wiſſen von ihrem 
Avdoeg, noch die Römer von ihrem Carbunculus etwas zu fagen, was 
dem Smaragde im geringften den Vorzug ftreitig machen könnte. 

Hierzu kömmt noch dieſes: der Smaragd war Pbey den Alten nicht 
allein in höherm Werthe, als der Rubin, fondern e8 mar auch fogar 
verbothen, ihn zu ſchneiden; wegen feiner mwohlthätigen Wirkung auf das 
Auge. Auch dieſes lehrt uns Plinius: quapropter decreto hominum 
iis pareitur, scalpi vetitis. * Be 


(*) AXXVI. scet, 16. 
— c. 
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Ich weiß zwar mohl, was Goguet (*) gegen dieſes Vorgeben erin- 
ert: „Man begreift nicht, fagt er, worauf ſich Plimus gegründet, wenn 
„er- anmerft,- daß es überhaupt. nicht erlaubt gewefen, in - Smaragd zu 
„ſchneiden. Die alte Geſchichte belehrt uns won dem Gegentheife. Der 
„Ring, welchen Polykrates ins Meer warf, und der in dem Bauche eines 
„Fiſches wiedergefunden ward, war ein Smaragd, ben Theodorus, ein 
„berühmter. Künftler des Alterthums, gefchnitten hatte. Desgleichen mel- 
„det Theophraft, -vaß viele Peute die Gewohnheit: gehabt, Siegel von 
„Smaragd zu führen, um ſich durd ihren Anblid das Geficht zu ftärfen. 
„sa, Plinius jelbft hatte verſchiedene ‚Denfpiele von dergleichen geſchnitte⸗ 
„nen Steinen vor ſich.“ 

Doch, diefen Einmwürfen ift zu begegnen. Vors erfte glaube ich nicht, 
daß Plinius jagen wollen, e8 fey ein pofitives, wirklich niedergefchriebnes 
und unter einer gewiſſen feftgefegten Strafe, promulgirtes Verboth, in 
Smaragd zu jchneiden, vorhanden geweſen. Dergleichen läßt fi kaum 
denfen: und wo wäre e8 gewefen? Es hätte doch nur in einzeln Ländern 
von Kraft feyn können, und in allen übrigen würben ſich Künftler und 
Liebhaber darliber .meggefetst haben. Die Worte des Plinius (decreto ho- 
minum iis pareitur) ſcheinen weiter nichts anzudeuten, als ein allgemeines 
aber ſtillſchweigendes Webereinfommen der Menjchen, durch meldyes ſich 
die Sache felbft verboth. Denn, da man den Smaragd -nur feines lieb- 
fihen Anblicks wegen furhte, feiner Farbe wegen, melde das Auge fo 
angenehm fitllet, ohne es zu fättigen: fo Fonnte es unmöglich eine Em— 
pfehlung für ihn ſeyn, fein Convolut durch die Kunft zu verringern. 
Jedermann liebte: ihn wegen feiner Beftandtheile, und alles was biefe 
verminderte, mußte nothwendig auch feinen Werth vermindern. Wer 
hätte alſo Luft haben Fönnen, ihn zu ſchneiden, da er ungejchnitten mehr 
gelten, mehr Käuffer finden fonnte, als noch fo künſtlich geſchnitten? 

Sollte indeß, was auf dieſe Weife unterblieb, wohl ohne alle Aus- 
nahme unterbfieben ſeyn? Wer Fan fid) das vorftellen? Vielmehr haben 
deren aus eben ber Urſache, welche das allgemeine Gefet veranlafte, von 
dem fie die Ausnahmen find, entjpringen können und müſſen. Die Ur- 
fadhe, warum man den Smaragd nicht fchnitt, war, wie es Solinus aus- 
vrüdt: ne offensum decus imaginum lacunis corrumperetur. Wenn 
nun aber dem Künftler- ein Smaragd in die Hände fiel, der irgend einen 

(*) De l’Origine des Loix, des Arts etc. Tom. I. Part. H. p. 238. 
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Heinen Fehler der Farbe oder des Körpers hatte, von. welchem er fahe, 
daß er eben. durch dergleichen imaginum lacunas heraus zu bringen fey: 
wird er. ihn nicht eben darum gejchnitten haben, warum er ihn ohne dieſen 
Fehler nicht hätte ſchneiden müſſen? 

Und dieſes wäre die Antwort überhaupt auf alle die einzeln Beyfpiele 
von gefchnittenen Smaragden, die man dem Plinius entgegen fegen fünnte. 
Bon denen aber, die Goguet anführet, lägt fi) bey jedem noch etwas 
ins beſondere anmerken. 

Daß der Stein des Polykrates ein Smaragd geweſen, iſt fo aus- 
gemacht nicht. Herodotus zwar fagt es; aber Plinius giebt ihn für einen 
Sardonyr aus, Wäre e8 aber auch wirklich ein Smaragd gewefen, fo habe 
ich ſchon gezeigt, wie wenig e8 erwiefen, daß es ein gefchnittener gewefen. 

Das Zeugniß des Theophraft (*) beweifet vollends nichts. Denn 
Theophraft, wenn er anmerft, daß ber Smaragd für bie Augen gut ſey, 
jagt blos: dıo xaı ra — popovow e duryg, age Pleneıv; 
welches weiter nichts bedeutet, als daß man ihn daher gern in Ringen 
. gerührt. 
Was endlich Die gejchnittenen Smaragde anbelangt, die bey dem 
Plinius . jelbft vorfommen follen, fo erinnere ich mich nur des einzigen, 
bereit8 gedachten, den Ifmenias in Cypern kaufen ließ. Diefer beweife, 
fagt Plinius, daß damals scalpi etiam smaragdos solitos. „Man 
ſchnitt damals auch fogar Smaragde.“ Das etiam ift deutlich mit Be- 
ziehung auf das ftreitige Verboth gefagt. Freylich wird man, zu Anfange 
der Kunft die erften die bejten Steine. gejchnitten haben, bie unter bie 
Hände kamen. Das Verboth, oder die ſtillſchweigende Uebereinftimmung 
der Menſchen, die Smaragde nicht zu fehneiden, kann nicht mit der. Kunft 
zugleich entftanven feyn. Dabey mußten Erfahrungen voraus gefegt wer- 
beit, wie wenig der Schnitt dem Smaragde zuträglich ſey: und fo nad) 
widerſpricht fich a aud) hier jo wenig, daß er * vielmehr bejtätiget. 


Aauf und zwanzigfter Brief. 


Was ich aber zu ſo — geſchnittenen Smaragden ER Die id 
in den Gabinetten finden? | 
Daß. e8 feine wahren Smaragde find; daß es Steine von einer 
(*) Seite 62. der Englifchgriechifchen Ausgabe von Hill. 
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geringern Gattung find, welche dem alten Smaragde mehr oder weniger 
beyfonmen. 

Die meiften. dürften vielleicht Das ſeyn, was bie Sole Plasma 
di Smeralto nennen. Plasma di Smeraldo, fagt Hr. Winkelmann, (*) 
ift die Mutter oder die äuſſere Ninde des Smaragds. Ich will ihm 
das bier nicht ftreitig machen: aber erlauben Sie mir eine etymologiſche 
Anmerkung über das Wort Plasma. Man würde ſich ſehr irren, wenn 
man e8 für das Griechiſche rAroue halten wollte. Es ift weiter nichts, 
als das fanfter ausgeſprochne Prasma; denn Zanetti, (**) und andere, 
fchreiben allezeit Prasma, anftatt Plasma di Smeraldo; und Hr. Yip- 
pert macht daher ohne Grund Plasma und Prasma zu zwei verfchiebe- 
nen Steinen, (***) Es ift auch ganz faljeh berichtet, daß die Dtaliener 
unter Plasma einen gräulich gefprengten Hornftein verftünden. Weber 
einen Hornftein, noch weniger einen gräulich gefprengten! Vielleicht 
zwar, daß das leßtere blos bey Hr. Lipperten verbrudt ift, und es anftatt 
gräulich, grünlid) heiffen fol. Was er Plasma heift, muß eben ber 
Stein ſeyn, den er anderwärts Prasma.nennt; und an einem britten Orte, 
Pras (f). Dein kurz, Plasma und Prasma und Pras ift alles eine. 

Aber wie das? Alle drey find nichts als ver Prasius, ober bie 
gemma prasina der Alten. In Prasina war ber Punft verwifcht, in 
warb für m gelefen, und fo entjtand das Prasma, oder Plasma, wel- 
ches wir Deutfche igt in Pras verfürzen, nachdem bas alte — em(f) 
aus dem Gebrauche gekommen. 
Die Griechen und Römer ſcheinen, unter Praſius oder Praſites, 
alle Steine von einer unreinen grünen Farbe begriffen zu haben; indem 
das Wort ſelbſt weiter nichts als eine ſolche Farbe andeutet. Da es 
aber unter dieſen nothwendig einige geben mußte, welche dem ſchönen 
Grüne des Smaragds näher kamen: ſo machten die neuern Steinkenner 
für fie den zuſammengeſetzten Namen, Prasma di Smeraldo, Smar al d⸗ 
präſem, welches im lateiniſchen Smargdoprasius heiſſen muß, und keines— 
weges von Gori(+ff) durch Prasma ER in überfett werben 


(*) Anmerk. zu der Geſch. ver K. ©. 18, 

(**) Dactyl. Zanett. p. 17. 

(***) Dactyl Erftes Taufend Nr. 178. und zweytes Tauſend Nr. 3091. 
(+) Ebend. ſ. Erftes Tauſend, Nr. 270. 

(++) Boetius de Boot ex recens. Adriani Toll. p. 203. 

(ir) Dactyl. Zanett. 1. c. 
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follen. Denn das heißt Verſtümmlungen der Unmiffenheit autorifiren, 
und die Benennungen unnöthiger Weife häuffen. | 

Die Alten kannten jo vielerley Arten von Pra®, oder gemmis 
viridantibus, welche alle ihre befonvdere Namen hatten! Der alte ge- 
fchnittene Stein, den man Smaragd nennt, wird alfo ficherlidy eher von 
der einen oder ber andern, als ein wahrer Smaragd feyn. Denn ba 
es Plinius ausdrüdlich fagt, daß diefer nicht gefchnitten worben, fo kann 
man e8 glauben, und muß e8 glauben. Wie hätte fi Plinius fo etwas 
fönnen in den Kopf fegen laffen, wenn es nicht wahr gewefen märe? 
Er follte uns eine falſche Nachricht Hinterlaffen haben, deren Wider— 
legung ihm alle Tage hätte vor Augen kommen können? 

Ich finde noch einen Umftand bey ihm, der dieſes Vorgeben beftä- 
tiget. Diefen nehmlich, daß die Smaragde meiftens hohl gefchliffen wur— 
den; (*) iidem plerumque et concavi, ut visum colligant: eine 
Form, welche fie zum Schneiden ganz ungeſchickt machte. — Doch von 
biefer concaven oder converen Yorm der alten Gemmen, "einmal in einem 
befondern Briefe; wo es ſich zeigen wird, daß die Meinung des Sal- 
mafius, (**) ‚welcher das Verboth bie Smaragde zu ſchneiden, nur auf 
die concav geſchliffenen einſchränken will, nicht Statt haben kann. 


Sechs und zwanzigſter Brief. 


„Selten, ſetzt Hr. Klotz hinzu, ſind auch ihre Werke in Sapphir.“ 

Was für einen Sapphir meinet er? Den Sapphir der Alten, oder 
unſern? Denn er wird wiſſen, daß dieſes zwey ganz verſchiedene Steine 
find. Von jenem wäre es fein Wunder, denn Plinius nennt ihn aus— 
brüdlich inutilem- scalpturae, intervenientibus crystallinis centris. (***) - 
Ueber dieſen aber wird noch geftritten, ob er ven Alten überhaupt bekannt 
gewejen. Und kannten fie ihn ja, fo kannten fie ihn doch nur als eine 
Art des Amethyſts oder Berylls. Er hatte den Werth nicht, den er, 
bey uns hat, und wenn fie ihn fchnitten, fo gefchah es mehr von un- 
gefehr, als in der Meinung einen Foftbarern Stein zu ſchneiden. 

„Am häufigften, fährt Hr. Klotz fort, brauchten fie zu hohl gegrabnen 


{*) Lib. XXXVII. sect. 16. 
(**) Ad Solinum p. 196. 
(***) Libr. XXX VI. sect. 39. 
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„Werfen ven Sarneol oder Agat, von einer Farbe, ſo wie ſie ſich bey er— 
„hobnen Werken der verſchiednen Agathonyche und Sardonyche bedienten.“ 

Hier möchte ich erſt eine orthographiſche Kleinigkeit fragen? Warum 
ſchreibt Hr. Klotz beſtändig Agat? Der Stein und der Fluß, von 
welchem der Stein den Namen hat, haben im Griechiſchen ein x; und 
nur die Franzoſen müffen, wegen ihrer jchifchenden Ausfprache des ch, 
dieſes x in ein g verwandeln. ber warum wir? Daß es Hr. Klotz 
thut, iſt alſo ein Beweis, mit welder Ofeitanz er feinen franzöfifchen 
Währmännern nachſchreibt. Aus eben dieſer Oſeitanz ſchreibt er Berill 
und Amethift, anftatt daß er Beryll und Amethyſt fchreiben follte. 

Sodann möchte ich wiffen, ob fih Hr. Klog in dieſer Stelle mehr 
als Antiqguar oder als Naturfundiger, mehr in der Sprache der alten 
ober der neuer Steinfenner habe ausprüden wollen? Denn gewiß ift 
es, daß er ſich nur nad) einer und eben verfelben hätte ausprüden, und 
nicht in der nehmlichen Periode bald dieſe bald jene führen müſſen. 

Hat er mit dem alten Steinfennern ſprechen mollen: jo hätte er ſich 
des Wortes Carneol enthalten, und nicht von einfärbigen Achaten fpre- 
hen müſſen. Die Achate der Alten waren lauter vielfarbige- Steine. 

‘ Doll uev oÜV o8u 9) Egıv Eyarov yoouar löscdeaı. (*) 
Nur nad der unter diefen verſchiednen Farben am. meiften hervorftechen- 
den, zum. Grunde liegenden, herrſchenden Farbe, bekam er verfchiepne 
Namen, und hieß bald Cerachates, bald Hämachates, bald Leufachates 
u. f. w. Ich weiß wohl, daß Plinius eines Achats gedenkt, (**) quae 
unius coloris sit, und der, von Ringern getragen, fie unüberwindlich 
mache. Aber Salmafius hat fehr richtig angemerkt, (***) daß man an- 
ftatt unius coloris, minii coloris lefen müfje; nicht zwar aus bem 
Grunde, daß die Alten von feinem einfärbigen. Achate gewußt: aber 
diefer Grund ift darum doch nichts minder wahr. Was bey den Alten 
Achat heiffen follte, mußte Streife oder Punkte von anderer Farbe haben, 
als die übrige Maffe des Steines war, und alle einfärbige Steine, die 
ihrer übrigen Eigenfchaften wegen zu den Achaten gehört hätten, hatten 
ihre eigene Namen. 

Nur die neuern Steinkenner und Naturkundiger, die ihre Claſſen 


(*) Orpheus de Lapidibus. v. 103. 
(**) Lib. c. sect. 5%. 
(**") Ad Solinum p. 135. 


mehr nach den Beftandtheilen zu ordnen gefucht, find es, melde ben 
Namen Achat zu einem Geſchlechtsnamen gemacht haben, unter welchem 
fie alle durchſichtigere Hornfteine begreiffen, fie mögen eine oder mehrere 
Farben zeigen. Hat Hr. Klog aber fi) mit dieſen ausdrücken wollen: 
jo hätte er bevenfen müſſen, daß fo nach der. Carneol felbft mit zu den 
Achaten gehöret. Er hätte nicht fagen müſſen, daß die Alten zu hohl— 
gegrabnen Werfen am Häuffigften den „Carneol und Achat von einer 
Farbe“ gebraucht: denn wer wird -erft eine einzelne Art nennen, und 
dantı das Gefchledht? Sondern er hätte fagen müſſen, daß fie gemeinig- 
lich Achate von einer Farbe, und unfer diefen am häuffigften ven Carneol 
dazu gebraucht haben, in fo fern man unter Garneol, welche Benennung 
den Alten unbefannt war, den Sarder mit verftehen darf. 

Mit einem Worte: die Steinfenntniß des Hrn. Klotz, iſt eine ſehr 
ungelehrte Kenntniß. Sie ift leviglih aus den Namenverzeichniffen der 
verſchiednen Daktyliothefen, und beſonders der Lippertfchen, zuſammenge— 
ftoppelt. Was wirb uns aber in biefen Berzeichniffen nicht oft aufge 
heftet! Was für Monftra von Namen, fommen nicht da zum Vorſchein! 

Ein. ſolches Monftrum ift der Achatonyr, deſſen fih, nad Herr 
Klogen, die. Alten. zu erhobnen Werfen verfchiedentlic follen bedient 
haben. Auch Hr. Pippert braucht diefen Namen fehr häufig. Aber er 
ift bey den Alten ganz unerhört, und felbft die fpätern Schriftiteller 
Marbodus, Albertus Magnus, Camillus Leonardus, Baccius, Conrad 
Gefner, und wie fie alle heiffen, kennen ihn nicht, fo daß er aus einer 
ganz neuen Hede feyn muß. Aber was follen wir uns dabey denken ? 
Es läßt ſich fchlechterdings nichts dabey denken. Der Onyr gehört unter 
die Achate; und wie läßt fi) eine Zwittergattung aus dem Geſchlechte 
und der Art zufammenfegen? Blos die reguläre Lage der farbigen 
Streiffe, macht den Achat zum Onyr; und ich verftehe nicht, wie dieſe 
Streiffe zugleich regulär und auch nicht regulär ſeyn können. Ganz an- 
ders ift ed mit dem Sarbonyr: hier ift Art und- Art zufammengefegt, 
und man bat für gut befunden, denjenigen Onyr, deſſen Streiffe von ber 
Farbe des Sarbers find, durch diefen Zwitternamen auszuzeichnen. 

D, des glüdlihen Gelehrten, der fo zahm und fromm alles auf 
Treu und Glauben nachſchreibt, und fich alle pebantifche Diſcußionen 
erfpart! Was ſchadet e8 ihm, wenn man aud manchmal über ihn Lächeln 
muß? — Weil Hr. Lippert den Abdruck eines Kopfes beybringt; der in 
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einen Diamant gefchnitten ſeyn ſoll: (*) „So haben wir, nad) dem Hrn. 
„Kloß, nun nicht mehr nöthig, uns auf bloffe Muthmaffungen zu ver- 
„laffen, daß die Alten in Diamant gegraben haben.“ (**) Durch diefen 
einzigen Diamant-ift Goguet, und wer es mit Goguet hält, auf einmal 
zum. Stillfchweigen gebracht. Er befindet fih in der Sammlung des 
Mylord Bedfort, diefer Diamant! Was für eine Koftbarkeit und Selten- 
beit fann man nicht einem Mylord zutrauen! — Es wäre ſehr natür- 
lich, aus dem Lächeln darüber ins Pachen zu fallen. — 

Do, ich will. Tieber ganz ernfthaft den Hrn. Yippert und den Hrn. 
Klotz bitten, mich zu belehren, woher fie e8 fo gewiß willen, daß Diefer 
Stein des Mylord Bebfort ein wahrer Diamant iſt? Welche Verſuche 
find ‚damit sangeftellt worden? Wie, wenn es eingebrannter Amethyſt, 
oder Sapphir, oder Smaragd wäre, deren orientalifche Gattungen ‚ wenn 
fie durch Das Feuer ihrer Farben beraubt worden, fo viel von dem 
wahren Glanze und Wafler des Diamants haben, daß der erfahrenfte 
Juwelier damit betrogen werden fann? (***) Hütte Fein Antiguar diefen Be- 
trug verfüchen können? Wäre e8 aber au ein wahrer Diamant, könnte 
die Arbeit darauf nicht das Werk eines neuen Künftlers jeyn? Wer kann 
dafür. ftehen, daß fie es nicht iſt? 

Hier ntüflen Beweife aus Büchern mehr gelten, als der Augen- 
Schein, Wenn die Bücher der Alten Feiner geichnittenen Diamante er- 
wähnen; wenn Hundert Umftände hingegen in ihnen. vorfommen, die e8 
ſchwer zu begreiffen machen, daß fie deren gehabt, Die e8 ſogar zweifel— 
haft machen, ob-fie aud nur gejchliffene Diamante gehabt: fo wäre es 


eine, große Einfalt, jemanden in ver Welt, er fey wer er wolle, auf fein 


bloſſes Wort zu glauben, daß ſich da oder dort ein folder alter Diamant 
wirflich befinde, 


Sieben und zwanzigfter Brief. 


Aber -Herr Klotz bat ſich eine zu gute Entſchuldigung ausgefpart, 
warum er fo fahle und werwirrte Kenntniße von Cbdelfteinen. zeigt, als 
daß: ich, mich länger. bey dieſer Materie verweilen darf. 


(*) Zweytes Taufend,, Nr. 387. 
(*) ©. 42. | 
(** S. Hills Anmerkungen über ven Theophraft, ©. 83. 
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Er fagt nehmlich, (*) „daß in Anfehung der Benennungen, welche 
die alten Schriftfteller den Edelſteinen beygelegt haben, eine groffe Dun- 
felheit heerfche. Die Neuern hätten zwar die alten Namen beybehalten; 
allein fie hätten ganz andere Steine damit befchenft, als’ die Alten.“ 

Das ift nun zwar ſehr felten gejchehen, und es ift.in biefem Theile 
der. natürlichen Geſchichte weit mehr Ungewißheit und Verwirrung daher 
entftanden, daß man anftatt der alten Namen ganz neue ermgeführt ‚(wie 
3. E. die Namen des Rubins mit feinen Abänderungen, Ballas, Rubi— 
nell, Spinell;) als daher, daß man die alten Benennungen auf Steine, 
denen fie ehedem nicht zugefommen, übergetragen. Doc; bey dem allen, 
es mag fo feyn: wir wollen ‚von Hr. Kloten nicht verlangen, daß er mehr 
wiffen foll, als ex verfihert, daß man wiffen kann. 

Und fo giengen wir weiter, und kämen auf die mechanifche Ausübung 
der Kunft, von der er nur wenig fagen zu können fagt. Aber er fagt 
gar nichts davon; und das ift freylich fehr wenig; vielleicht auch ein wenig 
zu wenig, um in dem Folgenden allen feinen Leſern verſtändlich zu feyn. 

Hr. Klotz ſchreibt: (**) „die neue Entdeckung von dem Steinfchneiden 
„der Alten darf hier nicht wohl übergangen werden, weldye Chrift glaubte 
„gemacht zu haben. Er überrebete ſich, daß die Alten mit Diamant allein‘ 
„gelchnitten hätten, ohne fi) des Rades dabey zur bedienen.“ — 

Alles was Hr. Klog wider dieſe Meinung fagt, hat: er Hr. Lipperten 
abgeborgt; nur daß dieſer gerechter gegen Chriſten iſt. Hr. Lippert ſchreibt 
bios, Chriſt, (den er, wie id) ſehe, gar nicht einmal nennt) (***) ‘habe ge- 
glaubt, „Daß man vor Alters auch mit dem Diamant aller Jefchnitten habe.“ 
Auch! das wäre noch eher recht. Aber Hr. Klot läßt diefes Auch aus, 
und ftellt uns folglich Chriften gls den Mann vor, der’ es. überhaupt 
nicht Wort haben wollen, daß die alten Steinſchneider das Rad gekannt 
und gebraucht hätten. Davon war Chrift weit entfernt, . 

Chriſt behauptete blos, daß ſich die alten Steinſchueider des Rades 
jeltner bedienet, als die neuern; (f) daß fie mehr mit der Diamantfpige 


+) 8. 44. 
(*) ©. 45. ‘ 
**) Borrede zur Daktyl. S XXX. 

[#) Ego’ vero non dubito, quin Graecı praesertim artifices rarius hac fnachine, 
cujus certe ingenium compendiumque omne, cognitum. perspectumque habebant, in 
gemmis annularibus scalpendis usi fuerint. v. Ecommenk Lips. Litterarü T. J. 
sect. 3. p. 334. —6 
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gearbeitet, als die neuern; (*) umd daß beſonders die fehr kleinen Steine 
nicht wohl mit jenem, ſondern lediglich mit dieſer von ihmen gefertiget 
werben können. (**) Dabey leugnete er feinesweges, daß man nicht Steine 
die Menge finde, auf. welchen ſich eben fo wohl die Spuren bes Rades, 
al8 ber Diamantjpige zeigen. (***) Vielmehr geftand er felbft, daß auf 
einigen ältern, und beſonders aegyptifchen Steinen, ihm das Rad alles 
gethan zu haben feine, und fid durchaus feine Spur der Diamantfpige 
äußere. (F) 

Das war Chrifts Meinung: und diefe Meinung nennt Hr. Klo 
gerade zu eine lächerliche Meinung? Es-ift ihm nicht möglich, ihr einen 
gelindern Namen zu geben? - 

„Wer diefes glaubt, fährt er fort, muß niemals in Stein haben 
„Schneiden fehn, muß auch die Natur und Geftalte der Diamante gar 
„nicht Kennen. , Wie ftellt er fih wohl vor, daß der Diamant gefaßt 
„werben könne, um die Heinen Tiefen auszugraben? oder wie glaubt 

„er, daß man die Heinen Diamantlörner mit einer fo groffen Spite, als 
„hierzu erfordert wird, vwerfehen können? Was muß er für Begriffe von 
„der Gröſſe und Koftbarfeit der Diamante haben, wenn er fid) einbilet, 
„daß man groffe Diamante fo fpigig zufchleifen könne, als diefe Arbeit 
„erfordert? Kurz, die ganze Sache iſt unmöglich, und wenn Chrift oder 
„andere ſich in den Werkftätten umgefehen hätten, fo würden fie niemals 
„diefe Meinung behauptet haben.“ 

Im Vorbengehen: Chrift hatte ſich ſicherlich in den Werlſtätten mehr 
umgeſehen, als Hr. Klotz. Ich habe Chriſten gekannt, und Chriſten ge— 
hört, und ihn über dieſe Sachen ſelbſt gehört. 

Ich habe ſchon geſagt, alle die Einwürfe, die Hr. Klotz gegen Chriſts 
Meinung macht, ſind Lipperts Einwürfe. Aber Hr. Klotz drückt ſich nach 
) Sed, quamvis majore difſicilioreque negotio, quod opus tamen acutius subtilius- 


que praestaret, adhibuisse eos puto crustas adamantis in acutissimum fastigiatas mu- 
cronem ete. ibid. , 

(**) Nam primum in minimis quibusdam gemmulis potior soli mucroni adamantis 
et crustis acutissimis locus fuerat, non fere orbiculo terebrae ac, rotarum. ibid. 
p. 336. 

(***) — tanquam si in omni annulo sculpendo opus utrumque, terebrae ac mucro- 
nis adamantini adhibitum fwsset. In quibusdam sic veteres egisse, quomodo conten- 
dunt illi, dabimus; et conspectus exemplorum- in dactylioteeis multorum, tanquam in 
re praesenti, istud fere probat. ibid. 

(+) Deinde veteres aliquae gemmae, praesertim Aegyptlae, arrosae tantum harenis 
mihi quidem videntur, nullo mucronis adbibiti vestigio. ibid. 
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feiner Art ans: das ift, er miſcht ein wenig Nonſens mit unter. — 
Er fragt z. E. „wie glaubte Chrift, daß man die Heinen Diamantförner 
„mit einer fo groffen Spige, als hierzu erfordert wird, verfehen könne ?“ 
Freylich müßte Chrift ein ſehr Lächerliher Mann gewejen feyn, wenn er 
geglaubt hätte, da man Fleine Diamantkörner mit groffen Spiten 
verjehen fünne. Lippert hat fo feltfam nicht gefragt. - . 

Gleichwohl bin ich um Hr. Pipperten beforgt, daß ihn fein Eifer zu 
weit geführt, wenn er ausruft: „lauter Unfinn, der aus einer verberbten 
„Einbildungskraft, und aus grober Umvifjenheit von den Möglichkeiten 
„und den Bortheilen, die zu diefer Kunft gehören, entftanden ift!" Denn 
biefen Unfinn dichtet ſich Hr. Lippert, zum größten Theil, felbft. Chrift 
verjtanb unter dem mucrone adamantino eben fo wenig Diamantförner, 
als gröffere ſpitzig zugefchliffene Diamante: fondern fpige Splitter von 
zerfchlagenen Diamanten. Die Möglichkeit folder Splitter giebt Hr. Lip— 
pert ſelbſt zu: und er ift nur verlegen, wie fie gehörig zu faſſen. — 

Doch man mwird.fagen: ift einem Künftler nicht in feiner Kunſt zu 
glauben? Thut Hr. Klo alſo nicht beffer, daß er Hr. Pipperten folgt, 
als ich, der ich mich lieber an Chriften halten will? 

Nein; es ift nicht Ehrift, an dem ich. mich halte; auch bey mir gift 
ber Künftler in feiner Kunſt alles. Aber ein Künftler macht nicht alle 
aus: und wenn die Künftler jelbft uneinig find, muß e8 dem Gelehrten 
frey ftehen, fi) auf Die Seite des einen oder des andern zu ftellen, ohne 
zu fürchten, daß man ihn für unwiſſend, oder gar unſinnig ſchelten werde. 

Kurz; Natter iſt es, der mic kühn genug macht, an den — 
des Hrn. Lippert zu zweifeln. 

Natter zeigte, an einer dazu ausgeſuchten Folge alter Steine, die 
offenbaren Spuren des Rabes, um zu beweifen, daß aud bie alten 
Künftler das Rad gebraucht hätten, und folglich bey ihrer Arbeit überhaupt 
ungefehr eben fo verfahren wären, als ımfere Künftler. Fir Chriften 
durfte er eigentlich biefeg nicht beweifen: denn Chrift, wie ſchon gefagt, 
hatte den Alten den Gebraud des Rades nichts weniger als abgefprochen. 
Er mag e8 aber bewiefen haben, für wen er will; wir find ihm Danf 
ſchuldig, daß er e8 bewiefen, weil er und dadurch vor mancherley himä- 
rifchen. Begriffen verwahret hat, die wir uns jonft von dem Berfahren 
der alten Artiften machen Fönnten. 

Über, diefes den Alten vindicirten Rades ohngeachtet, wo hat Natter 
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jemals den Gebrauch der Diamantjpige fo weit herabgefegt, als ihn Hr. 
Klotz herabſetzt? „Allerdings, fagt Hr. Klotz, braucht man die Diamant- 
„Spige, aber alsdenn erft, wenn durch das Rad das Gehörige verrichtet 
„iſt. Nehmlih; man kann mit dieſer eingefaßten Diamantjpige, wovon 
„das Werkzeug beym Mariette abgebilvet ift, die vom Nabe noch übrig 
„gebliebenen groben und nicht zart genug — Partien ſanfter und 
„verlauffend machen.“ 

Mer hat dem Hrn. Klotz das geſagt? In wie vielen Werfftäften hat 
er es geſehn, daß man die Diamantſpitze nur dazu brauche? — Ich 
will ihm ſeine Widerlegung beym Natter, faſt auf allen Blättern, zeigen. 

Urtheilet nicht Natter ausdrücklich, daß an den Hetruriſchen Steinen 
Contur und Muskeln mit der Diamantſpitze ausgegraben zu ſeyn ſcheinen? (*) 

Schließt nicht Natter, daß verſchiedenes mit dem Rade gemacht wor- 
den, weil es mit der Spitze des Diamants nicht ſo leicht und kühn zu 
machen geweſen? (**) — Nicht ſo leicht, nicht ſo kühn: aber doch zu machen. 

Erkennet nicht Natter an den beiden Othryaden, daß, ſo wie an 
dem einen alles mit dem Rade geſchnitten ſey, ſo ſey an dem andern das 
meiſte mit der Diamantſpitze gefertiget?(***) Sagt er nicht mit klaren 
Worten, daß eben in dieſem Gebrauche der Diamantfpige die eigene Ma- 
nier beftanden, melde der Meifter des zweyten gehabt? 

Aeuſſert fid nicht Natter von feinem Faune, auf einem aufferorbent- 
lid, Fleinen Onyr, daß in Betradhtung der korrekten Zeichnung auf einem 
jo eingefchränften Raume, er nothwendig glauben müſſe, der Artift habe 
fid) meiftens der Diamantjpige dabey bebient? (}) Und was ift Das viel 
anders, ald was Chrift von dergleichen Kleinen Steinen überhaupt jagt? (+F) 


(*) Ces sortes de gravures sont ordinairement en fort bas relief; le contour, et les 
muscles sont trop creuses et paroissent avoir été faits avec la pointe de Diemant. 
Trait6 de la Meth. ant. p. 10, 

(**) II paroit aussi visiblement que le bouclier est fait au ı Touret, avec un Outil 
peu taillant, car on n’aurait pu l’executer avec autant de hardiesse, ni aussi facile- 
ment avec la pointe de Diamant. Ibid. p. 12. 

(***) Car celui-ci a regl& son dessein sur sa maniere particuliere de graver, vest- 
dire, pour la plüpart avec la pointe de Diamant. — Ibid. p. 4. 

(+) Cette piece est estimable par sa beautd, et par la correction du dessein, dans 
_ une espace si petit que l’on a de la peine ä y rien distinguer à l'oeil nud, quelque bon 
qu’il soit, et que l’on est force d’ayoir recours au Microscöpe pour pouvoir bien l’exa- 
miner. ÜCest ce qui me fait croire que l’Artiste y a emploi6 le plus souvent la pointe 
de Diamant, surtout pour le visage et les cheveux; car il est plus facile a reussir 
de cette tacon-la qu’au Touret. Ibid. p. 36. 

(+) Siehe oben ©. 79. Note (**) 
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Alles das endlich zufammengenommen: iſt e8 nicht unwiderſprechlich, 
daß Natier einen weit ausgebreitetern Gebrauch der Diamaniſpitze an den 
alten Werfen erkennet, als Hr. Klotz einräumen will? daß er eben ben- 
felben daran erfennet, welchen Chrift behauptet, wenn er von ben alten 
Künftlern jagt, non modo extremam operi manum scalpellis ada- 
mantinis adhibuisse, sed prorsus rudimenta signi excavandi sic po- 
suisse etiam ?(*) 

Ic möchte (um von ber vorzüglichen Feinheit der Natterfchen Werke, 
die ohnftreitig unter allen neuern Werfen den beften Griechifchen mit am 
nächften kommen, einen Grund mehr angeben zu können) ohne Bedenken 
binzufegen, daß Natter diefen ausgebreitetern Gebrauch, der Diamantfpite, 
den er an ben alten Werken erkannte, fid) ohne Zweifel felbft werde eigen 
gemacht haben, ohne ſich in vieles Reben und Aufheben barüber einzu- 
laſſen. Denn e8 ift befannt,. daß Natter mit feinen Inftrumenten und 
Handgriffen ein wenig geheim war. 

Doch, es fey mit, diefer Dermuthung, wie e8 welle: genug, daß 
Natter, nad) dem, was id) von ihm angeführt, nothwendig fir Chrifts 
Meinung feyn mußte, und es Chrift alfo nicht verdient hat, daß ihm 
Hr. Klotz desfalls fo verächtlich begegnet. 

Müßte e8 Hr. Klogen wohl einfommen, ſich gegen dieſen Mann zu 
mefjen? Gleichwohl ergreift er jede Gelegenheit, ihn zu mißhandeln. Ich 
mag noch von Ehriften lefen, was ich will: ich lerne immer etwas. Es jollte 
mir lieb feyn, wenn id) das auch von denen fagen fönnte, bie ist jo ver- 
ächtlich auf ihn zurückſchielen. Wie viel lieber wollte ich feine Heine Ab- 
handlung super Gemmis gedacht und gefchrieben, als zehn ſolche Büchelchen, 
von dem Nuten und Gebraud; der alten gefchnittenen Steine, zufammen ge— 
Iefen haben. | 


Acht und zwanzigfter Brief. 


Nachdem ich mich Chrifts angenommen, Fan ich nicht umbin, auch 
file den Plinius ein Wort zu fprechen. 
Hr. Klog weiß ſich mit den Stellen des Plinius, wo er des Stein⸗ 
ſchneidens erwähnt, nicht anders zu helfen, als daß er behauptet, Plinius 
ſey von dieſer Kunſt nicht unterrichtet geweſen, er habe aus Unwiſſenheit, 
wie die Steinſchneider in ihrer Kunſt verfahren, ſo und ſo geſchrieben. 
(*) I. c. p. 339. 
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„Freylich, fügt Hr. Klog hinzu, (*) wird dieſe Kühnheit diejenigen 
„beleidigen müfjen, welche in ven alten Schriftftellern Feine Fehler finden 
„wollen, und ehe fie diefe zugeben, lieber auf Unkoften ihrer eignen Ehre 
„die feltfamften Erklärungen und Bertheidigungen unternehmen: Aber 
„unparthenifche Kunftrichter, welche fi) überzeugt halten, daß man an 
„jemand Fehler finden, und feine Einfichten und Berbienfte doch zugleich 
hochſchätzen könne, werben- wider dieſe Muthmaſſung deſto weniger auf: 
„gebracht werden, je mehr fie Bewegungsgründe, ein ſolches Urtheil zu 
„fällen, und Entſchuldigungen fir den, welcher es ausfpricht, auch bey 
„den Blinius, deſſen grofie Gelehrfamfeit fie übrigens mit Recht v ver⸗ 
„ehren, gefunden haben.“ 

Geſchwätz, das nur abzielen tann, nähern — vorzubauen! 
Die alten Schriftſteller haben fehlen können; aber mich zu überzeugen, 
daß fie wirklich gefehlt haben, dazu gehört mehr als dieſe bloſſe Möglich: 
feit. Beſonders, wenn ber vermeinte Fehler Sachen betrift, die ihnen 
alle Tage vor Augen gewefen. Bey ber unzähligen Menge von Steinen, 
bey dem Meberfluffe an Künftlern diefer Art, die fi) bey den Römern, 
zu Folge jener Menge, finden müſſen: follte Plinius in der Unwiſſenheit 
von dem eigentlichen Verfahren berjelben geblieben fern ? 

Aber wenn es feine eigene Worte beweifen? — Das fagt Hr. Klok, 
und ich leugne es. Urtheilen Sie, mein Freund — 

Bor allen Dingen aber bilden Sie fid) wohl ein, daß Plinius nir- 
gend8 von der Kunft des Steinfchneidens ausbrüdlich handeln mollen. 
Er gebenft blos, bey Gelegenheit der Steine, bey Gelegenheit der Mittel, 
fie zu bewältigen, etwas von diefer Kunft; und man muß bergleichen 
Stellen forgfältig alle zufammen nehmen, ehe man entfcheivet, ob er im 
Ganzen einen richtigen Begriff davon gehabt oder nicht. Und doch wäre 
e8 fein Wunder, wenn man biefes aud) alsdenn noch nicht entjcheiden 
fönnte; weil er, wie gejagt, nur gewandtsweiſe ‚von der Sache fpricht. 
Findet man indeß nur, daß er nicht augenſcheinliche Ungereimtheiten fagt, 
fo ift e8 billig, daß wir das Befte, nicht das Schlimmfte, von ihm annehmen. 

Nun zu den Stellen! — Ich fange bey ber an, die den meiften 
Streit veranlaffet. | 

Plinius redet von dem Diamante, von ber auferorbentfüchen Härte 
deſſelben, von dem ſonderbaren Mittel über dieſe — dennoch zu ſiegen, 

S. 51. 
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und fügt hinzu: (S) cum feliciter. rumpere contigit, in tam parvas 
'frangitur crustas, ut cerni vix possint. Expetuntur a scalptoribus, 
ferroque includuntur, nullam non duritiam ex- facili cavantes, 

Diefe Stelle, jagt Hr. Klotz, habe Chriften auf die lächerliche Mei- 
nung gebracht, -dbaß die alten Steinfchneider nur mit der Diamantfpite 
‚gearbeitet. Ich habe ermwiefen, daß Chrift dieſe lächerlihe Meinung nicht 

gehabt hat. Chrift ſchloß aus diefer Stelle, daß Die Alten mit der Dia— 
mantſpitze gearbeitet; aber feineswegen, daß fie einzig und allein damit 
gearbeitet. 

Doch, Hr. Lippert behauptet, daß hier überhaupt von Feiner Dia- 
mantjpige die Rebe fey; fondern von dem Diamantpulver, welches anftatt 
bes Smirgeld-an das Rad geftrichen worden. Dieſes Rad werde vorne 
ein wenig ausgebrehet, damit der Smirgel oder das Diamantpulver beffer 
hafte: und daher das Wort inckuduntur. 

Ich antworte Hr. Lipperten: wenn. ſich auch fchon das. Wort inclu- 
.duntur fo auslegen läßt; jo braucht Plinius doch noch ein anderes, welches 
diefer Erflärung durchaus wiberfpridt. Plinius fagt: cum feliciter 
rumpere contigit. Hr. Lippert merke auf das feliciter. Dieſes zeigt 
auf eine glückliche Spaltung des Diamants, und paffet keinesweges auf 
‚feine eiferne Büchfe, oder auf jeve andere Weife der blofjen Zermalmung 
des Diamants in Pulver. Bey Diefer .ift weber ein feliciter nod) infe- 
lieiter zu denfen; wohl aber bey einer folhen Sprengung des Diamants, 
bie eine gewiſſe Art von Splittern gewähren foll. 

Auch Hr. Klotz ift über diefes felieiter hingehuſcht. Aber er hält 
fih an das incladuntur; und weil er nicht zugeben kann, daß fid) dieſes 
Wort von dem blofjen Beftreichen verftehen laffe: was thut er? Er ent- 
ſcheidet, daß Plinius von einer Sache geſprochen, bie. er nicht verftanden. 

Das ift num freylich der Fürzefte Weg, ſich aus den Schwierigkeiten, 
die man bey ben alten Schriftftellern findet, zu helfen. 

Der ehrliche Künftler wollte den Plinius retten: der ftolze Gelehrte 
verweijet ihn in die Schule, in die Werfftätte, oa erjt zu lernen, wovon 
er jchreiben wollen.  - 

. Hr. Kloß hat Recht: das includuntur, und noch weniger das feliciter 
erlaubet, die Stelle des Plinius vom Diamantpulver zu erklären. Aber 
folgt. daraus, daß Plinius nicht gewußt, was er ee | 

, (*) Libr. XXX VII. sect. 48. 
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- Sagt nicht Solinus das nehmlihe? Und Iſidorus? Und Marbobus? 
Hr. Kloß wird fagen, das find Ausfchreiber des Plinius. Ich gebe es 
zu: aber auch Ausjchreiber hätten leicht fo etwas beffer wiffen können; 
wenn Plinius wirklich fo unwiſſend geweſen wäre, als er ihn machen will. 

Und warım foll e8, warum kann es denn nicht bey dem Verſtande 
bleiben, den bie Worte. des Plinius nad) ihrer eigentlichen Bedeutung geben ? 
Warum fell denn nun, mit Gewalt, alle Erwähnung der Diamantfpite 
aus biefer Stelle verdrengt werben?. 

Hr. Kloß giebt ja zu, daß die Steinfchneider die Diamiantfpige 
brauchen, und menn es auch wahr wäre, daß fie fie nur dazu brauchten, 
wozu er fagt, wenn es aud wahr wäre, daß die alten Künftler gleich 
falls fie nicht weiter gebraucht hätten: würde fie dem ohngeachtet nicht 
verbienen, unter den Werkzeugen der Steinfchneider genannt zu werben ? 

Was will denn Plinius hiev mehr, als ein folhes Werkzeug nen- 
nen? Er fpricht ja nicht von der Kunſt überhaupt; er fagt ja nicht, daß 
biefes Werkzeug das einzige fey, welches die Kunft brauche; er merkt- ja 
nur an, daß gewiſſe glüdliche Splitter von zerfchlagenen Diamanten von 
den Steinfchneidern fehr. gefücht würden, daß fie ihnen’ fehr zu Statten 
fümen, weil fie allen harten Steinen damit abgewinnen könnten. 

Wie gefagt; wenn die. Diamantfpige auch nur den Nuten hätte, 
ven ihr Hr. log giebt, warum follte Plinius diefen Nuten nicht bier 
haben anmerfen dürfen? Und hat fie gar einen noch gröffern, den Natter 
felbft, wie ich gezeigt habe, eingefteht: fo begreife ich vollends nichts, 
warum man Schwierigfeit macht, ihn hier bey dem Plinius- zu finden. 


Neun nud zwanzigſter Brief. 


Ich habe geſagt, Plinius erwähne in jener Stelle ver Diamantſpitze 
als eines einzeln Werkzeuges, nicht aber als des einzigen: denn in andern 
Stellen erwähnt er anderer Werkzeuge. 

Wo er lehret, wie falfche Evelfteine zu erfennen, kömmt er auf bie 
verſchiedne Härte der wahren, und fagt:(*) tanta differentia est, ut 
aliae ferro scalpi non possint, aliae non nisi retuso, verum omnes 
adamante. Plurimum vero in his terebrarum profieit fervor. 

Diefe Stelle hat Hr. Klotz bh angeführet; aber mie e8 jcheint 

(*) Libr, XXX VII. sect. 76. 
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blos, um den kindiſchen Fehler des Harbuin aufzumugen, welcher ſich 
einbildete, daß die bohrenden Inſtrumente der Steinſchneider erſt warm 
gemacht werden müßten. Hr. Klotz hat ſehr Recht, daß unter dem fervor 
der gefchwinde Umlauf bes Rades zu verftehen. 

Alſo erkennt er body hier das Rad? Alfo hat Plinius nicht behaup- 
tet, daß die alten Steinſchneider blos mit der Diamantfpite gearbeitet? 

Und gleichwohl fol Plinius, wie Hr. Klotz fagt, die Sache nur 
halb verftanden haben? 

Darum denn nur halb? Hier halb, und dort halb: zwei Hälften 
machen ein Ganzes. Dort gevenft Plinius ber Diamentjpige; hier des 
Rades: was will denn Hr. Klotz noch mehr? 

Ich wollte wetten, daß. es Hr. Klotz fen, der die Sache nur halb 
verſtehe. Denn ſonſt hätte er es uns wohl mit klaren dürren Worten ge— 
ſagt, worinn ſich Plinius auch hier geirret habe. „Auch hier, ſagt er, 
„vermißt man eine genaue und richtige Kenntniß der Steinſchneiderkunſt.“ 
Wie denn? warum denn? Mit der Sprache heraus, wenn man tadeln will. 

Wenn ihm dieſe Stelle nicht. richtig, nicht genau genug ſcheinet, fe 
kann e8 nur daher kommen, daß er gar nicht einfieht, was Plinius jagen 
will, daß er nicht einmak die Ausdrücke des Plinius begreift. Befonders 
muß er gar nicht wiffen, was Plinius unter dem ftumpfen Eifen, ferro 
refuso, verjtehet, welches über gewifje Evelfteine mehr "Gewalt "habe, 
als das fcharfe Eifen. 

Denn wenn er e8 müßte: würde er den Gebrauch des Rades in ihm 
nicht. noch weit deutlicher gefehen haben, als in dem terebrarum fervor? 

Ich bilde mir ein,” den ganzen Vorrath der Werkzeuge der alten 
Steinfchneider in dieſer Stelle des Plinius zu finden. Ich glaube fogar 
eine ganze Gattung darunter zu. bemerfen, von welcher die neuern Stein- 
fohneider gar nichts wiſſen. 

Do ich will mid) nicht verleiten | faffen, mit biefer Meinung eher 
hervor zu treten, als bis ich fie durch Verſuche betätigen kann. 

Sie ift genau mit einer eigenen Betrachtung über die Tornevtik der 
Alten verbunden, von weldyer id) glaube, daß wir Neuern fie nur zıtr 
Hälfte ausüben, und daß es, um mid fo auszubrüden;,. ein gewiſſes 
Evrispopov von ihr. geben könne, umd wirklich gegeben habe, durch 
welches Dinge möglich zu machen, deren Bewirkung Salmafius ihr fchlech- 
terdings abjpricht, und nur der Tornevtif zuerfennen will. 
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Dreypigfter Brief. 


Hr. Klotz erfannte in der vorigen Stelle des Plinius das Rad. 
Das Rad muß man audy in der Stelle vorausfegen, wo Plinius von 
den verſchiednen Sandarten handelt, durch deren Hilfe die Marmor und 
Edelſteine gefüget und gefchnitten wurden, Denn was er von der Sägung 
bes Marmors fagt, (*) arena hoc fit, et ferro videtur fieri, ferra 
in praetenui linea premente arenas, versandoque tractu ipso se- 
cante: das gilt ebenfalls von den Inftrumenten des Rades. 

Verſtehen wir uns auch über das Wort Rad? Ben der Befchrei- 
bung, die Hr. Lippert davon macht, Fünnten wir Gefahr laufen, uns 
nicht zu verftehen. Ich weiß nicht, warum Hr. Lippert, und die beut- 
chen Künftler, denen er hierinn ohne Zweifel folgt, das, was er auf ber 
zwey und breufigften Seite feines Vorberichts, neben ver Büchſe, uns 
vorgezeichnet hat, das Rab nennen. Es iſt, fo viel ich fehen kann, die 
Bouterolle; nicht alſo das Rad, .fondern nur eines von ben Inſtru— 
menten, welde in das Rab gejegt werben. Was id) das Rad nenne, 
ſcheinet er das Schlegezeug zu nennen. Doch, das find Kleinigkeiten: 
wenn wir und mur verftehen. 

Genug, ich begreiffe unter dem Nabe alle und jede eiferne ober 
fupferne Werkzeuge, welche nad) Erforverniß der Wirkung, die fie her— 
vorbringen follen, in das Rad gefett, und von dem Nabe herumgetrie- 
ben werben. Bon diefen Werkzeugen ift e8 ımftreitig, daß fie, eben wie 
die Marmorfäge, eigentlich felbft nicht ſchneiden, fondern nur zu fchneiden 
fcheinen, indem fie den Smirgel, oder was man fonft für eine feinere 
Sandart dazu brauchet, dem Steine einreiben; arena hoc fit, et ferro 
videtur fieri. . Wie aber diefes ohne Mafchine zu bewerkftelligen gemwefen, 
ift nicht abzufehen. Folglich, muß man eine Mafchine, ein Rad überall 
vorausfegen, wo von der Wirkung einer feinern Sandart auf Ebdelfteine 
die Rebe ift, und dieſe Wirkung nicht das bloffe Poliren feyn fol. 

Nun leſen fie die Stelle des Plinius: (**) Signis e marmore po- 
liendis, gemmisque etiam- scalpendis atque limandis, Naxium 
diu placuit ante alia: ita vocantur cotes in Cypro insula genilae. 
Vicere postea ex Armenia vectae 


(*) Lib. XXX VI. sect. 9. 
(**) Lib. XXX VI. sect. 10. 
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Naxium hieß alfo das Pulver, welches die alten Steinfchneider An- 
fangs anftett unſers Smirgels brauchten; und warb aus Cypriſchem 
Schleifſteine gemacht. In der Folge zog man das vor, welches aus 
Armeniſchem Schleifſteine verfertiget wurde. 

Salmaſius macht über dieſe Stelle einen trefflichen Wirrwarr. Weil 
Plinius an einem andern Orte, (*) wo er die verſchiednen Arten der 
Diamante erzehlet, -auch eines Cypriſchen Diamants gedenket: fo ſoll 
jener Cypriſche Diamant, und dieſer Cypriſche Schleifſtein, aus welchem 
das Naxium gemacht wurde, nur eins ſeyn. Er meinet, Plinius habe 
irgendwo den Cypriſchen Schleifſtein, wegen ſeiner Härte adamas genannt 
gefunden, ſo wie ſelbſt das Eiſen aus eben der Urſache dieſen Namen 
führe. Dadurch ſey Plinius verleitet worden, dort unter die wirklichen 
Diamanten zu rechnen, was er hier einen bloſſen Schleifſtein nenne. 
Haec tam varie, jegt er hinzu, (**) quia ex variis auctoribus sumpta. 
Auctori .igitur vel judicium vel otium -defuit componendi similia 
inter se, que apud diversos auctores invenerat, ac dissimilia se- 
cernendi. Kurz; Salmaſius will von feinem Cypriſchen Diamante 
wiffen; fein Selinus muß e8 dasmal befjer verftanden haben, als Plinius; 
was Plinius de insula Cypro meinet, das foll de aere cyprio zu 
meinen feyn; (***) der Diamant, von dem Plinius fagt, daß er in Cypern 
gefunden werde, muß ber Diamant heiffen, den man in Kupferminen 
finde; und was man. den Cypriſchen Diamant genennt, das jey nichts 
als der Eyprifche Schleifftein. Ueber den fonderbaren Manu! Wozu 
denn nun alle diefe Verdrehungen? Kann denn nicht eben aan: Inſel 
beives, Diamante und Schiefer hervorbringen? 

Dod, warum will ich bloſſe Möglichkeiten gegen ihn anführen? 
Cypern hat wirklich Diamante,. und noch it find die Cypriſchen Dia— 
mante unter dem Namen der Diamante vom Baffa befannt. 

Ic) weis wohl, daß die Kenner dieſe Diamante nicht fo recht für ächte 
wollen gelten lafjen. Aber eben dieſes macht es um fo viel wahrfcheinli- 
her, daß Plinius die nehmlichen gemeint habe. Denn auch die Cypriſchen 
Diamante des Plinius find ihm won der ſchlechteren Gattung; weder fo 
hart nod) fo Har, als die Aethiopifchen, Arabifhen und Macebonifchen.. 


(*) Lib. XXXVII. sect. 45. 
(**) Ad Solinum p. 1101. Edit. Paris. 
(***) ibid. 1094. 
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Ein und dreygigfter Brief. 


Ich wollte in meinem Vorigen von dem Cypriſchen Schiefer ſprechen; 
(denn alle Schleif- und Probierfteine gehören unter die Schieferarten, 
und nur ihre befonderer Gebrauch giebt ihnen den beſondern Namen :) 
und fam auf die Cypriſchen Diamante. Ich wollte mir die Gelegenheit 
nicht entgehen Iaffen, ven Salmafius- zu widerlegen. Merken Sie unfere 
Weife? Wir widerlegen immer die am liebften, aus denen wir das meifte 
lernen. Aus einem Kleinen Stolze, meine ih, daß wir doch etwas beffer 
wiffen, als fie. Ober meinen. Sie, vielmehr aus Dankbarkeit, damit 
fie wiederum: etwas von und lernen mögen? 

Mit dem Meurfius, ber .einen andern Fehler in ver. Stelle des 
Plinius findet, dürfte ich nicht fo bald fertig werden. Er fagt, das 
Rarium ſey nicht von Cypriſchen fondern von Cretiſchen Schiefern ge- 
macht worden; Plinius habe Ereta für Cypern fehreiben wollen; denn 
nicht auf Cypern, fondern auf Creta liege ein Naxus. (*) Und es ift 
allerdings wahr, daß bey andern Schriftftellern, Narifcher Stein durch 
Schleifftein aus Creta erfläret wird. (**) | 

Harbuin hatte den Einfall anzunehmen, (#**) daß dieſer Nariſche 
Schiefer zwar wirklich in Cypern gebrochen, aber in Narus auf Greta 
vollends zu rechte gemacht, und von da nad) Rom gebracht worden, wo— 
durch er feinen Beynamen erhalten. 

Doch diefer Einfall empfiehlt fid) durch nichts, als durch die Gut- 
berzigfeit, auf feinen Schriftfteller - durchaus. feinen Fehler kommen zu 
laſſen. Ehe wir den Alten einen fo unnöthigen Transport von Cypern 
nach Creta verurfachen:. dächte ich Doch, wir lieffen den Plinius ſich Lieber 
verfchrieben haben. Solde Fehler können die Menge im Plinins jeyn, 
und find wirklich darinn; obſchon gewiß die wenigften von ihm ſelbſt 
berfommen mögen. Ganz anders ift e8 mit den Fehlern, wie fie ihm 
Hr. Klotz aufheften will: mit Fehlern einer unbegreiflichen Unwiſſenheit, 
der er fo leicht hätte abhelfen fünnen. Warum hätten die Cypriſchen 
Schiefer nicht gleich in Cypern in die Form ber Schleiffteine gebracht, 


(*) Cypri lib. Il. cap. 5. 
(**) Id. Cretae lib. 1. cap. 12. 
(***) Ad Plinii ]. c. 
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oder zum Gebrauche der Steinſchneider in Pulver verwandelt werben 
fünnen? Warım hätte man fie erft ——— nach Naxus auf Creta 
bringen müſſen? 

Endlich, was liegt daran, ob man den Naxiſchen Stein in Cypern 
oder in Ereta gebrochen? Ich will ihn ja umfern Steinfchneidern, eben 
fo wenig als ben Armenifchen, ftatt des Smirgel® empfehlen: ich babe 
eine ganz andere Abficht, warum ich ferner gedenke. 

Genug, ed war ein pulverifirter Schleifftein, deſſen ſich die Alten 
zum Ausarbeiten ihrer Gemmen bevienten. Ein Schleifftein, wiederhohle 
ih: um meine Verwunderung damit zu verbinden, daß man den Alten 
einen fo allgemeinen Gebrauch des Diamantpnlvers, anftatt des Nariums, 
anftatt des Armenifhen Schieferpulvers, andichten will. 

Hr. Lippert wenigſtens fcheinet ſich wirflic überredet zu haben, daß 
das Diamantpulver den alten Steinfchneidern eben jo gewöhnlich geweſen, 
als den unfrigeh der Smirgel: (*) denn er entjchulbiget dieſe, wegen 
bes Gebrauchs des letztern, durch die Seltenheit und Koftbarfeit ber 
Diamante; daher die menigften zum Gebrauche des Diamantpulvers an- 
geführet werben fönnten, und alſo, an ben Smirgel einmal gewöhnt, 
wenn fie mit jenem fchneiden follten, oft zu viel von einen Drte weg- 
nehmen würben: indem das Rad, mit Diamantpulver beftrichen, weit 
gefhwinder und ſchärfer ſchneide, ald mit Smirgel. 

Ich bin gewiß, daß die Erjparung der Zeit, die Hr. Yippert ben 
alten Künftlern machen will, (**) ihnen fo nicht zu Statten gefommen. 
Ihr Naxium kann, in Betrachtung der Natur des Schiefers, weder ge- 
ſchwinder noch fchärfer gefchnitten haben, als der Smirgel, wohl aber 
feiner; fo daß es ihnen einen groffen Theil der Polirung erjparte. 

Kurz; wenn ich ſchon nicht behaupten wollte, daß die Alten das 
Diamantpulver überhaupt nicht gekannt und gebraucht: fo darf ich Doch 
kühnlich leugnen; daß fie es zur Ausfchleiffung geringerer Edelſteine an- 
gewendet haben. Denn Hr. Pippert mag von ber itigen Koſtbarkeit ver 
Diamante fagen, was er will: fo waren fie bey den Alten doch noch 
ungleich koſtbarer: denn fie waren ungleich feltner. Die Alten wußten 
von feinen Brafilifhen Diamanten, die fo neuerlich Europa überſchwemmet 
haben. Unfere Künftler müßten den Aufwand, ben das Diamantpulver 


(*) Borb, ver Dakt. ©. 34. 
(**) Borb. der Dakt. S. 33, 
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erforbert, alfo weit eher machen können, als ihn die alten Künſtler machen 
“ fonnten. 

Und wer fagt e8 denn, daß diefe ihn gemacht? Plintus? wo denn? 
Da, wo er ausdrücklich des Mittellörpers erwähnt, durch den die In— 
firumente des Rades in den Stein wirken, fehen wir ja, daß er das 
Narium, daß er das Armeniſche Schieferpulver nennet. Konnten bie 
Künftler feiner Zeit aber damit fertig werben, was für Grund hat man, 
ihnen noch den Gebraud des Diamantpulvers zuzufchreiben? Weil Pli- 
nius ihnen anderwärts benfelben zufchreibt? Wo anderwärts? — 


Zwey und dreygigfter Brief. 


„Die Alten, fagt Hr. Klotz, (*) kannten die Kraft des Diamant- 
„ſtaubes, die feinen Steine anzugreifen, und fie bebienten fid), welches 
„unleugbar ift, beffelben.“ 

Welches unleugbar ift! Warum wäre e8 denn unleugbar? Weil e8 
Hr. log bey dem Goguet dafiir ausgegeben fand? Und warum giebt 
es Goguet dafür aus? (**) „Weil es Plinius ausprüdlich fagt; und weil, 
„wenn Plinius auch nichts fagte, die Meifterftiide der alten Steinfchnei- 
„derkunſt, welche wir noch wor Augen haben, es deutlich genug zeigen 
würden.“ 

Aber diefe Meifterftiide können das nicht zeigen: denn niemand 
leugnet, daß fie nicht auch mit Hülfe des Smirgels, des Nariums, des 
Armeniſchen Schieferpulvers, oder eines jeden andern aus einem orien- 
talifchen Steine verfertigten Nagemittel® (Mordant,) eben jo gut, obſchon 
nicht eben fo geſchwind, hätten gearbeitet werben können. 

Alles beruht folglich auf dem Zeugniffe des Plinius; in welcher 
Abſicht ſich Goguet auf zwey Stellen defjelben beruft. 

Die erfte ift die nehmliche, weldye ich im dem acht und zwanzigften - 
Briefe bereits unterfucht habe, und die von parvis crüstis eines glüd- 
lich zerichlagnen Diamants redet, deren ſich die Steinfchneider bedienten, 


8.4. 

("*) Il est constant que les Anciens ont parfaitement connü la propriets qu'a la 
poudfe de Diamant pour mordre sur les pierres fines; ils en faisoient un grand usage, 
tant pour les graver, que pour les tailler. Pline le dit expressement; et quand il ne 
Yauroit pas dit, les chef-d’oeuvres que les Anciens ont produits en ce genre, et que 
nous avons encore sous les yeux, le feroient assez connoitre. 
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Allein, ich habe eben da erwiefen, daß unter diefen crustis fein Staub, 
fein Pulver verftanden werben kann; fondern pie ſchneidende Splitter. 
zu verftehen find, melche gefaßt werden können. 

Die andere Stelle beweifet noch weniger; wo es nur überhaupt 
heißt, daß ſich alle feine Steine ohne Unterfchied mit dem Diamante 
graben liefjen: verum omnes adamante*scalpi possunt. (*). Denn 
können bier nicht eben fo wohl jene parvae crustae des Diamants, jene 
Heine fchneidende Splitter verftanden werden, als Diamantftaub?, 

Befonders muß Hr. Klog auf den Beweis, der in ber erftern Stelle 
liegen ſoll, gänzlich Verzicht thun; indem er felbft befennt, daft das Wort 
includuntur nicht erlaube, etwas zu verftehen, welches dem Werkzeuge 
des Rades blos angeftrichen werde. Findet er nun aber da fein Dia- 
mantpulver, ſondern Diamantfplitter, von welchen es ſich Plinins blos 
habe weiß machen faffen, daß man fie zum Steinfchneiden brauche; mo 
findet er e8 denn? 

Er wird es nirgends finden; und ich biete ihm Trotz, mir bey 
Griechen oder Römern fonft eine Stelle zu zeigen, die zu diefem Behufe 
angeführet werden könnte. 

Und num laffen Sie mid es gerade herausſagen: ich glaube, die 
Alten haben das Diamantpulver ganz und gar nicht gekannt. 

Denn nicht genug, daß die zwey einzigen Stellen, wo man deſſen 
Erwähnung finden wollen, ſeiner nicht erwähnen; daß dieſe Stellen nicht 
von dem Diamantpulver, ſondern von Diamantſplittern reden: ich ge— 
traue mir, die eine ſogar zu einem klaren Beweiſe gegen das Diamant- 
pulver zu machen. Ä | 

Plinius fagt: Adamas, cum feliciter rumpi contigit, in tam 
parvas frangitur crustas, ut cerni vix possint. Expetuntur a scalp- 
toribus, ferroque includuntur, nullam non duritiam ex facili ca- 
vantes. Ich babe ſchon angemerkt, daß man auf das feliciter hier ſehr 
Schlecht geachtet. Dan hat e8 fo verftanden, als ob e8 zu contigit ge- 
höre, als ob Plinius damit fagen wollen, „wenn es ſich glüdlicher- Weife 
„teift, daß man den Diamant zerſchlägt.“ So hat e8 auch Goguet ver: 
ftanden, wenn er es als einen Beweis nimmt, qu’on regardoit comme 
un heureux hazard .de pouvoir le rompre. Aber das ift faljch, 
das kann Plinius nicht babe fagen wollen; denn e8 war fein bloffer 

(*) Lib. XXXVH. sect. 76. 


glücklicher Zufall mehr, wenn fid) der Diamant in Stüden ſchlagen lieh; 
man wußte, nad) dem Plinius, ein ficheres Mittel, daß er in Stüden 
fpringen mußte; ob ſchon mit Mühe, aber doch ganz unvermeidlich; hir- 
cino sanguine, eoque recenti calidoque, macerata. Folglich gehört 
das feliciter zu rumpere, und Plinius wollte fagen, „wenn e8- fich 
„trift, daß er glüdlich fpringt:" nehmlich daß er in foldye Kleine ſchnei— 
dende Splitter ſpringt, wie fie die Steinfchneider fuchen, und brauchen 
fünnen. Es war fein Glück, daß er unter bem Hammer zerfprang: es 
war ein Glück, wenn er fo und fo zerſprang. 

Iſt aber das: nun fo ift e8 auch Har, daß bie Alten ven Diamant 
nicht zu fchleifen verftanden haben, daß fie nicht gewußt haben, ver 
Diamant laffe fi durch feinen eigenen Staub fchleifen. Denn hätten 
fie das gewußt, fo hätte-der Diamant mögen fpringen, wie er gewollt . 
hätte; die Splitter hätten mögen von einer Art feyn, von welder es 
ſey: fie hätten ihnen immer nachhelfen, fie hätten ihnen immer durd) das 
Schleifen die Spite, die Schneide ertheilen können, welche der Künſtler 
daran fuchte. Aber das konnten fie nicht; und nur weil fie es nicht 
konnten, mußten fie es bloß auf einen glüdlichen Zufall anfommen iaffen, 
vergleichen Splitter zu erlangen, 

Ich bin verfichert, Goguet, wenn er noch lebte, würde diefer meiner 
Auslegung am erften betreten. Denn nur durch fie fällt ein Einwurf 
wider feine Meinung, daß die Kunft die Diamante zu fchleifen und zu 
brilfantiren dem Altertfume gänzlich unbekannt gewefen ſey, weg, ben 
er zwar felbft berührt, auf ben er aber nur fehr obenhin antwortet. 
Wenn nehmlih die Alten das Diamantpulver gekannt und gebraucht 
haben, wie Goguet zugeftehen zu müfjen glaubt: wie kam es, daß fie 
es nicht an dem Diamante ſelbſt verjuchten? „Diefes jcheint, antwortet 
Goguet, „allerdings ſchwer zu begreiffen: gleihwohl ift es nun nicht 
„anders. Auch finden ſich mehr folhe Beyſpiele von Schranken, die ſich 
„der menfchliche Geift gleichfam felbft zu fegen pfleget. Auf einmal bleibt 
„er ftehen, wenn er eben dem. Ziele am nächften gekommen, und ihm 
„noch kaum ein Schritt fehlet, um es völlig zu erreichen.“ 

Es ift wahr, diefe wunderbare Erfahrung hat man. Gleichwohl 
möchte ich mich doch fo felten, als möglich, darauf berufen; eben, weil 
fie fo wunderbar if. Wein wir ohne fie fertig werben können, befto 
befjer. Und bier können wir e8: die Alten verfäumten das Diamantpulver 
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an dem Diamante felbft zu verfuchen, weil fie überhaupt das Diamant- 
pulver nicht brauchten, nicht fannten. *) 


Drey und beenfigfter Brief, 


Ben ich gefagt, daß bie alten Künftfer das Diamantpulver wohl 
nicht gebraucht haben dürften, weil die Diamante vor Alters noch meit 
feltner, weit koſtbarer geweſen, als fie itiger Zeit find: fo würde man 
diefen Grund freylic um fo viel mehr aud)--gegen die Diamantfplitter 
anwenden können. Wie viele Diamante hätten fie oft seriählagen müſſen, 
ehe ſich einer, wie ſie ihn brauchten, fand! 

Plinius ſcheint ihre Seltenheit durch das expetuntur a scalptoribus 
. felbft anzubeuten. Sie waren fo gemein nicht, daß fie jeder Artift leicht 
haben konnte, Bielleiht, daß manche ſich ohne fie behelfen mußten. 

Aber was thaten diefe? Mußten fie folglich alles durch das Rab 
volführen? Nad dem Plinius nicht. „In Ermanglung des Diamants, 
fand ſich ein andrer Stein, deſſen Splitter das nehmliche verrichteten. 
Er fagt von dem Oftracitis; (*) duriori tanta inest vis, uf alie gemms - 
scalpantur fragmentis ejus. 

Ic getraue mir nicht zu fagen, was diefes für ein Stein. geweſen, 
wie er itzt heiſſe, wo er zu finden: aber wird deswegen das Vorgeben 
des Plinius ungewiß, oder gar falſch? 

Was er dort crustas nannte, nennt er bier fragmenta: und dieſes 
Wort kann eben ſo wenig als jenes, Pulver von genanntem Steine be— 
deuten. Das Nehmliche alſo, mit fo ähnlichen Worten, von zwey ver- 
ſchiednen aber zu einerley Zwede bienlichen Dingen behauptet: zeiget, * 
Plinius ſeiner Sache hierin fehr gewiß geweſen. 


* Auf einem Heinen Zettel bat fich Leſſing noch folgende beyde Gründe angemerkt, 
die ihm zu bemweifen fchienen, baß die Alten die Kraft des Diamantftaubes nicht gekannt 
haben: | 


„1. Weil Plinius nur von einer einzigen Art bes Diamants, und nur 
von der, welche Diamant mebr heißt als ift, fagt, daß fie mit einem andern 
Diamantedurhbohrt werden Eönne; die andern Ffönnten nur durch Bods 
blut überwältigt werden. 

2. Weiler nicht allein von biefen andern, fondern aub von no mehr 
Gvelfteinen fagt, daß fie ſich durchaus nicht fihneiden laffen: 3. B. von ben 
Scythifhen und Negyptifhen Smaragden, qworum duritia tanta est, ut 
nequeat vulnerari.“ 3. 3. Eſchenburg. 

{*) Lib. XXX VL. sect. 65. 
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Er bat fi) in das Mechaniſche feiner einzigen Kunft tiefer eingelaffen ; 
und, alles zufammen genommen, Tann id) behaupten, daß er won ber 
Steinfchneiverkunft, die er am wenigften fol verftanden haben, gerade bie 
meiften. und pofitioften Data angegeben hat. Er gedenkt der verſchiednen 
Inſtrumente, nad) BVerfchiedenheit der Härte der Steine; er geben des 
Rades; er gedenkt der Diamantfpige; er gedenkt anderer ſcharfen Stein- 
fplitter, welche bey gewiſſen Steinen die Stelle der Diamantfpige ver- 
treten können; er gebenkt verfchiebner Arten des Smirgeld, um Smirgel 
hier fir die allgemeine Benennung bes Mittellörpers bey dem Ausjchleifen 
zu brauchen. 

Was hat ein Mann mehr jagen köunen,. der von dieſer Kunft nicht 
ausdrüdlich handeln wollen; der nur -beyläufig ihrer erwähnet, indem er 
auf die Materialien kömmt, deren fie fi) bedient? x 

Und dennoch foll er nur halbe Kenntniß davon gehabt haben? Das 
glaube Herr Klogen wer da will: mich hat er zu ſcheu gemacht, ihm 
irgend etwas auf fein bloſſes Wort zu glauben, — 

“ Bon ungefehr jehe ich eben igt ein Wort bey ihm genauer an, von 
dem ich in einem meiner Borigen anmerfte, daß er es unrecht fchreibe. 
Ich fagte, er fchreibe Agat, anftatt Achat, nach dem Franzofen oder Eng- 
länder, welcher feine Urjachen habe, das ch in g zu verwandeln. Aber 
nein;. er fehreibt nicht blos Agat, fondern gar Agath. Bewundern Sie 
den gelehrten Mann, dem eben feine Kenntnig der Griechifchen Sprache 
fo vortrefflih zu Statten fam! Als er bey dem Meariette, ober wer 
weiß wo, Agate las: fo fiel ihm zwar nicht ein, welche Verändrung ber 
Franzofe mit ch made; aber e8 fiel ihm ein, daß er oft das th in ein 
bloffes t verwandele, und biefes brachte ihn auf das Wörtlein &yaog. 
Bon diefem Wörtlein alfo leitete er die Benennung des Steines ab, und 
ſchrieb Agath; mit Vorbehaltung, ohne Zweifel, diefe Ableitung einmal 
gegen ben Theophraft und Plinius, weitläuftig zu erhärten. Wenn dieſes 
ift: fo will ih dem Hn. Klotz allenfalls einen Vorgänger nennen; ben 
Andreas Baccins nehmlich, welcher wie ich vermuthe auf eben dieſe Weife 
feine Kenntniß der Griechiſchen Sprache zeigen wollte. Lapis Achates, 
verfichert er, sic dietus fuit, quasi sociabilis et gratiosissimus. Aber 
doch wollte er es nicht wagen, anftatt Achates, Agathes zu fchreiben: 
und dieſe wichtige Neuerung war dem Herrn Klotz allein vorbehalten. 
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Bier und dreygigfter Brief. 


Sie fragen, worauf ich mich in einem meiner Vorigen gegründet, 
wenn ich von Nattern geſagt, daß er mit feinen Inftrumenten und Bu 
griffen geheim gemefen ? 

Nicht blos auf das Werkzeug Parallellinien zu ſchneiden, das er 
zwar bem Hn. Guay mittheilte, aber dem ohngeadhtet in feinem Werke 
weder mit ftechen ließ noch fonft befchrieb, ‚weil e8 in Frankreich umd 
Italien noch nicht befannt ſey. 

Nicht blos darauf: fondern nody auf einen ganz andern Umftand. 
Aber gedulden Sie ſich. : Hr. Klotz hat uns Natters Leben verfprocden. 
Wenn es wirklich das Leben des Künftlers wird; wenn es feine bloffe 
Zufammenftoppkung topiſcher und chroniſcher Kleinigkeiten, fein kahles 
Verzeichniß feiner hinterlaffenen Werke wird: fo wird Hr. Kloß dieſen 
Umftand nicht blos berühren, ex wird fich weitläuftig darüber auslaffen. 
Da werben wir fehen, wie befannt er in den Werfftätten ift; wie offen- 
herzig die Künftler gegen ihn geweſen! 

Und Natter hatte nicht blos feine Geheimniffe. Natter war über- 
zeugt, daß auch bie Alten die ihrigen gehabt hatten. — Geben Sie Adıt, 
wie viel Wichtiges uud Neues ung * Klotz von beiden dieſen Punkten 
ſagen wird! — 


Ende des erſten Theils. 
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Fünf und dreyßigſter Brief. 


Id) darf es wiederholen: (*) „Was gegen meine Deutung des ſoge⸗ 
„nannten Borgheſiſchen Fechters zur Zeit noch erinnert worden, iſt nicht 
„von der geringſten Erheblichkeit. “ 

Bas Kefonders Herr log dagegen eingewendet hat, fönnte . nicht 
kahler ſeyn. Ich ſchlug vor, die Worte des Nepos, obnixo genu scıto, 
nicht zufammen zu lefen, fie nicht zu überfegen, mit gegen das Knie 
geftenmtem Schilde; jondern nad) genu ein Komma zu machen, 
und obnixo genu beſonders, und seuto bejonders zu lefen. Hierwieder 
fagt Herr Klotz, ic) weiß ſelbſt nicht was. Er väumet mir ein, daß man 
obniti in dent Sinne fände, in weldem ich jage, daß es hier gebraucht 
ſey: und räumt es auch wieder nicht ein. Er führet felbft noch eine 
Stelle aus dem Livius an, die ich hätte brauchen fönnen, und doch fol 
mir auch die nicht zu Statten kommen. Er gefteht zwar, daß man fagen 
könne, obnixo pectore, obnixa fronte, ohne Zufügung der Sache, gegen 
welche ſich die Bruft oder "die Stirne ſtemmet: aber er verſichert, daß 
man nicht jagen könne, ohnixo genu. Warum nicht? Die Urfache be— 
hält. er für ſich: ich muß mic mit einem pro autoritate geſprochenen 
alia ratio est, mit einem insolens dicendi ratio begnügen. 

Sie meinen, daß Herr Klotz, wenn es auf die Patinität ankömmt, 
auch ſchon eher, das Recht hat, ein Wort pro autoritate zu ſprechen, 
als ih. Das mag ſeyn! Aber id) kann mich allenfalls auf Männer be— 
ruffen, die auch ihr Bißchen Latein verſtanden haben. Denn ich bin nicht 
der erſte, der obnixo genu von scuto trennet. Unter andern muß es 


(*) &. wen erften Theil dieſer Briefe &. 43. 
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and Stewechius fo zu tremmen, Fir gut befunden haben. Er ſchreibt in 
feinem Commentar über den Begetius: (*) Chabrias, Atheniensium dux 
rei.bellicae peritissimus, quo phalangis impetum sustineret, jussit 
suos in acie subsistere, docuitque obnixo genn, scuto, a 
hasta, phalangem expectare el excipere. 

- Aber Herr Klotz weis nicht, was obnixo genu heihen ſoll. Er 
fragt: quid vero est obnixo genu? an idem quod obnixo gradu? 
hune certe sensum locus postulat. In Wahrheit, wenn das fo recht 
gefragt iſt: fo muß ſich das gute Latein zuweilen, von dem gefunden 
Menfchenverftande ſehr meit entfernen. Denn obniti zeiget ohnſtreitig 
eine Gegenwirfung an; das Beftveben eines Körpers, ſich nicht aus dem 
Raume drengen zu laffen, den er einmal einnimmt. Es kömmt alfo mehr 
dem Körper felbft, als einer Veränderlichkeit vefjelben zu; und man würde 
berechtiget feyn, gerade umgekehrt zu fragen: quid vero -est obnixo 
gradu? an idem quod obnixo genu? Demm ficherlich ift es der Fuß, 
amd nicht der Schritt oder Tritt des Fuſſes, weldyer entgegen geſtemmet 
wird, Ich habe Feine Autores mit Erythräiſchen Regiſtern zur Hand; 
aber dem ohngeachtet wollte ih wohl wetten, daß Herr Klotz feine Pa- 
vallefftelle für obnixo gradu ‚finden dürfte, « Denn gradus stabilis, gra- 
dus certus ift das noch lange nicht. . 

Auch die Handichriften des Nepos, glaubt er gegen mich anziehen 
zu können. Wenn genu, ſagt er, getrennt werden ſollte, ſo müßte das 
folgende projecta hasta nothwendig eine Verbindungspartikel, ein et oder 
ein que haben; die meiften Handſchriften aber lefen es ohne Verbinpungs- 
partifel: folglich u. ſ. w. — Die meiſten! Hat fie Herr Klotz gezählt? 
Es ſey: aber, die. meiften find doch nicht alle. Und wenn e8 auch nur 
eine einzige wäre, welche projectaque hasta hätte: jo wäre auch dieſe 
einzige für mid, ſchon genug. - Wie viele richtige Pesarten gründen fid) 
blos und allein auf eine einzige Handſchrift; und welcher Critieus in ber 
Welt hat die Güte einer Lesart nad) der Menge der ———— beſtim⸗ 
men wollen, in welchen ſie ſich befindet? 

Endlich merkt Herr Klotz noch an, daß die rechte Hand an dem 
Fechter neu ſey, und folglich überhaupt nichts Gewiſſes von ihm geſagt 
werden könne. Wenn es nur die Hand wäre, jo würde es nicht viel zu 
bedeuten haben: die Richtung des übrigen Armes, die Page der Muskeln 


(*; Ad Cap. 16. Lib. M. 


101 


und Nerven deßelben würde deutlich genug zeigen, ob die angeſetzte Hand 
anders ſeyn könnte, oder nicht. Aber Winkelmann jagt gar: der Arni 
Und Das wäre freylich ſchon mehr. Doch auch fo ift, aus der Yage des 
Achjelbeines, und aus der ganzen Ponderation des Körpers, fir den feh- 
(enden Arın noch immer genug zu ſchlieſſen. 

Aber leſen Sie, bitte ich, den ganzen Ort bey dem Herrn Klotz 
jelbft. (*) Es ſoll mir lieb ſeyn; wenn Sie mir mehr Bindiges darinn 
zeigen können, als ich gefunden babe! 


Sechs und dreyßigſter Brief. 


Aber ich habe ja den Borgheſiſchen Fechter mit dem Miles Beles 
zu Florenz verwechjelt? Das ift doch wohl Einwurfs gegen meine Den: 
tung genug? Und jehen Sie: Herr Klotz ſelbſt verfichert, diefe Anmerkung 
gegen mich gemacht zu haben, noch ehe er fie ur den Göttingichen An: 
zeigen gefunden. (** | 

Ey, über den Scharffichtigen Mann! Ja, ja, was deſſen Falkenaugen 
entgehen Toll! — Und er hat mich blos mit dem Vorwurfe dieſes Fehlers 
verfhont, weil er aus Freundſchaft überhaupt Feine Fehler in meinen 
Schriften rügen wellen. Nur. itt erft, da ich dieſe Freundſchaft nicht er- 
wiedern will, fondern mid, unterftanden habe, Fehler in feinen Schriften 
zu rilgen, kömmt er gleichfalls Damit angezagen. | 

Jämmerlich! — Dem was wird Herr Kloß nun jagen, wenn er 
hört, daß der Göttingſche Gelehrte feinen Vorwurf zurüd nimt, und be— 
fennet, daß er weiter nichts damit jagen wollen, als daß meine Deutung 
noch eher auf den Miles Veles zır Florenz, als auf den echter in der 

‚*) Acta Litt. Vol. II. pt: 3. p. 313. Neque de hac re me sibi assenlientem habet 
V. cl: Primum neh nego ro obnixus hoc sensu occurrere, et potuisset Auctor locum 
Livii laudare (L. VI. 12. 8.) „ne procurri quidem ab acie velim, ‚sed obnixös vos sta- 
„bili gradu impetum hostium exeipere.* «Ach danke für die gelebrte Nachweifung! Eben 
iehe ich, daß ich fie auch von dem ebrlichen Faber hätte befommen können, wenn es mir, mie 
Herr Klogen, eingefallen wäre, ihn zu Nathe zu ziehen.) Sed insolens est dicendi ratio, 
obnixo genu, non addito nomine rei, cui obnititur. Alia ratio est exemplorum, ubi 
pectus et frons obniti dieitur. Quid vero est obnixo genu? an idem, quod obnixo 
gradu? BHunc certe sensum locus postulat. Porro-plerorumque cochcum lectio Viro cl. 
adversatur. Nam in is legitur obnixoque genu scuto projectaque hasta 
. e. h.d. Verbum que non posset deesse, si To scuto conjungt deberet cum 7% 
hasta. Denique dextra manus statuac, quae projectam hastam tenet, ab artifice 


recentiore addita est. Inde nihil certi de hac statua dici potest. 
(**) Hamb. Correſp. Nummer 154. d ». 3. 124. Sept. 1768] 
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Billa Borgheſe paſſen dürfte? Wird Herr Klotz ſagen, daß er das auch 
gemeint habe? Oder wird er gar nichts ſagen? Ich denke wohl, er wird 
gar nichts ſagen: er wird ſich ganz in der Stille ſchämen. — Schämen? 
Auch das wird er nicht! 

Alle dem ohngeachtet aber bin ich bey weiten nicht mehr jo — 
daft der Borgheſiſche Fechter Chabrias ift, als ich es in meinem Yaofoon 
gewefen zu ſeyn ſcheine. Ein Tag lehret ven atıdern. Yaofopn war kaum 
getrudt, als ich auf einen Umftand geriet), der mich in dem Bergnügen, 
über meine vermeinte Entdeckung ſehr ftörte. 

Zudem fand ich mich von Herr Winkelmannen jelbft gewiſſermaßen 
irre gemacht. Denn es hat fich in die Beichreibung, welche er uns von 
dem Borgheſiſchen Fechter giebt, ein Fehler eingeſchlichen, der ganz fon- 
verbar iſt. Herr Winkelmann jagt: (*) „die ganze Figur ift vorwärts 
„geworffen, und ruhet auf dem linken Schenkel, und das rechte Bein iſt 
hinterwärts auf das Auferfte ausgeſtreckt.“ Das aber iſt nicht jo: die 
Figur ruhet auf dem rechten Schenkel, und das (infe Bein ift aa 
wärts aunsgeftredt. 

Dielleicht mochte dasjenige Kupfer, welches mir aus een. die ich 
vor mir gehabt hatte, am lebhafteiten in der Einbildüng geblieben war, 
nach einem nicht umgezeichneten Bilde gemacht ſeyn. Es war- durch den 
Abdruck links geworden, und beftärkte folglich die Idee, die ich im ber 
Winkelmannſchen Bejchreibung fand. Ohne Zweifel mag auch eim der- 
gleichen Supfer den Fehler des Herrn Winkelmanns ſelbſt veranlaft 
haben. Wahr iſts, der erfte Blick, den ich auch in einem ſolchem Kupfer 
auf die Figur im Ganzen geworffen hätte, würde mich von dieſem Fehler 
haben überzeugen können. Denn derjenige Arm, welcher das Schild trägt, 
muß der linfe feyn, wenn er aud ‚schon im Kupfer als der rechte er: 
ſcheinet; und der Fuß, dieſem Arme gegenüber, muß ver rechte ſeyn, 
wenn er ſchon im dem Kupfer der linke ift. -Aber ich muß nur immer 
auf diefen allein mein Augenmerk gerichtet haben. Genug, ich bin miß— 
geleitet worden, und habe midy allzu ficher mißleiten laſſen. 

Doch kömmt denn fo viel darauf an, ob e#- der rechte oder linfe 
Fuß ift, welcher ausfällt? Allerdings. Begetius jagt: (**) Sciendum 
praeterea, cum missilibus agitur, sinistros pedes inante milites 


*) Geſchichte ter Kunſt S. 495. 
[**) Do re milit. lib. I. ec. 20. 
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habere debere: .ita enim vibrandis spiculis vehementior ictus est. 
Sed eum.ad pila, ut appellant, venitur, et manu ad manum gla- 
diis pugnatur, tune dextros pedes inante milites habere debent: ut 
et latera eorum subducantur ab hostibus, ne possint vulnus, accipere, 
et proximior dextra sit, quae plagaın possit inferre. So will e8 bie 
Natur. Andere Bewegungen, andere Aeufferungen der Kraft, werlangen 
den rechten, andere verlangen den linken Fuß .des Körpers voraus. Bey 
denn Wurfe muß der linfe wor ftehen; desgleichen wenn der Soldat mit 
gefälltem Spieße den anrüdenden Feind erwarten fol. Denn der rechte 
Arm und der rechte Fuß, müſſen nachftoffen und nachtreten fünnen. Der 
Hieb hingegen; uud jeder Stoß in der Nähe, will den rechten Fuß vor- 
aus haben, um dem Feinde Die wenigfte Blöße zu geben, und ihm mit der 
Hand, welche den Hieb oder Stoß führet, jo nahe zu feyn, als möglich. 

Folglih, wenn ich mir den Borghefifchen Fechter mit vorliegenden 
linken Schenfel, den rechten Fuß rückwärts geſtreckt, dachte: jo konnte es 
gar wohl die Page feyn, welche Chabrias feine Solvaten, nad) dem Nepos, 
nehmen ließ. . Denn fie jollten in eimer feften Stellung, hinter ihren 
Schilden, mit gefenften Panzer, die anrückenden Spartaner erwarten: die 
Schildſeite, und der Fuß diefer Seite mußte. alfo vorftehen; der Körper 
mußte auf diefem Fuße ruhen, damit ſich der rechte Fuß heben, und ber 
echte Arm mit aller Kraft: nachſtoßen könne. 

Hätte ich mir hingegen den rechten Schenkel. des Fechtets vorge 
worffen, und den ganzen Körper auf dieſem ruhend, Jebhaft genug ge— 
dacht: fo glaube ich nicht, — wenigftens glaube ich es igt nicht, — daß 
mir die Yage.ves Chabrias jo leicht dabey würde eingefallen jeyn. Der 
vorliegende, rechte Schenkel zeigt unwiderſprechlich, daß die Figur im Hand: 
gemenge begriffen it, Daß fie einem nahen Feinde einen Hieb verſeten 
nicht aber einen anrückenden von ſich abhalten will. 

Sehen. Sie, mein Freund; das hätte Herr Klotz gegen meine Deu— 
tung einwenden fünnen, einwenden follen: und fo ‘wiirde es noch gefchie- 
nen haben, als ob er der Mann wäre, ber ſich über bergleichen Dinge 
zu urtheilen anmaaßen darf. 

Und gleihwohl it auch dieſes der Umſtand nicht, von den, ich be- 
fenne, daß er fchlechterdings meine Muthmaffung mit eins vernichtet. 
Gegen dieſen wüßte ich vielleicht noch Ausflüchte: aber nicht gegen den 
andern. | 
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Sieben nud dreygigfter Brief. 


Sie follen ihn bald erfahren, den einzigen Umstand, gegen den ich 
e8 umſonſt verſucht habe, mich in dem ſüßen Traume von. einer glüdlichen 
Entdeckung zu erhalten. Denn eben hat ihn ein Gelehrter berührt. 

Und zwar eben derſelbe Gelehrte, um deſſen nähere Erklärung über 
den Vorwurf der Verwechſelung des Borgheſiſchen Fechters mit dem 
Miles Veles zu Florenz, ih mir in dem ae diefer Briefe ı*ı die 
Freyheit nahm, zu bitten. 

Er hat die Güte gehabt, mir. fie-zu ertheilen. Leſen Sie beiyliegen- 
des Blatt. (**)  - Mn. 

„Herr Peffing ift mit dem Recenſenten der Binfelmannifien Monu- 
„menti inediti in unfern Anzeigen unzufrieden, daß er ihm Schuld giebt, 
„als habe er den Borghefiihen Fechter mit den fogenannten Miles Veles 
„im Muſeo Florentino verwechſelt. Herr Leſſing hat Recht; der Necen- 
„sent hätte allerdings dieſes wenigftens durch em, es ſcheinet, aus- 
„drücken follen. Herr Leſſing lehnt auch wirflih einen ſolchen Verdacht 
„auf eine nachdrücliche Weife von ſich ab: Hierzu kömmt in der That 
„noch dieſes, daß der Miles Beles den Schild eben fo wenig vor fi 
„an das Knie geſtemmt hält, und daß aljo das obnixo genu- scuto 
„eben jo wenig ftatt findet; obgleich fonft die Stellung eines Kriegers, 
„der feinen Feind erwartet, und infonderheit das gebogene „Knie, 
„auf die bejchriebene Stellung des Chabrias cher zu paſſen ſchien; in fo 
„fern man annehmen kann, daß des Chabrias Soldaten den Schild auf 
„Die Erde angefegt, ein Knie gebogen und daran- geftenmet, und auf 
„diefe Weiſe ihre Kraft verdoppelt haben. Eben dieſe Borftellung hatte 
„den Necenfenten Anlaf zu jener Vermuthung gegeben, welche freylich 
„Herr Leſſing mit Grunde von fid) abweifet, und abweifen kann. Vene 
„Stellung läßt ſich vielleicht audy eben jo gut, und od) beffer im Stehen 
„denken, fo daß der Soldat das Knie an den Schild anfchlieft, um dem 
„anbringenden Feinde mit Nachdruck zu widerftehen.“ — 

Das ift alles, was ich verlangen; das ift alles, was ich, von einem 
rechtſchafflen Manne erwarten fonnte! Er, dem es blos um die Auf-. 
Härung dev Wahrheit zu thun iſt, kann wohl dann und wann sein Wort 


HS 1. 
ı”*) Göttingſche Anzeigen St. 130. S. 1058 vorigen Jahres. 
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für Das andere, eine Wendung für Die andere ergreifen; aber jobald er 
ſieht, daß diefes unrechte Wort, daß diefe unrechte Wendung einen Ein- 
druck machen, den fie nicht machen follen, daß Heine hämiſche Kläffer 
dahinter her bellen, und die umwiffende Schadenfreude den Wurf, der 
ihm entfuhr, für abgezielt ausichreiet: fo fteht er feinen Augenblid an, 
das Mifverftändnig zu heben; die Sache mag noch fo geringichätig 
ſcheinen. 

Was wäre es denn nun, zwey Statuen verwechſelt zu habeu? — 
Freylich wäre es für die Welt weniger als nichts: aber für den, der 
ſich einer ſolchen Nachläßigkeit ſchuldig machen könnte, und gleichwohl von 
dergleichen Dingen ſchreiben wollte, wäre es viel. Das Quid pro quo 
wäre zu grob, um das Zutrauen ſeiner Leſer nicht dadurch zu verſcherzen. 

Ich will mich erklären, in wie fern ich auf dieſes Zutrauen ſehr 
eiferſüchtig bin. Niemanden würde ich lächerlicher vorkommen, als mir 
ſelbſt, wenn ich auch von dem aller eingeſchränkteſten unfähigſten Kopfe 
verlaugen könnte, ein Urtheil, eine Meinung blindlings, blos darum an— 
zunehmen, weil es mein Urtheil, weil es meine Meinung iſt. Und wie 
könnte ich ſo ein verächtliches Zutrauen fodern, da ich es ſelbſt gegen 
keinen Menſchen in der Welt habe? Es iſt ein weit anſtändigers, wor— 
auf ich Anſpruch mache. Nehmlich: ſo oft ich für meine Meinung, für 
mein Urtheil, Zeugniſſe und Facta anziehe, wollte ich gern, daß niemand 
Grund zu haben glaubte, zu zweifeln, ob ich dieſe Zeugniſſe auch wohl 
ſelbſt möchte nachgeſehen, ob ich dieſe Facta auch wohl aus ihren eigent— 
lichen Quellen- möchte geſchöpft haben. Ich verlange nicht, mit dent 
Kaufmanne zu reden, für einen reihen Mann geachtet zu werben: aber 
ih verlange, daß man die Tratten, die ich gebe, fir aufrichtig und ficher 
halt, Die Sachen, welche -zum Grunde liegen, müßen jo viel möglich 
ihre Nichtigfeit haben: aber, ob auch die Schlühe, die ich daraus ziehe? 
da traue mir niemand; da fehe jeder felbft zu. 

Sonach: wenn man den Borghefiichen Fechter, den ich Fir den 
Chabrias halte, nicht dafür erfeimen will; was kann ich dawider haben? 
Und ‚wen man nid) wirklich überführt, daß er es nicht feyn könne; was 
kann ich anders, als dem danken, der mir dieſen Irrthum benommen, 
und verhindert hat, daß nicht auch andere darein verfallen? Aber wenn 
mar ſagt, der Botgheſiſche Fechter, den ich. zum Chabrias machen wolle, 
ſey nicht der Borgheſiſche Fechter: jo it Das ‚ganz ein anderes. Dort 
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babe ich mich geirret, indem ich die Wahrheit fuchte: und bier hätte ich 
als ein Geck in die Yuft geiproden. Das möchte ich nicht gern!: 

Doch, wie gefagt, es ift micht geſchehen; der Göttingſche Gelehrte 
hat and gar nicht jagen wollen, daR es geichehen jey; nur Hr. Klotz hat, 
ohnftreitig aus eigner Erfahrung, einen ſolchen Blunder für möglich halten 
fönnen; jener würdigere Widerſacher bat blos jagen wollen, daß meine 
Tentung beffer auf eine andere Statue, als auf Die, von ber idy rede, 
paſſen dürfte. 

Doch auch hierauf, wie Sie werden bemerkt haben, ſcheinet er nicht 
beſtehen zu wollen. Denn auf der einen Seite erklärt er ſich, daß die 
Stellung des Miles: Veles gleichfalls nicht vollkommen der Beſchreibung 
des Nepos entjpreche,, indem Das obnixo genu scuto, nad) Der gemeinen 
Auslegung, eben fo wenig von ihm, als von dem Borgheſiſchen Fechter 
gelte: und auf der andern räumt er ein, daß der ſtehende Stand des 
Borgheſiſchen Fechters fid) mit den Worten des Nepos eben jo wohl zu- 
jammen väumen laffe, als ver fniende des Miles Beles.. Er hält ſich 
auch im der Folge lediglich an meine Deutung felbjt, und zeigt blos um— 
jtäniicher und geitauer, warum dieſe nicht Statt haben könne, ohne fie 
weiter feiner BER IR Statue zueignen zu wollen. Denn. lefen 
Sie nur: 

„Run bleiben an —9— gegen die andere von Hrn. Leſſing vorge— 
„brachte Meinung, daß der Borghefiiche Fechter ven Chabrias vorftellen 
„Sole, folgende Schwierigkeiten übrig, welche der Necenjent damals frey⸗ 
„lich nicht beybringen Fonnte. Nepos beſchreibt die Stellung der Soldaten 
„des Chabrins fo, daß fie ‚einen Angriff des eindringenden und anpral- 
„enden Feindes haben aufhalten wollen: reliquam phalangem loco 
„vetuit cedere, obnixoque genu scuto projectaque hasta impefum 
„excipere hostium docuit. Der natürliche Berftand der Worte jcheinet 
„der zu jeyn, daß die Soldaten das Knie ar den Schild auftenmen, 
„und jo den Spieß vorwärts halten mußten, daß der Feind nicht ein— 
„brechen konnte. Diefe Erklärung wird durch Die. beiden Parallelſtellen 
„im Diodor und Polyän, und Durch die Lage der Sache mit ben übrigen 
„Unftänden ſelbſt, beſtätiget; denn der Angriff der Lacedemonier geſchah 
„gegen die auf einer Anhöhe geſtellten Thebaner. (Vergl. Kenoph. Rer. 
„tr. 4. 50.) Hiermit ſcheinet der Borgheſiſche Fechter nicht wohl über— 
„ein zu kommen, deſſen Stellung dieſe iſt, daß er nicht ſowohl den 
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„Angriff aufhält, als ſelbſt im lebhafteſten Ausfalle begriffen it; daß er 
„den Kopf und die Augen nicht vor- oder herabwärts, ſondern aufwärts 
„richtet, und ſich mit dem aufwärts gehaltenen Schilde vor etwas, das 
„von oben herkömmt, zu.vermahren ſcheinet; wie nicht nur Das Kupfer 
„zeiget, fondern auch Hr. Leſſing im Yaofoon jelbit die Befchreibung mit 
„Winfelmanns Worten. anführt. Herr L., der diefe Unähnlichfeiten gar 
„wohl bemerkt hat, ſchlägt vor, die Stelle im Nepos durch eine andere 
„Interpunktion der Stellung des Borahefifchen Fechters näher zu bringen. 
„Den ſey alſo: aber auch dann wifjen wir weder die Stelle im Diodor 
„und Polyän, noch die Stellung beider Heere, noch das loco vetuit 
„cedere, das projecta hasta, das impetum excipere hostium damit 
„zu. vereinigen... Dod) alles dieſes muß Hr. %. nicht als Widerlegung, 
„jondern als Schwierigfeiten anfehen, Die er in, der. Folge feiner Briefe 
„vielleicht aus dem Wege räumen wird. Denn jonft würden wir nod) 
„anführen, daß der ganze Störper des Borgheſiſchen Fechters in unfern 
„Augen den ganzen Wuchs und Bildung, die Haltung und Stellung 
„eines Fechters, aber gar nicht das Anfehen eines athenienfifchen Feld— 
„berrn hat. Aber nad Kupfern läßt fich fo etwas nicht beurtheilen, und 
„biebey könnte die Vorftellungskraft jehr verihieden feyn. Noch müfjen 
„wir gevenfen, da wir vor emiger Zeit in Hrn. Prof. Sachſens zu 
„Utredyt Abhandlung de Dea Angerona p. 7. den Stein im Mus. Flor. 
„T. II. tab. 26. n. 2 gleichfalls mit dem Chabrias man gefunden 
— — 

Das nenne ich Doch Einwürfe! Hier höre ic doch einen Manın, 
der mit Kenntniß der Sache fpricht, der Gründe und Gegengründe ab: 
zumwägen weiß, gegen den man mit Ehren Unrecht haben kann! — Er- 
(auben Sie mir, Die ganze Stelle durchzugehen, und anzuzeigen, was ich 
für mehr oder weniger jchlieffend, und was ich fir völlig entſcheidend 
darinn halte. / 

Der Göttingſche Gelehrte erkennet in der Borghefiihen Statue den 
ganzen Wuchs, die ganze Bildung eines Fechters; das Anfehen eines 
athentenfifchen Feldherrn bat fie ihm gar nicht. — Gegen jenes hat 
Winkelmann ſchon erinnert, „daft den Fechtern in Schaufpielen die Ehre 
„einer Statue unter den Griechen wohl niemals wieberfahren fey, und 
„daß dieſes Werf älter, als die Einführung der Fechter unter den Griechen 
„zu ſeyn ſcheine.“ Auf Diefes würde ich antworten, daß die Statue 
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ifonifch fen. Es war eine großere Eure bey den Griechen eine ikoniſche 
Statue zu erhalten, als eine- blos idealiſche: *) und Chabrias war ver 
größern Ehre wohl würdig. Folglich muß man das Ideal eines, Feld— 
herrn daram nicht ſuchen; fie it nad der Wahrheit der Natur gebilvet, 
und aus einem einzeln Kalle genommen, in welchem fi Chabrias ſelbſt 
zugleich mit als den thätigen Zoldaten zeigte, nachdem er ſich als den 
denfenden Feldherrn erwiefen hatte. Wenn Winkelmann die 'erhabnern 
Statuen des Apollo und Yaofoon mit Dem Heldengedichte vergleicht, wel- 
ches die MWahrjcheinlichkeit über die Wahrheit hinaus. bis zum Wunder: 
baren führet; jo ift ihm unſer Fechter wie die Gefchichte, in welcher nur 
die Wahrheit aber mit den ansgefuchteften Gedanfen und Worten wor: 
getragen wird, Er fiehet in feiner Bildung einen Menfchen, welcher nicht 
mehr im der Blüthe feiner Jahre ftchet, fonderu das männlihe Alter 
erreicht hat, und findet die Spuren von einem Peben . Darinn,, welches 
beftändig befchäftiget gewejen und durd Arbeit abgehärtet worden. Alles 
das läßt fidh eher von einem Krieger überhaupt, es ſey ein befehlenver 
oder gehorchender, als von einem abgerichteten feilen Fechter jagen. 

Nach der Form, welche alſo wider meine Deutimg eigentlich nicht 
wäre, laffen Sie uhs- die Stellung betrachten. Der Borghefiihe Yechter, 
jagt Winfelmann, hat den Kopf und die Augen aufwärts gerichtet, und 
icheinet fi) mit dem Schilde vor etwas zu verwahren, das won oben 
herkömmt. Aber der Soldat des Chabrias, jagt mein Gegner, mußte 
gerade vor fich hin ſehen, um den anrücdenden Feind zu empfangen; ja 
ev mußte jogar herabwärts jehen, indem er anf einer Anhöhe ſtand, und 
ver Feind gegen ihn bergan rüdte. Hierauf konnte ich antworten: der 
Künftler hat ſein Werk auf eine abhängende Fläche weder ftellen können, 
noch wollen; fowohl zum Beten feiner Kunſt, als zur Ehre der Athe- 
nienfer, wollte er und mußte er den Bortheil des Bodens unangedeutet 
lafjen, den dieſe gegen die Spartaner gehabt hatten; ev zeigte die Stellung 
des Chabrias wie fie fir fi, auf gleicher Ebene mit dem Feinde, ſeyn 
würde; und dieſe gleiche Ebene angenommen, würde der einhauende Feind 
ohnftreitig feinen Hieb von oben herein haben führen müßen; nicht zu 
gedenfen, daß der Feind, wie Diodor ausdrücklich ſagt, zum Theil aud) 
aus Reiterey beftand, und der Soldat des Ehabrias ſich um ſo mehr von 


(*) Laokoon⸗S. 13. Vand VI, S. 370.] 
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obenher zu decken hatte. Dieſes, ſage ich, könnte ich antworten, würde 
ich antworten, wenn ich ſonſt nichts zu antworten hätte, das näher zunt 
Zwecke trift. Aber wie ich jchen erinnert babe, dar Winkelmann die 
Füſſe des Fechters verwechſelt: jo muß ich auch hier fagen, daß er bie 
Yage des jchildtragenden Armes ganz faljch erblidt, vder fid) ihrer ganz 
unrichtig wieder erinnert hat, Und das ift der Umftand! Es ift mir 
ſchwer zu begreiffen, wie jo ein Mann in Beichreibung eines Kunſtwerkes, 
das er unzähligemal muß betrachtet und wieder betrachtet haben, fich To 
mannigfaltig habe irren können: gleichwohl ift e8 gefchehen, und ich kann 
weiter nichts als es betanren, daß ich feinen Angaben, die ich nach dem 
eignen Augenſcheine ertheilet zu ſeyn, glauben durfte, ſo ſorglos ge— 
folgt bin. 

Nein, der Borgheſiſche Fechter ſcheinet ſich nicht mit dem Schilde 
vor etwas zu verwahren, was von oben her kömmt; ſchlechterdings nicht. 
Denn wenn er dieſes ſcheinen ſollte, müßte nicht nothwendig der Schild 
auf dert Arme faſt horizontal liegen, und die Knöchelſeite der Hand nach 
oben gefehret jeyn? Aber das ift fie nicht; die Knöchel find auswärts 
und das Schild hat faſt perpendikular an dem Arme gehangen, welches 
auch aus dem Polſter des obern Schildriemen abzunehmen. Der Kopf 
und die Augen find auch nicht höher gerichtet, als. nöthig iſt, hinter 
und über dem Schilde weg zu fehen, und aus der geftreedten niedrigen 
Lage dem Feinde ins Arge bliden zu können. In den meiften Kupfern 
geht der linke Arm viel zu hoch in die Puft; die Zeichner haben ihm aus 
einem viel tiefern Gefichtspunete. genpmmen, als den übrigen Körper. 
Die eingreiffende Hand fellte mit der Stirne faft in gerader Pinie liegen, 
deſſen mich nicht nur verſchiedne Abgüffe Überzeugen, fondern auch Herr 
Anton Tifhbein verfichert, welcher in Nom dieſe Statute ftudiret, 
und fie mehr als zehnmal aus mehr als zehn verſchiedenen Gefichtspuncten 
gezeichnet bat. Ich habe mir unter feinen Zeichnungen diejenige, die ic) 
zu meiner Abſicht hier. für die bequemfte halte, ausfuchen dürfen, und 
lege fie Ihnen bey. (*) In der Sammlung des Maffer, ift es ſchon aus 
der Bergleichung beider Tafeln, die. ſich daſelbſt von dem Fechter befinden, 
augenfcheinlich, wie falſch und um wie wieles zu hoch der linke Arm in 
der einen derſelben gegeiänet it. 


8. Big. l. 





Ich habe es MWinfelmannen zwar nach gefchrieben, daß ſich der 
Fechter mit dem Schilde vor etwas zu verwahren ſcheine, was von oben 
her kömmt. Aber ich habe bey diefem von oben her weiter nichts ge- 
dacht, als in fo fern es ſich von jedem Hiebe fagen läßt, der von oben 
herein, höchftens von einem Pferde herab, geführet wird. Winkelmann 
aber jcheinet einen aus der Puft ftärzenden Pfeil oder Stein dabey gedacht 
zu haben, welcher mit dem Schilde aufgefangen werde; denn anftatt dar 
er, in feiner Gefchichte der Kunſt, überhaupt nur in dem echter einen 
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Soldaten erfennet, der ſich in einem dergleichen Stande befonders hervor- 
gethan habe, glaubt er in feinem neneften Werfe *) fogar den Vorfall 
beftimmen zu können, bey weichen dieſes geſchehen fen: nehmlich bey einer 
Belagerung. - 

Wenigſtens, glaube ich, würde er einen Ausfall ver Belagerten haben 
annehmen müffen, wenn man in ihn gebrimgen wäre, ſich umftändlicher, 
auch nach der übrigen Page ber ftreitigen VBorftellung, zu erklären. Denn 
nur bey diefer kann der Belagerer mit dem Feinde, zugleich aus ber 
Ferne und in der Nähe, zu ftreiten haben; nur bey dieſer kann er ge- 
nöthiget ſeyn, fid) von oben her gegen das, was von den Mauern der 
belagerten Stadt auf ihn geworffen wird, zu deden, indem er zugleich 
handgemein geworden ift. Handgemein aber ift diefe Figur, bie wie den 
Fechter ‚nennen; das ift offenbar. Sie ift nicht in dem bloſſen unthätigen 
Stande der Bertheidigung; fie greift zugleich ſelbſt au, und -ift bereit, 
einen wohl abgepaßten Stooß aus allen Kräften zu verfegen Cie hat 
eben mit dem Schilde ausgeſchlagen, und wendet fidy auf dem rechten 
Fuße, auf welchem die ganze Yaft des Körpers liegt, gegen bie geſchützte 
Seite, um. da dem Feinde in feine Blöße zu fallen. 

- Bis hieher ift.aljo von den Einwendungen des Göttingfchen Gelehrten, 
diejes die fehfiefjendere! „Der Soldat des Chabrias ſollte den anprellen- 
„ven Feind blos abhalten; die Stellung des Borghefifchen Fechters aber 
„It fo, daß er nicht ſowohl den Angriff aufhält, als felbit im Tebhafte- 
„ten Ausfalle begriffen ift: folglidy kann dieſer nicht jener, jener richt 
„diefer. ſeyn.“ Sehr richtig; hierauf ift wenig, oder nichts zu antworten; 
ih habe mich in meinem vorigen Briefe auch jchon erfläret, woher es 
gefommen, daß mic das Angreifende in der Figur fo ſchwach "gerührt 
hat: aus der Verwechslung der Füße nehmlich, zu welcher mich Winkel 
mann two nicht verleitet, in der er mich 'wenigftens beftärft hat. 


Acht und dreyßigſter Brief. 


Aber noch war ich in meinem Vorigen nicht, wo ich ſeyn wollte. — 
Der bildende Künftler hat eben das Recht, welches der Dichter hat; 


(*) Monumenti antichi et iinediti, Tratt. prel. p. 9%. et Ind. IV. U pre- 
teso Gladiatore sembra statua eretta in memoria d’uu guerriere che si era segnalato 
nell’ assedio di que alche eittä. 
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and fein Werk ſoll fein bloßes Denkmal einer biftoriichen Wahrheit ſeyn; 
beide dürfen von dem Einzeln, jo wie es exiſtiret ‚hat, abweichen, ſobald 
ihnen dieſe Abweihung eine höhere Schönheit ihrer Kuuſt gewähret. 

Wenn alfo der Agaſias, dem es die Athenienfer aufgaben, ven 
Chabrias zu bilden, gefunden hätte, dar der unthätige Stand der Schuß- 
wehr, ven dieſer Feldherr feinen Soldaten geboth, nicht die wortheilhaf- 
tefte Stellung für ein permanentes Werf der Nachahmung feyn würde: 
was hätte ihn abhalten, können, einen fpätern Augenblick zu wählen, und 
ung den Helven in derjenigen Page zu zeigen, in die er notwendig hätte 
gerathen müfjen, wenn der Feind nicht zurückgegangen, ſondern wirklich 
nit ihm -bandgemein geworden wäre? Hätte nicht jodanır nothwendig 
Angriff und Bertheidigung verbunden ſeyn müſſen? Und hätten fie es 
ungefehr nicht eben fo feyn können, wie fie es in der ftreitigen Statue find ? 

Welche hartnäckige Spitfindigfeiten! werden Sie ſagen. — Ach 
denke nicht, mein Freund, daß man eine Schanze darum ſogleich aufgiebt, 
weil man vorausſieht, daß ſie in die Länge doch nicht zu behaupten ſey. 
Noch weniger muß man, wenn.der tapfere Tydeus an dem einen Thore 
ſtürmt, die Stadt dem ‚minder zu fürchtenden a der vor 
dem andern lauert, iiberliefern wollen. 

Beſchuldigen Sie mich alfo nur Feiner Sophifterey, daß, indem ich 
mein, Unrecht ſchen erkenne, ich mich — gegen — Beweiſe 
verhärte. — 

Das Weſentliche meiner Deutung bernhet auf ber —— welche 
ich in den Worten des Nepos, obnixo genu scuto, anunehmen zu dürfen 
meinte. Wie ſehr iſt nicht ſchon über die Zweydeutigkeit der lateiniſchen 
Sprache geklagt worden! Scuto kann eben ſowohl zu ohnixo gehören, 
als. nicht gehören: das eine macht einen eben- fo- guten Sinn als das 
andere; weder die Grammatik, noch die Sache, können für dieſes oder 
für jenes eutſcheiden; alle hermenevtifche Mittel, die und die Stelle ſelbſt 
anbietet, find vergebens. Ich durfte alfo unter beiden. Aurslegungen 
wählen; und was Wunder, daß id) die wählte, - durch welche ic) zugleich 
eine andere Dunkelheit aufklären zu können glaubte? 

Abber gleichwohl habe ich mich übereilt. Ich hätte vorher nachforſchen 
ſollen, ob Nepos der einzige Schriftſteller ſey, der dieſes Vorfalles ge— 
denkt. Da es eine Griechiſche Begebenheit iſt: ſo hätte mir einfallen 
ſollen, daß, wenn auch ein Grieche fie. erzählte, er ſchwerlich in ſeiner 
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Spradhe an dem nehmlihen Orte die nehmliche Zweydeutigkeit haben 
werde, Die ums bey dem Inteinifchen Scribenten verwirre. Und wenn ich 
dann gefunden hätte, daß das, was Nepos durch abnixo genu scuto 
fo ſchwankend andeutet, von einem durch rag donıdaus mbog To yorv 
xAmwovres, und von dem andern durd) zeg aamıdug 8 yovv noc- 
EDELGTUEVOUG ausgedrücket werde: würde ich wegen bes sigentlichen 
Sinnes jener lateinifhen Worte wohl noch cinen Augenblick ungewiß 
geblieben feyn? Unmöglich. 

Nun findet fi) wirklich das eine bey dem Diodor, (*) und das 
andere bey dem Polyän. (**) Beider Ausdruck ftimmt faft wörtlich über- 
ein, und gehet dahin, uns die Schilde au, oder vor, oder auf dem Knie 
denken zu laffen. Der andere Sinn, ven ich dem Nepos leihen Fonnte, 
ift in die Griechen nicht zu legen, und muß folglich der unrechte auch 
nothwendig bey dem Yateiner feyn. 

Kurz: die Parallelftellen des Diodor und Polyan entſcheiden alles, 
und entfcheiden alles allein; obgleidy ver Göttingfche Gelehrte, fie mehr 
unter feine Belites als Triarios zu orbnen jcheinet. Sie nur hatte ich 
im Sinne, als ich fagte, (***) „daß man mir gegen meine Deutung ganz 
etwas anders einwenden können, als damals noch gefchehen ſey, und daß 
ich nur dieſe Einwendung erwarte, um ſodann entweder das letzte Siegel 
auf meine Muthmaßung zu drucken, oder ſie gänzlich zurück zu nehmen.“ 

Ich nehme ſie gänzlich zurück: der Borgheſiſche Fechter mag meinet— 
wegen nun immer der Borgheſiſche Fechter bleiben; Chabrias ſoll er mit 
meinem Willen nie werden. 

In der künftigen Ausgabe des Laokoon fällt der ganze Abſchuit, 
der ihn betrift, weg: ſo wie mehrere antiquariſche Auswüchſe, auf die 
- ich ärgerlich bin, weil fie jo mancher tiefgelehrte Kunſtrichter für das 
Hauptwerf des Buches gehalten hat. 


Nenn und dreyßigſter Brief. 


Meinen Sie, daß es gleihwohl Schade um meinen Chabrias jey? 
Daß ih ihm doch wohl noch hätte retten Fünnen? — Und mie? Hätte 


(*) Diod. Sie. Lib: XV. ec. 32. Edit. Wessel. T. Il. p. 27. 
(**) Strat. lib. II. cap 1. 2. 
Br. XI ©. 43, 


Zeiling, ſämmtl. Werke. VI. 8 
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ich etwa ſagen ſollen, daß Diodor und Polyän ſpätere Schriftſteller wären, 
als Nepos? Daß Nepos nicht ſie, wohl aber ſie ihn könnten vor Augen 
gehabt haben? Daß auch ſie von der Zweydeutigkeit des lateiniſchen 
Ausdrucks verführt worden? Ey nun ja, das wäre wahrſcheinlich genug! 

Doch ich merke Ihre Spötterey. Die Henne ward über ihr Ey ſo 
laut; und es war noch dazu ein Winden! - 

Freylich! Inder, wann Sie denken, daß ich mich meines Eimfalls 
zu ſchämen habe, weil ich ihn ſelbſt zurücdnehmen müfjen: jo denken Sie 
es wenigjtens nicht mit mir. — In dem antiquariichen Studio iſt es 
öfters mehr Ehre das Wahrfcheinliche gefunden zu haben, al& das Wahre, 
Bey Ausbildung des erftern war unſere ‚ganze Seele geſchäftig: bey Er- 
fennung des andern, kam uns vielleicht nur ein glücklicher Zufall zu 
- Statten. Noch itzt bilde ich mir mehr darauf ein, daß id) in den Wor- 
ten des Nepos mehr, als darinn ift, gejehen habe; als daß ich endlich 
beym Diedor und Polyan gefimden habe, was ein jeder da finden muß, 
der es zu ſuchen weis. 

Was wollen Sie auch? Hat meine Muthmaßung nicht wenigſtens 
eine nähere Diſcuſſion veranlaßt, und zu verdienen geſchienen? Und ob ich 
ſchon der ſtreitigen Statue aus der Stelle des Nepos kein Licht verſchaffen 
können: wie wenn wenigſtens dieſe Stelle ſelbſt ein größeres Licht durch 
jenen unglücklichen Verſuch gewänne? 

Ich will zeigen, daß ſie deſſen ſehr bedarf. — So viel ich noch 
Ausleger und Ueberſetzer des Nepos nachſehen können, alle ohne Aus— 
nahme haben ſich die Stellung des Chabrias als knieend vorgeſtellt. So 
muß ſie auch der Göttingſche Gelehrte gedacht haben, weil er ſie in 
dem Miles Veles zu Florenz zu finden glaubte, der auf dem rückwärts 
geſtreckten linken Knie liegt, und das rechte Schienbein vorſetzet. So 
muß ſie nicht weniger Herr Prof. Sachſe annehmen, der eine Aehnlichkeit 
von ihr, auf einem geſchnittenen Steine, ebenfalls zu Florenz, in der 
Figur des verwundeten Achilles zu ſehen meinet, welche das linke Schien- . 
bein vorjegend, auf dem vechten Knie lieget, und ſich den Pfeil nächſt 
dem Kuöchel dieſes Fußes herauszieht. Kurz, ſie müſſen alle geglaubt 
haben, daß das eine Knie nicht gegen das Schild geſtemmt ſeyn können, 
ohne daß das andere zur Erde gelegen. 

Aber haben ſie hieran wohl Recht? — Wo iſt ein Wort beym 
Nepos, das auch nur einen Argwohn von dieſer knieenden Lage machen 
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fünne? Wo bey dem Diodor? Wo bey ven Polyan? Bey allen dreyen 
befiehlt Chabrias feinen Soldaten weiter nichts, als 1 gefchloffen in ihren 
Gliedern zu bleiben — loco vetuit cedere — 72 rafeı uevovras — 
um noodoausım, ahkı weveıw yovyns 2) die Spieße gerade vor 
zu. halten — projecta hasta — &v 00U)@ Tw Ödoverı uevsw — 
ta dopure Vorder nooTevausvovs; 3) die Schilder gegen das Knie 
zu jenfen, oder an das Knie zu ſchließen — obnixo genu scuto — 
Tas donıÖas N005 To yovv zAtwortus — Tas domöus & 
YovV 700 E0&CTUEVoVG. Da ift nichts vom Niederfallen; da ift nichts, 
was das Niederfallen im geringſten erfodern könnte! — Man erwäge 
ferner, wie ungeſchickt fogar die Fnieende Yage zu der Wirkung gewefen 
wäre, die fit) Chabrias verfprad: Kann der Körper im Knieen wohl 
jeine ganzen Kräfte anftrengen? Kann er den Spiek fo gerade, fo 
mächtig vorhalten, al® im Stehen? Das ooYu dopere will, daß bie 
Spieße herizental gefenkt worden. Cie follten dem Feinde gerade wider 
die Bruft gehen; und im Knieen würden fie ihm gerade gegen die Deine 
gegangen ſeyn. Noch weniger würde fidy das Knieen zu einem Umſtande 
jhiden, der dem Diodor bey Befchreibung diefer Evolution eigen ift. Er 
jagt, Chabrias habe feinen Solvaten befohlen, dexeodteı rovg noke- 
LUOVS KETENEPOOVYKOTWS, die Feinde ganz werächtlich zu empfangen; 
und der Feind habe ſich wirklich durch dieſe zaraipoornoev abſchrecken 
laſſen. Die knieende Lage aber hat von dieſem Verächtlichen wohl wenig 
oder nichts; ſie verräth gerade mehr Furchtſames, als Verächtliches; man 
ſieht ſeinen Gegner darinn ſchon halb zu ſeinen Füßen. 

Man wende mir nicht ein, daß noch itzt das erſte Glied des Fuß— 
volks den Angriff der Reiterey auf dem Knie empfängt. Dieſer Fall iſt 
ganz etwas andere. Tas erſte Glied befindet ſich bey Ertheilung ber 
letsten Salve ſchon in diefer Page; der Feind ift ihm ſchon zu nahe, fich 
erft wieder aufzurichten. Zudem ift wirklich die ſchefe Richtung des auf- 
gepflanzten und mit der Kolbe des Gemehrs gegen die Erde geiteiften 
Bajoners dem anfpringenden Pferde gefährlicher; es fpiekt ſich won oben 
herein tiefer. Wen aber Fußvolk, Fußvolk mit geſenktem Bajonete auf 
jih anrüden fiehet, bleibt das erfte Glied gewiß nicht auf den Knieen, 
jondern richtet fi auf, und empfängt feinen Feind ftehend. 

Eben das thaten die Triarii bey den Römern. So lange die fordern 
Treffen ftritten und ftanden, lagen fie auf ihrem rechten Knie, das linfe 
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Bein vor, ihre Spieke neben ſich in die Erbe gejtedt, und deckten ſich 
mit ihren Schildern, ne stantes, wie Vegetius jagt, venientibus telis 
vulnerarentur. Allein fie blieben nicht auf den Knieen, wenn die for- 
bern Treffen. gefchmiffen waren, und der Streit nunmehr an fie fam. 
Sondern fodann richteten fie fih anf, consurgebant, und gingen bem 
Feinde mit gefüllten Spießen entgegen. Nicht alfo ihre Subsessio intra 
scuta, nicht ihre Bergung hinter dem Schilde auf dem Knie, in ber fie 
noch feinen Feind vor fich hatten, und fich blos gegen das Geſchoß aus 
der Ferne, fo wie es über die fordern Treffen flog, dedten: nicht die, 
jondern ihre aufgerichtete acies felbft, quae hastis velut vallo septa 
inhorrebat, kann mit dem Stande der Soldaten des Chabrias verglichen 
werben. Nur daß diefe den Feind blos feften Fußes erwarteten, und ihm 
nicht entgegen rüdten, um ben Bortheil der Anhöhen nicht zu verlieren. 

Das ift ummiderfprechlich, jollt ich meinen; und ich habe fonach die 
Stelle des Nepos, da ich einen ftehenden Krieger darinn erfannte, doch 
immer noch richtiger eingefehen, als alle die, welche fic einen knieenden 
einfallen laffen. Ja es ift jo wenig wahr, daß Hrn. Sachſens verwun- 
deter Achilles, in Betracht jener Stellung, mit dem Chabrias Fönne 
verglichen werben; ober daß der Miles Veles, wie ihn Gori genannt 
hat, eher noch Chabrias feyn könne, als der Borghefifche echter, wie 
der Göttingſche Gelehrte will: daß vielmehr an jene beide auch gar nicht 
einmal zu denken tft, wenn man unter den alten Kunftwerken eine Aehn— 
lichkeit mit jener Stellung des Chabrias aufjudhen will. Sie knieen; und 
die Statue des Chabrias kann ſchlechterdings nicht gefnieet haben, 

Was Lieffe fi gegen den Miles Veles nicht noch bejonders erinnern! 
Er hat im geringften nicht das Anfehen eines Kriegers, welcher feinen 
Feind erwartet: denn er liegt auf dem linken Knie, und der nehme 
lihe Arm mit dem Schilde weicht zurüd. Könnte man auch ſchon an- 
nehmen, daß „des Chabrias Soldaten den Schild auf die Erde angejegt, 
ein Knie gebogen und daran geftemmet, umd auf diefe Weife ihre Kraft 
verboppelt- hätten:“ jo müßte doch dieſes eine gebogene Knie das linke 
gemejen jeyn, das rechte hätte es unmöglich jeyn können; von dem Miles 
Veles aber liegt das linke zur Erde. Auch ift der rechte Arm. deffelben 
gar nicht jo, wie er ſeyn mühte, wenn er mit demjelben irgend ein. Ge- 
wehr gegen den anrücenden Feind halte follte. Nicht zu gedenken, daß 
bie Figur befleivet, und die Arbeit römiſch ift, ob fie gleich feinen 
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Römer vorjtellet, und noch weniger einen Griechen vorftellen fan. Ich 
habe das Mufeum Florentimum nicht vor mir, um mic in einen um- 
ftändlichen Beweis hierüber einlaffen zu können. Aber des Schildes erin- 
nere ich mich deutlich, das diefer wermeinte Miles Beles trägt. Es hat 
Falten; welches zu erkennen giebt, daß es .ein Schild von blofem Leder 
war; Fein hölzerne mit Leder überzogen. - Dergleihen dsouerınor 
Üvoeoe aber waren den Karthaginenfern, und andern Afrifanifchen 
Völkern eigenthümlich. (*) 

Doch mas halte ich mich bey einem Werke auf, das mich fo wenig 
angeht? Mein Gegner jelbft geftehet, „daß fich die Stellung des Chabrias 
vielleicht «eben: fo gut und noch beffer in Stehen denken laffe, fo daß ber 
Soldat das Knie an den Schild anfchlieft, um dem andringenden Feinde 
mit Nachdruck zur widerftehen.“ Und was ift das anders, als feine Ver— 
muthung, daß jene fnieende Figur Chabrias fey, mehr als um die Hälfte 
zurüdnehmen? Ich fehmeichle mir, wenn er meine Gründe in Erwägung 
ziehen will, daß er fie aud wohl ganz zurüdnimmt, und ſich überzeugt 
erfennet, daß die Stellung des Chabrias fid) nicht blos auch oder bejfer 
im Stehen denken lafje, fondern daß fie durchaus nicht anders gedacht 
werden könne, als im Stehen. 

- Nun aber, dieſe ftehende Stellung als ausgemacht hetragtet: wie 
müſſen wir uns die Haltung des Schildes ſelbſt vorſtellen, um das 
obnixum genu des Nepos, das xAwew Moog ro yovv des Diodo- 
rus, und das & yorv mooep&öeo"+aı des Polyänus davon fagen zu 
können ? 

Ich denke ſo! — Sie wiſſen, ohne es erſt von Hr. Klotzen aus 
geſchnittenen Steinen gelernt zu haben, **) daß es an den Schilden dev 
Alten innerhalb zwey Riemen gab, die zur Befeſtigung und Regierung 
des Schildes dienten. Durch den obern ward der Arm bis an das Ge— 
lenke geſteckt, und in den unterſten griff die Hand. Hr. Klotz nennt, ſo 
wie er überhaupt ſtark iſt, ſich von allen Dingen auf das eigentlichſte 
und beſtimmteſte auszudrücken, beide dieſe Riemen Handhaben, und ſagt, 
daß Die Soldaten den Arm durch beide geſteckt. (***) Die Griechen haben 

(*) V. Lipsius de Milit. Rom. lib. IH. Dial. 1. p. m. 103. 
(*) ©. 103. 
(***) „Linguett hätte die Steine betrachten follen, auf welchen man ven doppelten Niemen 


„am Schilde deutlich fiebt, durch den die Soldaten ven Arm fteften. Auf andern ift nur eine 
„vergleichen Handhabe zu jehen. 1. c. 
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ein Doppeltes Wort für dieſe Riemen, oyeror und rooref; und id) 
meine, daß Oyerov eigentlich den obern Riemen, den Armriemen, wenn 
man fich diefes Wort dafür gefallen lafjen will ropref aber den ım- 
tern Riemen -bedentet, der allein vie Handhabe heiſſen kann. *) An 
dem ozarez blieb das Schild beftändig feit: ven mosref aber Fonnte 
ver Soldat fahren laffen, und lief ihn fahren, jo oft er die linfe Hand 
nöthiger brauchte. Dieſes fcheinet vLipſius nicht erwogen zu haben, wenn 
er aus dem größern Schilde, weldes die Triarti geführet, ſchlieſſen will, 
daß ihre Spieffe nicht allzulang könnten geweſen ſeyn, weil fie dieſelben 
nur mit einer Hand führen müſſen. ** Sie fonnten Die andere Hand 
dazu nehmen, und nahmen fie. wirklich dazu, wenn fie die Spiefje mit 
gröfferer Macht vorhalten, oder irgend einen fräftigern Stooß damit führen 
wollten, a 

Und nun — Sie, wenn der re die Handhabe des Schildes 


(*) Lipſius (Anal. ad. Milit. p. m. XVII. bat ſich von dieſem Unterſchiede nichts ein- 
fallen laſſen, und ————— und opaus für völlig gleichbedeutende Wörter genommen. 
Daß fie diefes aber nicht gemeien, jeiget jelbit vie Stelle beym Svidas, oder dem Scholiaften 
des Ariftepbanes, im der es ungemiß gelaſſen wird, ob Tupras ven Armriemen over dic 
Handhabe bevente. Ilooruf zara ner Tıra; u uraponeug ng adaıdog. E dE 
rıyves, To dem z0V uedor rs ; domıdo; didrosv, W zuareı nV adrıda 0 spa- 
Tiorns. Ich ſage alte auch nicht, daß oyurov und zooras nie ve ecmeihielt worden, und 
daß es Telne Bälle gegeben, wo man unter dem einen auch das andere veritanden. Sondern 
ich rede blos von ver eigentbümlichen Bereutung eines jeven dieſer Wörter», wenn ſie jo fteben, 
daß nur einer von beiven Tragriemen gemeiner ſeyn kann. Alsdann, fage ich, beiflet 
uyavun der Armriemen, welches mich tie Stelle des Herodotus lebret, mo er jagt, daß vie 
vyarva ver Schilver von den Gariern erfunden werben, va man fie vorber blos mit Riemen 
um ven Hals gebangen, unt jo tie linke Seite damit geſchützt habe Denn Tudtazes, 
Handhaben, mußten an ven Schilven nothwendig auch damals ſchon ſeyn, um fie von dem 
Leibe abzuhalten und nach Befinden zu lenken, Die Garier erfunden blos, daß es befler ev, 
vie Schilde an dem Arme jelbit zu befeitigen, als um ven Hals zu tragen. O yavov und 
rooauf mußten in ver Weite des Gllebogensd bis zur geballten Hand aus einander fteben, 
Daber jaß jener mebr gegen ten obern Nand ves Schilpes, und dieſer gegen die Mitte veifel- 
ben, damit ein großer Theil über die Hand binaus reiche, und fich die Dedung deſto weiter 
erſtrecke. Jener war ein wirklicher Niemen, mit einem Eleinen Polſter an dem Orte, wo ber 
Arm an vem Schilve anlag: dieſer aber war öfters von Eiſen, und gieng durch das Schild 
turh. Dem zuoras entipricht vas lateinifche ansa, und Lipſius {l. c.) bat Unrecht, wenn 
er bey Gelegenheit einer Stelle des Ammianus fagt: Unam. ansam nominat: atqui duae 
plerumque fuere in scuto grandiore. Denn viefe Stelle jelbft zeiget, daß nur vie Hand— 
babe, und nicht der Armriemen, 'ansa gebeiffen. — Wenn man auf alten Dentmäblern 
Schiite blos mit Einem Tragriemen, vas iſt, blos mit rem Armriemen, obne Handhabe 
findet: jo fönnen es tem Feinde abgenommene und geweihte Schilve ſeyn, vie nicht anders 
als mit abgebrochnen Hanvbaben in den Tempeln aufgebangen-murten,, damit fich ibrer nie: 
mang in der Geſchwindigkeit bevienen Fönne. j 

*) DeM. R. Iib. Ill, dial. 6. p. m. 135. Ne tamen erres, hästae istae non nimis 
longae, nec ut Macedonum sarissae. Qui potuissent? scutum majus sinistra Triarii ge- 
rebant; nee videntur nisi una manu commode tractässe istas hastas. 
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fahren lien, um mit der Linken zugleich den Spieß zu fallen, uud das 
Schild nur blos an dem Armriemen bangen blieb: im melde Yage das 
Schild nothwendig fallen. mußte? Da der Armriemen mehr genen den 
obern Theil befeftiget war: fo konnte der übrige Theil nicht anders als 
herabſinken, gegen den vorgeſetzten linken Fuß berabfinfen, und wenn e8 
(ang genug war: das Knie defjelben bedecken. Das Knie fonnte ſich ſo— 
dann an das Schild ſtemmen: und kurz, es erfolgte der völlige Stand, 
den Chabrias feinen Soldaten zu nehmen befahl. Er befahl ihnen, in 
ihren Gliedern ftehen zu bleiben; die Fig. 1. 
Handhabe des Schilves fahren zu laſſen, — 
wodurch die Schilde auf das Knie herab — — 
ſanken, reg damidus 700% ro yovv 
z#lıvwovrecs; zugleih mit der Yinfen 
den Spieh zu ergreifen, und fo, iv 
0040 TO Öooerı neresev, mit ge 
rallten Spieffen den Feind zu erwarten. 
Das ift die ungezwungenſte Umfchrei- 
bung der Worte des Diodor, und kann 
e8 eben fowohl von den Worten des 
Nepos und des Polyänus jeyn. 
Wollten Sie zweifeln," ob die Al- 
ten wirklich ihren Schild blos an dem 
Armriemen bangen laffen, um die linfe 
Hand mit zu Führung des Spiefjes zu 
brauchen: jo werfen Sie einen Blic 
auf einen Stein beym Natter. Er ift, 
als ob ich ihn zum Behnf meiner Mei- 
nung ausdrüclidy hätte ſchneiden laſſen; 
und idy kann mich Daher nicht enthalten, 
Ihnen einen Abriß davon beyzulegen. * — 
Betrachten Sie: bier hängt offenbar das 
Schild. des ftehenden Soldaten, der ſei— 
nen verwundeten Gefährten vertheidiget, 
an dem bloßen Armriemen, und hängt 
jo tief herab, daß es völlig das vorgelegte 


*) S. Fig. ni Bevm Natter iſt es die neunte Tafel 
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Knie deden fünnte, wenn der Spieß nicht ſo hob, jondern mehr gerade 
aus geführet wiirde. Wundern Sie fid) aber nicht, daß das Schild in- 
nerhalb dem Arme hängt; der Künftler wollte. fi die Ausführung des 
linken Armes erfparen, und verftedte ihn hinter dem Schilde, da er eigent- 
(ih vor ihm Liegen follte. Vielleicht erlaubte e8 audy der Stein nicht, 
in den Schild oben tiefer hmeinzugehen, und fo den Arm herauszuhohlen, 
als unten der Kopf des liegenden Kriegers herausgehohlet iſt. Der- 
gleichen Unrichtigkeiten finden ſich auf alten gefchnittenen Steinen bie 
Menge, und müfjen, der Billigfeit nad), als Mängel betrachtet werben, 
zu welden die Bejchaffenheit des Steines den Künftler gezwungen hat. 


Bierzigfter Brief. 


Und nun wieder zu Hr. Klogen! Es wäre unartig, wenn wir ihm 
mitten aus dem Collegio wegbleiben wollten. Er lehret uns zwar wenig: 
aber dent ohngeachtet können wir wiel bey ihm lernen. Wir dürfen mur 
an allem zweifeln, was er jagt, und uns weiter erkundigen. 

Wo blieben wir? — Bey der Art, wie die alten Steinfchneider in 
ihrer Kunft verfahren, von der Plinius wenig oder nichts gewußt haben 
ſoll. Daß Hr. Klog nichts davon weiß, haben wir geſehen. Doch will 
er noch „zwey Anmerkungen beyfügen, die beide das Mechaniſche der 
Kunſt betreffen.” (*) | 

Die erfte diefer Anmerkungen geht auf die Form der Steine. „Die 
„alten Künſtler,“ fagt Hr. Klog, „pflegten gern ihre Steine hoch und 
„ſchildförmig zu ſchleiffen.“ — Einen Augenblid Geduld! Die alten 
Künftler? Sie jelbft? Das heift, ihnen auch fehr viel zummthen. So 
weit,. jollte ich meinen, hätten fi) die alten Künſtler die Steine wohl 
können in die Hand arbeiten laffen. Es find ja itzt dreyıganz verſchiedne 
Yeute, die fi in die Berarbeitung der Evelfteine getheilt haben: der 
Steinfchleifer le Lapidaire; der Steinfchneider, le. Graveur en pierres 
fines; und dev Jumelier, le Jouaillier oder le Metteur en oeuvre. 

Darum follte das nicht auch bey den Alten gewefen feyn? Und es 
ift allerdings gewejen. Sie hatten ihre Politores, fie hatten ihre Scalp- 
tores, fie hatten ihre Compositöres gemmarum. 

Politofes gemmarum hieſſen die Steinfchleifer; denn — heißt 

S. 52. 
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nicht blos, was wir im engen Verftande poliren nennen, welches man 
genauer durch Jaevigare ausdrückt; fondern e& heißt auch zufchleifen. So 
jagt Plinius: Berylli omnes poliuntur sexangula figura; jie werben 
alle jehsedig geſchliffen. Und nicht allein das Schleifen aus dem 
Groben, und das Poliren, glaube ich, war biefer Leute Sache. Sie 
verftanden fi, ohne Zweifel, auf alle und jede &oyaaız npos To 
,aunroov, auf alle und jede Hülfsmittel und Kunftgriffe, die Steine 
reiner, Härer and glänzender zu machen. Natter bemerkte, da die alten 
Garneole und Onyche, aud wenn die Arbeit darauf noch fo ſchlecht fer, 
dennoch fehr feine und Iautere Steine wären: er ſchloß alſo, daß einige 
alte Künftler wohl das Geheimnig dürften gehabt haben, fie zu reinigen, 
und ihrem Glanze nachzuhelfen, indem man igt unter taufenden kaum 
einen finde, der das nehmliche Feuer habe. ES ftreiten, fagt er, für 
diefe Muthmaßung nody andere ftärfere und überzeugendere Gründe, die 
ich dem neugierigen Leſer indeh zu errathen überlaffe, bis id) fie ihm bey 
einer andern Gelegenheit jelbft mittheilen kann. (*) Natter. hat jehr richtig 
gemuthmaßet: wenn es anders bloße Muthmaßung bey ihm war, was 
Plinius mit ausprüdlichen Zeugnifjen beftätiget, der uns fogar eines von 
den Mitteln aufbehalten hat, deſſen fich die Steinfchleifer zu dieſer Ab- 
jiht bedienten. Omnes geinmae, fagt er, (**) mellis decoctu nite- 
scunt, praecipue Corsiei: in omni alio usu acrimoniam abhorrentes. 
Eine bloße Reinigung der äußern Fläche kann nicht gemeinet jeyn; dieſer 
decoctus mellis Corsiei mußte tiefer dringen, und durch die ganze Maffe 
des Steines wirken. Die Schärfe des Corſiſchen Honigs, die ihn hierzu 
vornehmlich geſchickt machte, obgleich ſonſt die Eveljteine jcharfe Säfte 
nicht wohl vertragen können, fehreibet Plinius an einem andern Drte, (***) 


- der Blüthe des Burbaumes zu, welcher in Corfica jehr häufig wachſe. 


Ich merke diefes an, um in Ermanglung des Corfifchen Honigs, unfer ge 
meines Honig mit zerquetſchten Burbaumblättern oder Vlüthen abzureiben, 


(*) Zum Schluffe feiner Borrere: Je suis dans l’opinion, que quelques Graveurs an- 
ciens possedoient le secret de rafiner ou de clarjfier les Cornalines et les Onyx, vü la 
quantite prodigieuse de Cornalines fines et mal gravdes que les Anciens nous ont 
transmises; tandis qu’ä present à peine en trouve-t-on une entre mille qui ait le meme 
feu. 1 y a encore d’autres 'raisons plus fortes et plus convaincantes en faveur de 
cette conjecture; mais je laisse aux Curieux A les deviner, en attendant-que je trouve 
une autre occasion de les leur communiquer. 

(**) Lib. XXXVH. Sect. 7%. 

‚***) Lib. XV]. Sect. 18. 
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Falls man einen Verſuch damit machen wollte, für ae Erfolg ich jedoch 
nicht ftehen mag. 

Aus den Händen diefer Politorum gemmarum empfingen alſo bie 
Scalptores die Steine, in welden fie ihre Kunſt zeigen wollten. Sie 
von ihnen felbft zufchleifen laſſen, heift den Bilohauer in die Kluft 
ſchicken, daß er den Marmorblof, den er beleben will, auch jelbft bre- 
chen foll. 

Die Compositores gemmarum waren die, welde die gejchliffenen 
oder gefchnittenen Steine fahten, und jo, wie jie ſich nach ihren Farben 
am beften zufammen ſchickten, orbneten, Denn da die Alten einen gan— 
zen Schmud von lauter Steinen einer und eben verjelben Farbe vielleicht 
im Grunde auch jo leicht nicht zufammen bringen Eonnten, als e8 uns 
bey der ımgleich größern Menge von. Steinen jeder Art möglich ift: fo 
kom fehr viel darauf an, die Steine von verfchiedenen Farben fo zu ver- 
binden, daß feiner den andern ſchändete, und fie alle zujammen eine 
gute Wirkung auf das Auge machten. Der Compositorum gebenft 
Plinius, wo er von dem Dpale revet:(*) Opali smaragdis tantum 
cedentes. India fola horum est — atque ideo eis pretiosissi- 
mam gloriam Compositores gemmarum et maxime inenarrabilem 
Jdiffieultatem dederunt. So hier e8, wie ich glaube, in allen gedruck— 
ten Ausgaben des Plinius, bis auf den Harbuin, ber ich weis nicht 
welche Dumfelheit in den Worten des Plinius fand, und, die leßte Pe: 
riode aus feinen Manuſeripten folgender Geftalt zu leſen befahl; atque 
pretiosissimarum gemmarum gloria compesiti maxime inenarrabilem 
diffieultatem dederunt. Das ift, wie er es in einer Note jelbft er- 
flärt, weil er ohne Zweifel vorausfah, daß dieſe Lesart hinwiederum 
andern nicht jehr deutlich jeyn dürfte: et cum pretiosissimis gemmis 
comparati maxime inenarrabilem dedere diflicultatem, num gem- 
mis aliis, quarum similitadinem referunt, potiores eos haberi opor- 
teret. Es ift wahr, nun verſteh idy es recht wohl, was Harduin will: 
aber eine folhe unausſprechliche Schwierigfeit kömmt mir doch 
auch ſehr feltfam vor. Eine unausſprechliche Schwierigfeit, einen Dinge 
einen Werth zu fegen, mas feinen beſtimmten Werth haben kaun! Es 
kam ja leviglic auf ven Gefchmad des Yiebhabers au. Meinetwegen mag 
alfo Harduins Berbefferung gefallen, went fie will; ich bleibe bey der 

{*; Libr. XXXVII cap. 6. | 
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alten Yesart, die doch wohl aud Manuſeripte muß für fich gehabt haben, 
und auf alle Weife dem Zufammenhange gemäßer und des Plinius wür- 
diger ift. Nur weil Harduin, wie e8 jcheint, nicht wußte, welche Idee 
er fich eigentlih von den hier erwähnten Künftlern machen follte, kam 
ihm Die ganze Stelle dunkel vor. Er bildete ſich vielleicht ein, daß Com- 
positores gemmarumm jo viel ald mangones, adulteratores gemma- 
rum ſeyn follten: und fie waren das, was ich gejagt habe. Sie fahten 
und jeßten; und bey diefer- Arbeit erfuhren fie denn, daß der Opal, dem 
pretiosissima gloria al& eines feltenen Steines zufomme, der nur in 
Indien gefunden werde, zugleich inenarrablem diflicultatem habe; 
nehmlich in Anfehung feiner Verbindung mit andern Steinen. Denn ba 
der Opal feine beftimmte Farbe hat, ſondern mehr als eine zeiget, fo 
wie man ihn wendet und die Pichtftrahlen ſich durch ihn brechen: fo muß 
ihm fein Plaß bey andern farbigen Steinen ſehr jchwer anzuweifen jeyn, 
die fi unmöglid) nad allen feinen Veränderungen einmal fo gut wie 
das andere zu ihm ſchicken können. — In Abficht der Fertigkeit und des 
guten - Gefhmads in Verbindung der verträglichiten Karben, vergleicht 
Paſchalius (*) die Compositores gemmarum- jehr richtig mit den 
Winderinnen der Blumenkränze, (Ireparom),oxoıg) dergleihen Glycera 
war, mit welcher Paufias wetteiferte. 


Ein und vierzigfter Brief. 


Alſo ſchliffen fie‘ eben nicht gern, die alten Künftler, ihre Steine 
body und ſchildförmig: fondern fie bebienten ſich nur gern fo gefchliffener 
Steine. Und warım? Das will uns nun Hr. Klotz lehren. 

„Hierdurch, jagt er, befreiten fie fid) von dem Zwange, den ihnen 
„der enge Raum des Steines anlegte: und fie konnten die äufern und 
„von Leibe abftehenden Theile der Arme und Beine ohne Verfürzung ge: 
„hit herausbringen. Die alten Steinfchneider liebten die Verkürzungen 
„nicht, und nur die unvermeidliche Nothwendigfeit mußte fie antreiben, 
„ie zu bilden. Man hat aber do Beyſpiele.“ 

Ich bitte Ste, mein Freund, lejen Sie das noch einmal, — und 
noch einmal, Denn nur Einmal, fo obenhin gelefen, Klingt e8 wirklich), 
als ob es etwas wäre. Und es ift nichts; nichts ala Worte ohne Sim! 


) Coronarun lib. II. cap. 12. 
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Allerdings iſt es wahr, daß der Raum einer converen Fläche größer 
ift, als der Ranm einer ganz ebenen, in der nehmlichen, Peripherie ein- 
geichloffen. Aber wie diefer größere Raum dem Steinfchneider fünne zu 
Statten kommen, das ift über meinen Begriff. Deun das Relief der 
Figur, welche er einfchneivet, wird ja nicht concav, fondern e8 muß jo 
gleich oder fo ungleich erhaben ſeyn, als es die Form dieſer Figur er: 
fodert. Blos in der glatten Area des Steines erfennet man noch feine 
Gonverität. Der Künftler kann alfo ſchlechterdings weder größere noch 
mehrere Gegenftände auf eine ſchildförmige Fläche bringen, als ſich auch 
. auf eine ganz platte von gleicher Auffenlinte bringen laſſen. Ganz anders 
iſt es, wenn man auf eine foldhe jchilefürmige oder ſphäriſche Fläche 
zeichnet oder mahlet:. auf der Fläche eines Hemifphärii 3. E. laſſen ſich 
freylich mehrere Objecte, ober die nehmlichen Objecte größer zeichnen, 
als auf einen ebenen Zirkel von gleihem Diameter gehen würden. Das 
macht, wir Fünnen das Hemifphärium wenden, oder uns um bafjelbe 
herumbewegen, und in Gedanken jedes einzelne Stüc vefjelben applaniren. 
Sollte aber diefes Hemifphärium aus dem Punkte feiner höchſten Er- 
höhung oder Vertiefung auf einmal überfehen werden, wie eine gejchnit- 
tene Gemma: fo würde für den Mahler auch nicht mehr Raum darauf 
jeyn, als auf dem platten Zirfel von gleicher Peripherie. Ja in dieſem 
Falle wäre e8 fo wenig wahr, daß ihm das Sphärifche feiner Fläche 
dienlich wäre, die Glieder oder Theile feines Objects in ihren wahren 
völligen Maaßen zu zeichnen, daß- vielmehr gerade feines fo gezeichnet 
werden Fönnte, und er überall Verfürzungen oder Verlängerungen an- 
bringen müßte, wenn er dem Auge glauben machen wollte, anftatt eines 
ſphäriſchen Körpers, eine bloße zirkelrunde Fläche bemahlt zu jehen. 

Das alles find befannte Dinge! Können fie aber wohl Hr. Kloten 
befannt jeyn, wenn er uns weiß machen will, daß fich die alten Künftler 
durd das Scilvförmige won dem Zwange befreiet, den ihnen der enge 
Kaum des Steines anlegte, und daß fie das Räumlichere der fchilpför- 
migen Fläche darzu genußt, um die vom Leibe abftehende Theile ber 
Arme und Beine ohne Verkürzung heraus zu bringen? Auch dieſe Theile 
müſſen im Ausorude fo heraustreten, als ob fie gänzlich aus dem Vollen 
gearbeitet wären; und fie würden jehr krüpplig erfcheinen, wenn man 
ihnen im geringften anmerkte, daß fie fih auf einer. concaven. Fläche 
herumzögen. Die Verfürzungen, die ſich der Steinfchneider auf der 
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ſchildförmigen Fläche zu erfparen weiß, kann er ſich eben jomehl auf der 
platten erſparen: der Unterfchied des Raums zwifchen diefer platten und 
diefer ſchildförmigen Fläche von gleicher Peripherie, kann ihm dazu nichts 
helfen. 

Hr. Klo fährt fort: „Jene ſchildförmig gefchliffene Steine waren 
„zur Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabnem bequem. Wir 
„haben vortrefflihe Steine von dieſer Art, die wir nicht genug bewun— 
„dern können.“ i 

Das foll doch wohl ein zweyter Nutzen feyn, den Hr. Klotz den 
gefchmittenen beylegt? ALS diefer hätte es Die Deutlichkeit erfordert, ihn 
mit dem Vorhergehenden durch ein Auch zu verbinden. Doch was Deut- 
fichfeit? Die wollte ich ihm gern erlaffen, wenn denn nur Wahrheit zum 
Grunde läge, die e8 der Mühe lohnte, aus feiner verworrenen Schreib- 
art heraus zu figen. 

Alfo fand der alte Küuftler auf dem jchilpförmigen Steine nicht 
allein mehr Plaß, fondern er war ihm and „zur Abwechslung in dem 
mehr oder weniger Erhabnem bequem!” Nur der ſchildförmige hierzu be- 
quem? Das verfteh ich nicht. Sind denn die flachen Steine nicht aud) 
dazu bequem? Zeigen denn die Werfe der neuen Künftler, die in flache 
Steine arbeiten, feine Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabnen ? 
Oder foll bequem hier nur jo viel heifjen, ald bequemer? Aber wie 
denn, warum denn bequemer? — 

D, laſſen Sie ung meiter gehen, ntein Freund, damit ich gelegent- 
lich auf etwas komme, das erörtert zu werben verbienet. Hr. log weis 
nicht, was er will; feine Fehler, die nur feine Fehler find, find fo 
armjelige Fehler, daß fie auch nicht einmal Anlaß geben, etwas Eigenes 
anzubringen, Um fie in ihr Picht zu ftellen, muß man faft eben fo tri- 
vial und langweilig werben, als er jelbt ift. 


Zwey und vierzigfter Brief. 


Nicht wahr? Nun glauben: Sie mid) ertappt zu haben! Wie unge- 
gerecht ich Doch bin; und zugleich wie unvorfichtig! Alles, was ich in 
meinem Vorigen an Hrn. Klogen table, hat nicht Hr. Klog, jondern 
Hr. Lippert gefagt. Hr. Kloß hat, nad) dem Rechte, das ihm als Com: 
mentator des Hrn. Pipperts zuftand, diefen blos ausgejchrieben. 
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Das hat er freylich. Aber gleihwohl ift es falſch, daß ich in dem 
Ausichreiber den Ausgeichviebnen getadelt habe. Als Hr. Klotz Pipperten 
plünderte, entwandte er nur Yippertiche Worte und Medensarten; ver 
Sinn darinn war ihm zu jchwer; den konnte ev nicht mit fortbringen ; 
ven ließ er, wo er war. 

Das foll ſich gleich zeigen. Laſſen Ste uns nur Hr. Pipperten jelbit 
bören, wie er ſich über den Nuten der ſchildförmigen Steine erklärt. 

Die Hanptftelle ift in jeinem VBorberichte, (*)- wo er von dem gänz- 
lichen Mangel der Perfpeftiv auf alten Kunftwerfen redet, dabey aber 
des Vortheils erwähnt, wodurch im erhabner Arbeit das Auge noch eini- 
germaaken betrogen, und jenem Mangel in etwas abgeholfen werde. 
Diefer beftebt, wie befannt, darinn, „daß die voranftehenden Figuren 
ftärfer und erhabner, oder bey gefchnittenen Steinen tiefer herausgehohlet, 
die hintern aber flächer gearbeitet find, jo wie fie mehr oder meniger 
entfernt fcheinen jollen.“ Und nun fährt er fort; „Ein andrer Vortheil 
„that bey gejchnittenen Steinen noch mehr; fie nahmen einen hohen und 
„ſchildförmig geichliffenen Stein, in welchen fie auf oberzählte Art die 
„Figuren einfchnitten; die Fläche, welche nun im Abdruck hohl erjchien, 
„machte, daß Die Nebenfiguren, wie von der Seite oder herumgeftellet 
„und von der Hauptfigur entfernet ausſahen, da dieſe, wie gejagt, ftär- 
„fer ausgedruckt war.“ 

Die Anmerkung ift richtig und fein. Da die Theile einer concaven 
Fläche wirklich in verjchiedener Entfernung von unferm Auge liegen; ba 
ſich wirflidy nähere und tiefere Gründe darauf finden: fo ift ed gar wohl 
möglich und begreiflih, daß die Natur der zu kurz fallenden Kunſt hier 
zu Statten kommen, und die Wirklichkeit an die Stelle der verfehlten 
Nachahmung treten kann. Das ift: es fünnen und müfjen Figuren, aud) 
ohne nach den Regeln der Perſpektiv behandelt zu feyn, mehr oder weni- 
ger entfernt jcheinen, — wenn fie wirklich mehr oder weniger entfernt 
jind. Da aber der Künftler zu feiner Taufhung nur den Schein, und 
nie die Wahrheit jelbft brauchen jol; da die Vermiſchung des Scheines 
und der Wahrheit aud) einem ungelehrten Auge bald merflid) wird, umd 
es beleibiget; da das, was die eingemifchte Wahrheit leiftet, noch weit 
von dem entfernt jeyn kann, was nad) den Gejegen des Scheines geleiftet 
werben jollte, da ſogar das Wirkliche, welches in dem einen falle der 
SXN. 
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Nachahmung behilflich ift, in andern Fällen ihr vielleicht gerade zumider 
laufen wird: fo ift es wohl unftreitig, daß diefer angegebene Vortheil 
der ſchildförmigen Steine nur fehr zufällig, nur fehr mißlich, nur ſehr 
gering ſeyn kann. Herr Pippert geiteht es ſelbſt; denn er fett hinzu: 
„Die Höhlung "macht freylich einen Eindrud im Ange von einer ziemlichen 
„Weite des Raumes, wodurch beym. erften Aublid der Verſtand betrogen 
„wird... Er wird aber aud) bey genauer Betrachtung, wegen der Mög— 
„lichkeit und Wahrheit gar bald in Zweifel gefegt, den man, ohne Be- 
„griffe von Kunftregeln nicht fogleich heben wird, und von der Schönheit 
„des Werks gereigt, vergißt man leicht, was mander, auch als ein Un— 
„wiffender, nur für ein Nebenwerk hält, meil ev nicht nach der Wahrheit 
„und nad der Kunſt zugleich. urtheilet.” 

Es ift nicht zu leugnen, daß ſich Hr. Pippert hier nicht ein wenig 
beftimmter hätte ausdrücken können. Aber fo verlegen man and in dem 
Stile eines Künftlers um die Wortfügung ſeyn mag: fo leuchtet doch 
immer der Sinn hindurch; bejonders für den, der nur einigermaaßen im 
Stande it, mit dem Künftler zu denfen, und zu beurtheilen, was der 
Künftler ohngefehr habe jagen fünnen, und was er nady den Grundfägen 
jeiner Kunſt fchlechterdings nicht habe jagen Fünnen, . 

Kurz; e8 ift lediglich ein perjpeftivifcher Bortheil, lediglich ein Vor- 
theil, durch den der Stein ein augenblidliches Blendwerk von Perſpektiv 
erhalten kann, ohne die geringste Perfpeftiv zu haben, den Hr. Lippert 
der ſchildförmigen Fläche deſſelben beylegt, Und nun jagen Sie mir, 
was ſie von dieſem Bortheile bey Hr. Klogen finden? Nicht eine Syllbe. 
Aber wohl hat er diefen Vortheil in einen andern umgeſchaffen, von dem 
fi) weder Pippert noch ein Menſch in ver Welt träumen lafjen: in den 
Bortheil der größern Räumlichkeit; in den Bortheil der Befreyung von 
dem Zwange, den der enge Raum des Steines dem Künſtler anlegt. 
Kann man ji) etwas lächerlicheres und ſinnloſeres denken! 

Indeß begreif ich wohl, wie es mit dieſer pofjierlihen Verwandlung 
zugegangen.. Denn daß fie vorſetzlich feyn ſollte; daß Hr. Klotz dem 
Yippertichen Nugen, den er etwa für falſch erkannte, eimen audern von 
jeiner eignen Bemerkung jollte jubftitwirt haben:- das müſſen Cie ſich 
auch gar nicht einfallen lafjen. ‚Sein Fehler it nicht, daß er unrichtig, 
jondern daß er fehlechterdings gar nicht gedacht bat, als ſich Yippertiche 
Worte in Klogifche Perieden fügen mußten. 
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Sehen Sie nur nad, wo Hr. Pippert, in dem Werke jelbft, ven 
bemerften Bortheil der jhilpförmigen Fläche an einzeln Benfpielen zeigen 
will! So jagt er z. E. bey einem Jupiter Ammon auf einem Yafpis: (*) 
„Der Stein ift erhaben und ſchildförmig gefchliffen. Diefen Vortheil, die 
„Steine hoch und fhildförmig zu fchleifen, brauchten die Alten, wie id) 
„ſchon im Vorbericht erinnert habe, um die Figuren in allen Theilen 
„flach zu fchneiden, und doch auch die vom Leibe abftehende Arme und 
„Beine, ohne fie zu verkürzen, geſchickt heraus zu bringen.“ Nun lefen 
Sie nody einmal, was Hr. Klotz hieraus gemacht hat: „Durch das Schilv- 
„förmige befreyten fi) die alten Kiünftler von dem Zwange, den ihnen 
„der enge Raum des Steines anlegte; und fie fonnten die Aufjern vom 
„Leibe abftehende Theile der Arme und Beine. ohne Verkürzung geſchickt 
„beransbringen.” Kann man wörtlicyer, und doch zugleich ungetreuer ab: 
ichreiben! Hr. Klotz behält ein jedes Wort, und ein jedes Wort fagt bey 
ihm etwas anders als es bey Herr Pipperten jagt. 

Hr. Pippert8 Meinung ift die! Da auf einer ſchildförmigen Fläche 
gewifje Theile wirklich dem Auge näher, und andere meiter- von ihm 
entfernt liegen: jo kann der Künftler feine darauf zu ſchneidende Figur 
jo ftellen, daß gewiffe Glieder verfelben uns näher oder weiter ſcheinen, 
ohne daß fie darum viel tiefer oder viel flacher gefchnitten find, als an— 
dere. Die ganze Figur kann gleich flach gefchnitten ſeyn, und bennod) 
fan durch den Vortheil der jchilpförmigen Fläche dieſes Glied mehr vor- 
zutreten, und ein anderes mehr zurüd zu weichen feheinen. Nehmlich 
was zurüd weichen ſoll, bringt der Künftler der Mitte der ſchildförmigen 
Fläche, als melde in dem Abdrucke die größte Entfernung erhält, ſo 
nahe als möglich; und was vortreten fol, entfernt er von der Mitte, 
und bringt e8 auf die im Steine abfallenden und im Abdrucke aufftei- _ 
genden Theile der Fläche, 

An einen Beyſpiele läßt fi) das am deutlichften einjehen. Ich 
wähle eines aus dem Natter, wobey das Profil gezeichnet ift; die Jäge— 
rinn Diana, auf der ein und dreykigiten Tafel. — Wie glücklich kömmt 
bier die concave Fläche der zurückweichenden linfen, und. ver. hervortre- 
tenden rechten Hand zu Statten! Die rechte Hand, durd die ſich die 
Figur oben an dem Spieße heben will, ift mit ihrem Arme nur Fehr 
flach gejchnitten: gleichwohl tritt fie noch über das Geficht hinaus, Wie 


(*) Erftes Tauſend, Nummer 6. 
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könnte dieſes aber möglich. ſeyn, wenn fi die Fläche felbft, an ver fie 
rubet, nicht hervorbiegte? Wie tief hätte. der Kitnftler arbeiten müſſen, 
um fie jo aus einen platten Steine herauszuhohlen? Weit tiefer, als es 
der Umfang der Hand erlaubet, bie nicht frey ftehen kann, und einen 
Träger (Support) haben müßte. Was für einen Träger aber hätte er 
ihr geben Finnen? Wenn er nicht auch hier eben den Fehler hätte begehen 
wollen, den er mit dem Iinfen Knie begangen, (welches ſo weit vortritt, 
ohne daß der Raum hinter der Beugung deſſelben weiter eine Stile 
ober Füllung hat, als in. dem Abprude von dem’ Wachſe von felbft zu— 
rüdbleibt:} fo hätte er. ihr feinen andern geben können, als ihren eigrien 
Arm, wonach aber nothwendig der ganze Arm weit Mar hätte bermenbet, 
und Folglich verkürzet werben müſſen. 

Und‘, dieſe Verkürzung iſt es, welche die ſchildförmige Flache dem 
Künſtler erſparte. Sie erſparte ſie ihm aber nicht, weil ſie geräumlicher 
als die platte Fläche iſt, weil der völlige Arm auf ihm Raum hat, der 
auf der platten nicht Raum haben würde: deswegen gar nicht; das iſt 
bie fchillerhaftefte Idee, die mar haben kann. Sondern fie erfpärt fie 
ihm dadurch, weil fie ihm die Wirkung des Vortretens gewähret, bie er 
fonft nicht anders‘, als vermittelt einet — Verkiirzung hätte - 
— können. 

Das, und nur das kann Hr. Lippert meinen, wenn er ſagt, „daß 
ſich auf einem ſchildförmigen Steine die von dem Leibe abſtehende Arme 
und Beine, ohne ſie zu verkürzen, ohne ſie merklich tiefer zu ſchneiden, 
geſchickt herausbringen lieſſen.“ Ein Erempel mehr kann nichts verderben. 
Betrachten Sie den Faun auf der zwey und zwanzigſten Tafel beym 
Natter. Beide Arme deſſelben find ohne. alle Verkürzung; beſonders 
ſcheinet der rechte dadurch, daß er nicht gegen uns zu verkürzt iſt, ſo 
weit hinterwärts zu fallen, daß er in der Natur ohnmöglich ſo ſeyn 
könnte, ohne ganz aus dem Schulterknochen verrenkt zu ſeyn. Gleichwohl 
müßte ſowohl feine Hand, als die Hand des linken Armes, wenn ber 
Stein merklich ſchildförmiger wäre, als er vielleicht ſeyn mag, vorzutreten 
ſcheinen, ohne deswegen viel tiefer geſchnitten oder auf den verkürzten 
Arm geſtützt zu ſeyn, blos weil dieſe Hände in dem Abdrucke auf der 
concaven Fläche unſerm Auge wirklich näher zu liegen kommen. 

Auch Natter Hatte dieſen optiſchen Vortheil ber converen Steine, 
vor Lipperten, ſchon bemerkt. Leſen Sie nur nach, was er, bey der 

Leſſing, ſammtl. Werke. VIII. 9 
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ſechszehnten Tafel von den fpigen Ohren des Sirius, (*) und bey ber 
fiebzehnten won dem Schwanze des Löwen fagt. (**) Aber Natter war 
zu vorfichtig, dieſes fehr zufälligen Vortheild wegen, die converen Steine 
überhaupt anzupreifen. Denn Herr Lippert mag auch noch jo viel Bey— 
fpiele anbringen, wo die Converität der Fläche eine gute Wirkung hat: 
fo wird er doch felbit nicht in Abrede jeyn, daß ſich nicht noch weit 
mehrere anführen. laffen,. wo eben dieſe Converität die Erſcheinungen 
gerade faljher macht. Und geficht er es nicht felbft, daß auch in ben 
Fällen, wo die Comverität der Täufhung des Auges zuträglid ift, den— 
noch „der Berftand bey genauer Betrachtung wegen der — und 
— gar bald in Zweifel geſetzt werde?“ 


Drey und vierzigſter Brief. 


Sollte nun das Büchelchen des Heren Klotz ein Commentar über 
das Lippertiche Werk ſeyn: was hätte der Kommentator hier thun müjjen? 

Er hätte müffen eriniern, daß Herr Lippert aus dem Vortheile der 
comderen Steine ein wenig zu wiel made; daß fie biefes Vortheild wegen 
nicht überhaupt empfohlen zu werben verdienten; daß biefe Converität 
eben fo oft nachtheilig feyn könne; und daß es lediglich auf die zu ſchnei⸗— 
dende Figur ankomme, ob der. Künftler Tieber einen platten ober einen 
converen Stein zu wählen habe. Dieje letzte Erinnerung hat auch fchon 
Natter gegeben, (***) und dadurch ben Vorzug der. converen Steine rich— 
tiger und genaner beftimmt, als man wohl fagen möchte, daß es von 


Hru. Lipperten geſchehen ſey. 
deſſen aber, was m er air, der treffliche Gommentator? 


(*) Cette convexit& sert encore ici & relever. d’avantagö les extremites des oreilles, 
et à les rendre plus fines, de fagon qwelles — s'avancer jusqu’ä la, hauteur 
des yeux. 

- (**) La queu6 dwLion west pas profonde, mais il semble que-son extrémité s’eleve 
presque perpendiculairement & sa tete; ce qu ‘il auroit été impossible d’exprimer sur 
une pierre- plate. 

(***) Meth. de gr..p. 45. Ce Mercure-ci n’auroit pas été propre A etre grave dans 
une pierre fort convexe, parce que le corps et le bras auroient été trop enfonces, 
avant'’que l’on eüt pü placer la tete sur la meme ligne, et l’on auroit été obligd de 
faire la draperie plus fort ou differente, et par consequent le tout seroit devenu trop 
grossier et pesant. Il paroit par-la que c'est sur la Figure que Fon se propose de 
graver, qu'il faut se regler pour choisir une surface ou plate ou convexe; et cela de- 
pend du genie de l’artiste. 
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diefer ftolze Seribent, der ſich zutrauen durfte, ſowohl dem ‚Gelehrten, 
der die Künfte fennet, als dem Künftler, der die Pitteratur liebet, nützlich 
zu werben? (*) was. bat er gethan? Nicht genug, daß er eine Anmer- 
fung, die nur ‚auf wenig. Steine paft, indem ſich auf weit mehrern 
gerade. das Gegentheil, und auf den allermeiſten weder dieſes noch jenes 
äuſſert; nicht genug, ſage ich, daß er eine ſolche Anmerkung noch allge— 
meiner ausdrückt, ſie noch wichtiger, von noch weiterm Belange macht, 
als fie ſelbſt der Urheber ausgiebt: er hat dieſe Aumerkung nicht. einmal 
verſtanden. Und das habe ich doch wohl bewieſen! 

Wahr iſt es, auch die Worte des Hrn, Klotz, „daß ſich bie alten 
„Künftler duch die ſchildförmige Fläche von dem Zwange befreyet, den 
„ihnen der enge Raum des Steines anlegte," find gewiffermaaken Worte 
des Hrn. Lippert. - Wenigften bis auf das enge. Aber eben dieſes ein— 
zige Wort, enge, welches Hr. Klog von dem Seinen hinzufiigt, beweifet 
auch ummiderfprechlich, wie weit er von dem wahren Sinne feines Autors 
entfernt gewefen, und wie fehr -er ſich überhaupt hüten müßte, be, mo 
er gute Leute. ausjchreibt, das allergeringfte von dem Seinen einzufliden. 

Hr. Lippert kömmt nehmlich, in feinem Werke felbft, verſchiedentlich 
auf dem Bortheil der ſchildförmigen Steine” zu ſprechen. Beſonders er— 
Härt er fih, bey Nummer 139 des erften Zaufend, faft noch umſtänd⸗ 
licher darüber; als er in ber Vorrede gethan, indem er, außer bem bort 
angezeigten Nuten, bier noch einen zweyten beybringt, den Herr Klotz 
gar nicht mitzunehmen beliebt hat. Ic will die ganze Stelle anführen, 
weil ich auch noch fonft eine Anmerkung darüber zu machen habe. 

Ich hätte, ſchreibt Herr Lippert, (*) ſchon längft etwas von den 
„hohen Steiten fagen follen, bie ſich zu umferer heutigen Art. zu fiegeln 
„nun nicht mehr ſchicken, ba wir uns, ‚anftatt es bey den Alten gemöhn- 
„lichen Wachfes, des Siegellacks bebienen. Man kann eine gedoppelte 
„Urſache angeben, warum den Alten ein hoher und ſchildförmig gefchlif-- 
„fener Stein gefiel. Erſtlich um die äußern Theile einer Figur, des 
„flachen Schnittes ungeachtet, dennoch ohne Verkürzung der Arme und 
„Beine, womit fie. fi ohnebies nicht gern abgaben, geſchickt herauszu- 
„bringen, ohne fi wegen des Raums zwingen zu bürfen, wie 
„e8 wohl hätte gefhehen müffen, wenn der Stein wäre glatt 


*) ©. 15. 
(**) ©. 59. 
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„geichliffen gewefen. Die zwote Urfadhe konnte diefe jeyn, weil, ba 
„das Wachs. nicht fo hart, als unfer Siegellad, ift, das Bild leicht - 
„würde ſeyn gebrüdet, und alfo verwifcht worden; nachdem es aber auf 
„dieſe Art zu ftehen Fam, fo verhinderte der. nunmehr durch den Abbrud 
„entftandene hohe Nand, daß es nicht fo leicht gejchehen. konnte, und 
„diefes fieht. man bey ben beften und älteften Steinen.” 

Ich habe fhon gefägt: wenn man einen Künftler Liefet, der mit an— 
dern Werkzeugen umzugehen gewohnt ift, als mit der Yeber, fo muß man 
mehr darauf fehen, was er nad) den Grundſätzen feiner Kunſt fagen 
kann, als was er zu jagen jcheinet. „Ohne fi wegen des Raums 
„zwingen zu bürfen, wie e8 wohl hätte gefhehen müffen, 
„wenn der Stein wäre glatt gefhliffen gewefen.“ Ich wiünfchte 
felbft das Wort Raum aus diefer Redensart weg. Doc wenn der um 
die Proprietät der Worte unbeforgte Künftler, (*) bey dem Worte Kaum 
nicht eben einzig und allein an das Engere und Weitere gedacht; wenn 
er überhaupt die ganze äußere Conformation der Maſſe des Steines -dar- 
unter verftanden hat: fo hat es mit dem Sinne noch immer feine gute 
Richtigkeit. Er will fagen: auf. einem ſchildförmigen Steine laſſen fich 
bie äuffern Theile einer Figur gefhidt, d. i. mit einem Anfcheine des 
Hervortretens, der Näherung, herausbringen, ohne daß man deswegen 
nöthig hat, fie tiefer zu ſchneiden, oder gar die Arme oder Beine, an 
welchen diefe äußere Theile find, zu verkürzen, als zu welchem lettern 
ber Raum eines platten Steines den Künftler würde gezwungen haben: 
nicht in ſo fern diefer Raum des platten Steines enger ift, und das 
unverfürzte. Glied weniger Pla darauf hätte, als auf ber ſchildförmigen 
Fläche; fondern im fo fern e8 dem platten Steine da an Maſſe fehlet, 
wo das äußere Theil hervortreten fol, und es alſo nicht anders zum 
Hervortreten zu bringen ift, als daß man e8 auf feinem verfürzten Gliede 
aus der Tiefe des Steines heraushohlt. Ich beziehe mich nochmals auf 
die Diana beym Natter. Die rechte Hand, diefer äufere Theil des um- 
verkürzten Armes, konnte nur vermittelft der ſchildförmigen Fläche des 
Steines bis über die Stirne herausgebracht werden: hätte der Künftler 
in einen- platten Stein gearbeitet, fo hätte er. nothwendig den ganzen Arm 


(*) Wenn er es weniger wäre, würde er in eben biefer Stelle nicht .auch glatt für 
platt gebraucht baben,: Glatt kann auch ein ſchildförmiger Stein gefchliffen ſeyn, aber 
nicht platt; j 


—— on — 


verwenden, und fo verfürzen müffen, daß er die Hand. anf dem verfürzten 
' Arme ans der Tiefe heraushohlen, und bis über die Stirne bringen 
können. — 

Sind Sie noch zweifelhaft über das — Ausſchmieren des 
Herrn Klotz? — Nun wohl; Herr Lippert lebt ja. So ſage es Herr 
Lippert ſelbſt, wer von uns beiden, ich oder Herr Klotz, ihn richtiger 
verſtanden? Ob ſchon Herr Lippert und Herr Klotz Freunde ſind; ob ich 
Herr Lipperten ſchon nicht kenne; ob ich ihn ſchon nie mit eckeln Lob— 
ſprüchen zu beſtechen, und mich an ihn anzuketten geſucht: dennoch berufe 
ich mich getroſt auf ſeinen Ausſpruch. Der älteſte und theuerſte Freund 
des Künſtlers, iſt ihm die Kunſt. Er entſcheide, wenn er es der Mühe 
werth hält. Er’fage es ſelbſt, und alsdenn muß ich es wohl glauben, 
daß er das Näumlichere für das halte, warum bie Alten die ſchildförmi— 
gen Steine den platten vorgezogen. Er fage es felbft: — aber auf allen 
Fall erlaube er mir auch, ihn um ein Paar Benfpiele zu erſuchen. Er 
fey fo gut, und weife mir die Gemmen nad, auf welche ber Künftfer 
wegen der Conmwerität ihrer Fläche mehrere oder größere Gegenſtände 
bringen können, als ihm-auf platte Steine von ber nehmlien Pe 
ripherie zu bringen möglich gewejen ‘wäre, 


- Bier und vierzigfter Brief. 


“ Und num die Anmerkung, welche ich fonft über die in meinem Vo— 
rigen. angeführte Stelle. des Herrn Lippert zu machen habe. 

Alfo einen doppelten Nugen hatten die ſchildförmigen Steine? Ein- 
mal den, ben Herr Klot fo lächerlich mißverſtanden? und zweitens ben, 
daß unter dem hohen ande, welchen die Converität bey dem Abdrucke 
im Wachfe zurücließ, die Figur gleichfam gefichert Ing, und ſich nicht fo 
leicht drücken konnte? Aber nur diefen doppelten Nugen hatten fie? 

Es befremdet mich ein wenig, daß Herr Lippert einen britten. ver- 
geffen, ber vielleicht der wefentlichfte war. Wenigftens Hat ihn Natter 
dafür erfannt, und ihm auf feiner erften Tafel ausdrücklich zwey Figuren 
gewidmet, Er ’befteht darinn, daß bei) einem converen Steine der Raum 
zwifchen dem Werkzeuge und dem Rande” des Steines größer. ift, als bey 
einem platten, und jenes folglich in den converen Stein weiter eindringen 
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und einen tiefern Schnitt verrichten kann, (*) als ihm in ven platten zu 
verrichten möglich wäre, ohne ven Stein fchief zu wenden, woburd das 
Werkzeug zwar weiter eindringet, aber mit einem Sotto Squabro, 
der dem Abdrucke nachtheilig wird. Nur daher läßt ſich denn auch be 
haupten, „daß bie ſchildförmigen Steine zur Abwechslung in dem mehr 
ober weniger Exhabnen ‚bequemer find," als die platten: in fo fern fie es 
nehmlich gewiffen Werkzeugen erleichtern, . gegen die Mitte tiefer einzu- 
dringen, als fie wohl auf den platten eindringen Fünnen. Doch muß 
auch’ der Künftler feine Figur nad) - diefer Bequemlichkeit einrichten; er 
muß fie fo wählen oder ordnen, daß fie ihr höchſtes Nelief gegen bie 
Mitte bedürfen. Denn wählt oder orbnet er fie anders, bedürfen fie ihr 
höchſtes Nelief mehr gegen‘ ven and: fo ift ihm bie Converität des 
Steines gerade mehr nachtheilig, als vortheilhaft. Ueberhaupt läßt fich 
von der Vorzüglichkeit dieſer oder jener Art Fläche nichts Allgemeines 
behaupten. Nach Beſchaffenheit der Figur, die darauf kommen ſoll, iſt 
bald dieſe bald jene zuträglicher, und eben ſo gut, als Here Klotz bes 
haupten fünnen, daß die ſchildförmige Fläche zur Abwechslung in dem 
mehr oder weniger Erhabnen bequem ſey, eben ſo gut kann man auch 
behaupten, daß ſie nicht minder bequem ſey, eine Figur durchaus flach 
darauf zu ſchneiden, ohne daß darum alle Theile dieſer Figur gleich nahe 
oder gleich weit entfernt zu ſeyn ſcheinen. Ich will ein ganz einfältiges 
Ereinpel geben, welches beide Fälle, erläutern kann. Man nehme an, 
es folle ein. rundes bauchichtes Schild mitten auf einen ſphäriſch converen 
Stein gefchnitten werben. So wie man verlanget, daß ſich diefes Schild 
auf. diefeni Steine zeigen full, ob auch won feiner converen oder von feiner 
eoncaven Geite: jo witb aud ber convere Stein ſich bald mehr, bald 
weniger. dazu ſchicken. Soll das Schild feine convere Seite zeigen, ſo 
ift Har, daß der Künſtler aus dem converen Steine den Umbo des 


Scilves fo tief heraushohlen kann, als er nur will, ob- hen aud) mit 


viel unnöthiger Arbeit mehr, als er auf einem platten Steine haben 
würde. . Soll das Schild hingegen feine concave Seite zeigen, fo ift eben 


 (*) No. 9. Ceci represente une pierre à surface convexe, avec un Outil que l'on y 
applique, et c’est pour montrer lavantage qu'il y.ade travailler ces fortes de pierres; 
car l'espace qui se trouve entre la pierre et l’Outil &tant plus considerable dans une 
pierre convexe, que dans une pierre plate, il arrive de-lA que l’Outil peut penetrer 
plus avant, et faire une gravure plus profonde dans la pierre convexe que dans l'autre. 
Voyes le No. 10, ou le m&me Outil touche bien plütot aux bords de la pierre plate. 
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ſo klar, daß er das ganze Schild, wenn er will, ziemlich gleich flach 
fchneiben und doch mit aller Täuſchung vollenden kann, indem der hödhfte 
Punft des Steines im Abbrnde den tiefften — des concaven Schildes 
von ſelbſt giebt. — 

Das freyere Spiel indeß, welches die — — einem converen 
Steine haben, erinnert mic wieder an das Vorgeben des Salmafius, 
welches ich in meinem fünf und zwanzigften Briefe-berührte, (*) Weil 
auch Salmaftus die Nachricht des Plimius, daß man fich ehevem enthalten, 
die Smaragde zu -fchneiden, nicht fo recht wahrfcheinlich fand: fo glaubte 
er ben Plinius dadurch zu retten, dag er annahm, es müfje dieſe Nach— 


richt uur von einer gewiffen Art Smaragde verftanden werden. Da 


nehmlich vor den Worten, quapropter decreto hominum iis pareitur 
scalpi vetitis, gleid vorhergehet, iidem plerumque et concavi, ut 
visum colligant: fo will er, daß jenes iis auf dieſes concavi, nicht 
aber auf iidem gehe, und der Sinn diefer fe, daß nicht alle Smaragde 
überhaupt, fordern nur die concav gefchliffenen zu ſchneiden verbothen 
gewefen. (**) Doc nicht zu gedenken, daß dem iis ſonach Gewalt ge- 
ſcheehet, wenn man es auf das — aa ziehet; ohne 


(*) ©. 78. s 

(*) In feiner Anmerkung über die Worte des Solinus: Nec allam ob causam  pla- 
euit ut non scalperentur. (Smaragdi,) ne offensum decus, imaginum lacunis corrumpe- 
retur. Ich feße fie ganz ber, aus Urfache, die fich gleich zeigen wird. De concavis hoc 
tantum dicit Plinius: -lidem plerumque et concavi, ut visum coölligant, 
quapropter decreto hominum iis parcitur scalpi vetitis. Qui concavi 
sunt quod visum -colligant, et colligendo magis aciem recreent et juvent, ideo tales 
non scalpi placere. At noster in universum smaragdos scalpi non solitos ideirco facit, 
ne offensum decus imaginum, scalpturae cavis corrumperetur. Quasi ad hoc tanium 
expetiti fuerint smaragdi olim, ut imagines redderent, quod specula melius faciunt. 
Praeterea, qui concavi sunt, imagines non recte reddunt, sed quorum planities ex- 
tenta et resupina, ut idem Plinius ostendit. Haec igitur ex aequo et a veritate et 
Plinii mente discedunt. Hier ift ein klares Erempel, daß Salmafius dem armen Solines 
auch manchmal zu viel thut! Solinus fagt: ne offensum decus, imaginum lacunis cor- 
rumperetur, und fo ließ Salmaſius felbft den Tert des Solinus abvruden. In ver Ans 
merkung aber nimmt er an, ald ob tas Komma zwiſchen decus unb imaginum erft nach 
imaginum ftehe, und man Iefen müfje: ne offensum decus imaginum, lacunis corrum- 
peretur. Solinus wollte fagen, man habe die Smaragde darum nicht geichnitten, damit ihr 
mwohlthätiger Glanz nicht durch die Vertiefungen der barinn gearbeiteten Bilder verborben 
merte. Salmafius aber läßt ihn fagen, „vamit bie fich in ihnen ſpiegelnden Bilder ber vor« 
ſtehenden Objecte nicht durch die Vertiefungen des Schnittes vereitelt würben.“ Und mit 
melchern Rechte läßt er ihn das fagen? Wenn Solinus ja einen falfchen Begriff von ber 
Spieglung uuf concaver Fläche gehabt: fo verdient er ten Tadel deswegen doch erft in dem 
Fofgenven, mo er fagt, cum concavi sunt, inspectantium facies aemulantur, nicht aber 
bier, wo er von ben — überhaupt, und nicht von den concan gefchliffenen ins beſon⸗ 
dere redet. 
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zu wieberholen, daß ich aus einer Parallelftelle des Plinius unwiderſprech— 
li) gezeigt habe, daß das freitige Verboth von den Smaragden überhaupt 
zu nehmen ſey: will ich hier bloß auf dem Widerfpruche, ver in ber 
— ſelbſt liegt, beſtehen. So bequem die converen Steine zum Schnei- 
den find, fo unbequem müſſen nothwendig, aus der nehmlichen Urſache, 
die concaven dazu ſeyn. Je weiter an jenen bie Werkzeuge von dem 
Rande des Steines bleiben, deſto geſchwinder nahen fie fih ihm an 
diefen, und der Künftler- ift alle Augenblide genöthiget, um das Auſtoßen 
zu vermeiden, : ben Stein zu menden, und das Werkzeug mit einem 
Sotto Squadro hineingehen zu lafjen. Endlich: find e8 denn nur die 
concaven Smaragbe, weldye die Alten, weil es Smaragde waren, über⸗ 
haupt zu reden, ungeſchnitten gelafjen? In was fiir coneave Gemmen 
haben fie denn fonft zu ſchneiden, großes Belieben getragen? | 

Denn ich will eben- nicht fagen, daß es durchaus ganz und gar Feine 
gejhnittene Steine von concaver Fläche gegeben. Es giebt deren noch. 
Bon einigen habe ih, — wenn ich mid) recht erinnere, — irgendwo 
bey. dem Vettori gelefen, und ein Paar habe ich felbft vor mir, da id 
diefes fchreibe. Aber das kann ih fagen, daß ſie äußerſt felten. find, 
und allem Anfehen nad blos das Werk der Armuth oder des Eigenfinnes 
geweſen. Folglich konnte die Beſorgniß, daß man. die theuerfte Art eines 
fo theuren Steines, ald der Smaragd war, allzuhäufig durch den Schnitt 
verderben würde, auch nicht ſo groß ſeyn, daß man ihr mit einem aus⸗ 
drücklichen Gefetze —* vorbauen müſſen. 


Fünf “ud vierzigſter Brief. 


Aber eben dieſer Vettori Yet in ber nehmlichen Stelle des — 
noch etwas ganz anders gefunden. Spuren des Vergrößrungsglaſes. 

Denn da er ſelbſt verſchiedne alte geſchnittene Steine von fo auffer- 
orbentlicher Kleinheit befaß, daß man mit bloßen Augen nur faum er- 
fennen Tonnte, daß fie gefchnitteh wären, aber durchaus nichts darauf 
zu unterſcheiden vermochte: (*) fo meinte er, daß fich dergleichen. Steine 


(*) Dissert. Glyptogr. p. 107. Exstant in Museo Victorio gemmae aliquae ita par- 
vulae, ut lenticulae granum illis duplo majus sit; et tamen ‚in iis vel semiexstantes 
figurae, vel ineisae pariter spectantur: opere in area tam parvula sane admirando, 
quas oculo nudo, vix incisas esse judicaveris. : 
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auch nicht wohl, mit bloßen Augen gearbeitet zu feyn, denken ließen. 
Manni hatte fchon geurtheilet, daß man den Alten das Vergrößerungs- 
glas, oder fo etwas ähnliches, nicht ganz abiprechen könne; er hatte ſich 
befonders auf die mit Waffer gefülfte gläferne Kugel, deren Seneca ge- 
denkt, geftüget: und Vettori glaubte, durch das, was Plinius von den 
Smaragden faget, iidem plerumque et concavi, ut visum colligant, 
diefe Meinung nod) mehr beftätigen zu fönnen. Igitur, fagt er, si con- 
cayi plerumque erant apud veteres Smaragdi, ut facile visum col- 
ligere possent, sane non nisi arte optica illam cavitatem induissent, 
quam artem ideo perfecte scivisse praesumendum videtur. Et Ne- 
ronis Smaragdum, quo ludos gladiatorios spectare RUN 
pari argumento, concavum fuisse, licet arguere. 

Aber Vettori muß wenig von der Wiffenfhaft verftanden haben, von 
der er glaubt, daß fie die Alten fo vollkommen ausgeübt. Sonft hätte 
er ja wohl gewußt, daß Durch eine concave Fläche die Dinge Heiner, und 
nicht größer erfcheinen; und daß aller Bortheil, den Hohlgläfer ven Augen 
verfchaffen, nur für -Furzfichtige Augen ift, für. die fie die Strahlen auf 
eine gemäßere Art brechen. Dieſe Brechung aber, wenn es aud wahr 
wäre, daß fie bie Alten gekannt hätten, würde durch visum colligere 
gerabe nicht- ausgedrückt feyn: -fonbern visum “colligere würde fid) eher 
von der Brechung der Strahlen durch convere Gläfer fagen Iaffen. Denn 
der Presbyte, der ſich converer Gläſer bebienet, bebienet fi) ihrer nur 
deswegen, bamit bie Strahlen, welde in feinem Auge zu fehr zerftreut 
find, mehr gebrochen, und baburd eher an dem gehörigen Drte zufanımen- 
gebracht werden, welches denn wohl visum colligere heifjen möchte. Der 
Myops.hingegen, der. zu concaven Gläſern feine Zuflucht nimmt, nimmt 
fie nur deswegen dazu, weil die Strahlen, welche in feinem Auge zu 
früh zufammen treffen, durch fie erſt zerftreuet und ſonach zu einer jpätern 
Bereinigung an bem rechten Orte geſchickt gemacht werben, welches gerade 
das Gegentheil von jenem- ift, und ſchwerlich auch visum- colligere 
heifjen könnte. 
| Doch iſt es ausgemacht, vaß die Alten von dieſem allen nichts ges 

wußt haben, und die Worte des Plinius müſſen, nicht von gebrochenen, 
fondern von zurüdgeworfenen Strahlen verftanden werben. Sie müffen 
aus der Katoptrit, nicht aus ber Dioptrif erffäret werben. In jener 
aber lernen wir, daß, da die von einer converen Fläche reflectivte Strahlen 
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divergiren, die von einer concaven hingegen convergiren, nothwendig bie 
concave Fläche pas ftärfere Picht von fich ftrahlen muß. Und diefe Ber- 
ftärfung des Lichts, wie folglich auch’ der Farbe, ift es, mas Plinius 
durch visum colligere ‚meinet, und warum er fagt, daß man die Sma- 
se meiſtens concav gefchliffen habe. 

- Der Smaragd des Nero beweifet nichts. Nero kann den Fechter— 
fpielen durch einen Smaragd zugefehen haben, und gleihwohl brauchte 
biefer Smaragd weder concav noch conver gefchliffen zu feyn. Denn 
Plinius fagt auch, dak man die Smaragde ganz platt gehabt; und es 
kann ein ſolcher platter Smaragd geweſen fehn, deſſen fi) Nero als eines 
Confervativglafes, vornehmlich wegen der dem Auge fo zuträglichen- grünen 
Varbe, bediente. Man betrachte nur, wie die Worte bey dem Plinius auf 
einander folgen, und man wird nicht in Abrede ſeyn, daß dieſes ihre 
natürlichfte Erklärung ift. Iidem plerumque et concavi, ut visum - 
colligant. Quapropter decreto hominum iis parcitur, scalpi. vetitis. 
Quanquam Scythicorum Aegyptiorumque duritia tanta est, ut ne- 
queant vulnerari. Quorum vero corpus extensum est, eadem, 
qua specula, ratione supini imagines rerum reddunt. Nero prin- 
ceps- gladiatorum pugnas spectabat smaragdo. Wenn diefer Smaragd 
nothwenbig-zu einer von den vorerwähnten Clafjen müßte gehört haben, 
würde man ihn nicht weit eher zu denen quorum. corpus extensum 
est, als zu den concavis zählen dürfen? Doc Plinius hat ihn ſicher— 
lich weder zu diefen, noch zu jenen, in ſo fern fie als ‚Spiegel zu 
brauchen waren, wollen gerechnet wiſſen. Dem ein platter Smaragd, 
ber zum Spiegel dienet, kann eben — — auch zum Durch—⸗ 
ſehen dienen. 

Geſetzt aber, daß er wirklich eine ſphariſche Fläche gehabt hätte, 
dieſer Smaragd des Nero; geſetzt, daß er dem Nero wirklich die Dienſte 
eines ſphäriſchen Augenglafes gethan hätte, daß Nero deutlicher dadurch 
gefehen hätte, als mit bloßen Augen, ohne zu wiffen, wie oder warum, 
aud wohl gar ſich einbildend, daß das beutlichere Sehet Lediglich dent 
Stoffe des Steines zuzufchreiben jey; das alles, ſage ich, gejett: fo 
kann ich, von einer andern Seite, gerade das Gegentheil von ber Ver⸗ 
muthung des Vettori beweiſen. Der Smaragd des Nero kann ſchlechter⸗ 
dings nicht coneav, er muß conver geſchliffen geweſen ſeyn: denn, mit 
einem Worte, Nero war ein Presbyte. Sveton beſchreibt ihn ung oculis 
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caesüs et hebetioribus, (*) und Plinius fagt noch ausbrüdlicher: Neroni, 
nisi cum coeniveret, ad prope admota (oculi) hebetes. (**) 

Es würde mir ſchwerlich eingefallen feyn, einen fo puren puten 
Antiquar, als Bettori, im folden Dingen zu widerlegen, wenn ich nicht 
gefunden. hätte, daß noch igt Herr Lippert in die Yußtapfen beffelben ge- 
treten. Auch Herr Lippert glaubt, ſich für die Vergrößerungsgläfer ver 
Alten erklären zu bürfen; und. zwar aus Wahrfcheinlichkeiten, die im 
Grunde die nehmlichen find, auf welche Bettori drang, nur baf.er fie 
etwas richtiger entwidelt hat. 

„Rod, eine Anmerkung, fehreibt er, (***) bey den fo fubtilen Werfen 
„der alten Steinfchneiver, verdient hier einen Plat. Diefes fo Feine hat 
„mehr denn ein ſcharf ſehend Auge erfodert. Die Augen der Alten haben 
„aber deswegen nicht ſchärfer, als die unfrigen, geſehen. Es ift alfo zu 
„vermuthen, daß fie die Augen, fo wie e8 umfere heutigen Künftler aud) 
„bey dem fchärfften Gefishte thum, manchmal bewaffnet, und ſich mit Ver- 
„größerungsgläfern und Brillen behoffen haben. Aber dieſe verfertigen zu 
„eönnen, gehöret zur Dioptrif. Daß aber bie Dioptrif bey den Alten im 
„Gange gewefen, finde ich nicht, oder doch nur eine Heine Muthmaßung. 
„Ich weis wohl, daß Euclides, ohngefehr dreyhundert Jahr vor Chrifti 
„Seburth, die Mathefis und auch die Optik gelehret, und daß hernach 
„aus ihm Abazen und Bitellio ihre Grundſätze zur Optik genommen; aber 
„daß die Dioptrik befonders gelehrt worden, habe ich nirgends finden 
„Lönnen. So viel könnte ſeyn, daß man fie zur Optif mitgerechnet, weil 
„man den Namen Anaclastica einer Wiſſenſchaft beyleget, die zur Optif 
„mitgerechnet worden, welche e8 vermuthlich geweſen if. Man hat aber 
„viel ältere rundgefäliffene Steine, als Euclives ift, und bie ein Alter 
„von mehr als dreytaufend Jahren zu erkennen geben. Es wäre benn, 
daß man aus der Schrift, die man-auf den Steinen gar oft findet, und 
„aus dem Charakter ver Buchftaben ihr Alter ficher angeben könnte; aber 
„auch da findet man, daß fie das Alter des Euclides fehr weit überfteigen. 
„Indeß halte ich es für gar möglich, daß bie Vergrößerungsgläfer ſehr 
„zeitig, und nur. zufälliger Weife können erfunden worden ſeyn. Ein 
„einziger Tropfen Waffer, der von ungefehr auf einen kleinen Körper. 

{*) Cap. 51. 


{**) Libr, XI. sect: 5%. Edit. Hard. 
(#9) Vorbericht S. XXXV. 


140 


„gefallen war, Fonnte hierzu Gelegenheit gegeben haben, ohne daß man 
„babe, venfen darf, daß ſolche nach den Regeln ver Dioptrik- verfertiget 
„worben. Denn viele alte Steine find ganz rund und ſchildförmig, wie 
„die Microfcopia, gefhliffen; aud brauchten die Alten. öfters Eryftall, 
„oder andere eben fo reine und durchſichtige Edelſteine, beſonders den 
„Beryll. Es durfte nur ein Cryſtall von ungefehr linſenförmig geſchliffen 
„worben ſeyn, fo war das Vergrößerungsglas entdeckt. Vom Nero weis 
„man, daß er einen geſchliffenen Smaragd gebraucht, um — die 
„Zuſchauer wenn er aufs Theater kam, anzuſehen.“ *) 

Das wird einem flüchtigen Leſer annehmlich genug dünken. Urtheilen 
Sie aber aus folgenden Anmerkungen, wie weit es fiir den Unterfucher 
Stich halten dürfte. | 

1. Aus dem Plinius habe ich erwiefen, daß Nero ein Presbyte war. 
Da er nun durch feinen Smaragd nach entfernten Gegenftänden blickte, 
(Herr Lippert jagt, nach den Zufchauern des Speftafeld; Plinius, nad) 
dem Spektakel felbft) fo geſchah es. nicht, um den Fehler feiner Augen 
dadurch zu verbeſſern; fondern blos, um fie weniger auzufivengen, um 
fie, während der Anftrengung felbft, durch das angenehme Grün bes 
Steines zu ſtärken. Die Fläche deſſelben brauchte nicht conver zu ſeyn; 
benn er wollte nicht nahe Gegenftände fo dadurch fehen, als ob bie 
Strahlen derſelben von entfernten kämen: und concav burfte fie nicht 
ſeyn; denn fonft wären ihm die entfernten Gegenftände, nad) melden er 
damit. fahe, eben fo undeutlich geworben, als ihm die nahen für das bloße 
Auge waren. Sondern fie mußte platt feyn diefe Fläche, und die Strah- 
len nad) eben der Richtung durchlaſſen, nach welcher fie einfielen. ALS 
ein platter Durhfichtiger Körper aber, hatte der Smaragd des Nero mit 
ben Brillengläfern nichts weiter gemein, als in fo fern man auch bie 
bloßen Confervativgläfer Brillengläfer nennen will, ob fie ſchon zur 
Schärfung des Geſichts nichts Keytragen, von welcher gleichwohl die Rebe 
it. Ich finde, daß felbft Baceius, den Herr Pippert anführt, ben 
Plinius nicht anders verftanden hat. Smaragdus, fchreibt er, Neronis 
quoque gemma appellatur, quem gladiatorum‘ pugnos Smaragdo, 
tanguam speculo, speotasse. ajunt: et mea quidem sententia, ut 
ejus aspeetu oculorum recrearet aciem, qua: ratione nos quoque 
erystallo, vitrisque viridibus, cum fructu utimur. Herr Lippert 


(*) Baccius de Gemm. natura p. 49. 


dürfte alfo den Baccius für feine Meinung eben fo wenig anführen, als 
er ihn für das Yactum jelbft hätte anführen follen. Nur hätte Baccius 
auch die Worte, tanquam speculo, weglaffen müffen. Sie ftreiten mit 
dem Durchſehen ſchlechterdings; und auch Plinius, wie ic ſchon angemerkt, 
fagt nicht, daß der Gebrauch, den Nero von feinem Smaragde gemacht, der 
nehmliche gewejen, den man von dergleichen Steinen zu Spiegeln zu machen 
gepflegt. Er erwähnet diefes doppelten Gebrauchs nur gleich auf einander; 
aber einen durch den andern zu erklären, hat ihm unmöglich einfommen 
fönnen. Wenn Baccius erfannte, daß Nero durch feinen Smaragd ge- 
jehen: jo hätte er nicht fagen müffen, daß dieſes tanquam speculo ge= 
ſchehen. Wollte er aber annehmen, daß Nero ſich feines Smaragds tan- 
quam speculo bedient habe: ſo mußte jenes wegfallen; denn er hatte 
fih den Stein, entweder ald völlig undurchſichtig, oder wenigftens .als 
auf der hintern Seite geblendet zu denken. 

2. Es würde wenig daran gelegen feyn, ob die Alten ihre dioptrifchen 
Kenntniffe zugleich mit der Optif oder beſonders, ob unter biefem ober 
unter einem andern Namen, gelehrt hätten: wenn man ihnen nur über 
haupt vergleichen einräumen könnte. Und doc iſt Herr Lippert aud) 
darinn faljch berichtet, daß fie eine eigene Wiffenfchaft unter dem Namen 
der Anaflaftif gehabt. Wenn ich nicht irre, fo ift diefer Name noch 
neuer, als felbft der Name Dioptrif: wenigftens ift gewiß, daß noch 
zu den Zeiten des Proclus, im fünften Jahrhunderte n. Ch. Geb., 
keine eigene Wiſſenſchaft weder unter dieſem, noch unter jenem Namen 
bekannt war. Die Alten wußten zwar, daß die Strahlen, wenn ſie durch 
Mittel von verſchiedner Dichte gehen, eine evaxkucın (Brechung) leiden: 
aber nad) welchen Gefegen dieſe Brechnung geſchehe, davon mußten fie 
ſchlechterdings nichts. Sie erklärten aus biefer Brechung überhaupt, fo 
ungefehr einige wenige Erfcheinungen ber durch verſchiedene natürliche 
Mittel gehenden Strahlen: aber mit dem künſtlichen Mittel des Glaſes 
hatten fie feine Berfuche angeftellt, und es blieb ein. tiefes Geheimniß für 
fie, wie ſich durch die verſchiedne Fläche dieſes künſtlichen Mittels; vie 
Brechung in unfere Gewalt bringen laffe. 

3. Doch Herr Lippert giebt die theoretifhen Kenntniſſe der Alten 
hiervon endlich felbft auf, und meint nur, daß fie Vergrößerungsgläjer 
fönnten gehabt haben, auch ohne daß folhe nad) den Kegeln der Dioptrit 
verfertiget worben. Das ift wahr: bediente man ſich doch in den neuern 
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Zeiten der Brillen ſchon an die breyhundert Jahre, ehe man eigentlich 
erklären Eonnte, wie fie der Undeutlichkeit abhelfen. (*) Aber die bloße 
Möglichkeit beweifet nichts; auch felbft die Leichtigkeit, mit der dieſe Mög— 
lichteit alle Augenblide wirklich werben- können, beweiſet nichts, '. Die 
leichteften Entdeckungen, müſſen nicht eben bie früheſten gewefen feyn. Im 
Grunde mochte diefe Leichtigkeit auch wohl fo groß nicht ſeyn, als fie 
Hr. Lippert macht. Die Steine, welche die Alten am häufigften ſchnitten, 
waren wenig oder gar nicht Dircchfichtig; und wenn auch der reinfte- Kry— 
ftall von ungefehr- linfenförmig gefchliffen gewefen wäre, fo war darum 
doc) noch lange nicht das Vergrößerungsglas eutdeckt. Denn ein von 
ungefehr Kinfenförmig gefchliffener Kryſtall wird aud nur ungefehr linſen⸗ 
förmig ſeyn, und alſo die Figur des unterliegenden kleinen Körpers zwar 
vergrößern, aber auch verfälſchen. Was konnte der, der die Vergrößerung 
bemerkte, alſo für beſondern Nutzen daraus hoſen, wenn er noch von 
der Vermuthung ſo weit entfernt war, daß die Berfälſchung aus der 
mindern Genautgkeit der ſphäriſchen Fläche entſtehe, und durch — 
dieſer jener abzuhelfen ſey? 

4. Endlich, wozu denn überhaupt dieſer von ungefehr lnfenformig 
geſchliffener Kryſtall? Weis man denn nicht, daß die Alten dem Ver— 
größerungsglaſe noch näher waren, als ein ſolcher Kryſtall ſie bringen 
konnte, und es dennoch nicht hatten? — Folgende Stelle in Smiths 
Optik hat mic) daher ein wenig befrembet. (**) „Da die Alten die Wirkungen 
„der Kugeln, zu brennen, gekannt haben, fo ift zu verwundbern, daß mir 
„bey ihnen gar Feine Spur finden, daß fie. etwas von berjelben .Ber- 
„größerung gewußt. Sollten fie wohl niemals durch eine Kugel gefehen 
„haben? Herr de Ia Hire erklärt dieſes. Die Brennweite einer gläfern 
„Kugel ift der vierte Theil des Durchmefferd, von der nächſten Fläche 
„gerechnet. Hätten die Alten eine foldhe Kugel von 6 Zoll gehabt, und 
„größer dürfen wir e8 nicht annehmen, fo müßte eine Sache, die fie deut- 
„uch hätten dadurch fehen füllen, 1'% Zol von ihr 'geftanben haben. 
„Ratürlicher Weife haben fie dadurch nad; entfernten Sachen gefehen, 
„die ihnen nur undeutlich erfchienen find. Weite Sachen deutlich zu ſehen, 
„erfordert entweder eine gröffere Kugel, als ſich verfertigen läßt, ober 
„Abſchnitte von großen Kugeln, die wir jetzo mit — gebrauchen. 


N ©. Käftmers Lehrbegriff ver Optik 8. 386. 
* (**) S, 381. 
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„Die, Alten wußten vermuthlich nicht, das Glas zu fehleifen, fie fonnten 
„es nur in Kugeln blaſen.“ Ich glaube nicht, daß dieſe Erklärung des 
de la Hire ſehr befriedigend ſeyn könnte, Falls auch ſchon die Sache, 
die ſie erklären ſoll, ihre Richtigkeit hätte. Wenn die Alten, durch ihre 
gläjerne Kugel von 6 Zoll, nach entfernten Gegenſtänden ſahen, mußten 
fie nicht näher vorbey fehen? und wie leicht Fonnte ſich nicht ein- Gegen- 
ftand gerade in ber Entfernung finden, ben bie Brennweite der Kugel 
erfoberte? Wahrlich, e8 wäre ganz unbegreiflich, wenn eine ſolche Kugel 
niemal® von ungefehr fo gelegen hätte, niemald won ungefehr wäre fo 
geführet. und. gehalten worden, daß das Auge. einen Gegenftand burd) 
fie, von ungefehr, eben da erblidt hätte, wo fie ihn nad) Maaßgebung 
ihres Diameters vergrößern kann. Es wäre unbegreiflich, fage id: 
aber gut, daß mir dieſe Unbegreiflichfeit nicht zu glauben nöthig haben. 
Denn die DVorausjegung ſelbſt ift falſch, und es finden fich allerdings 
Spuren , daß die Alten die Wirkung der gläfern Kugel, zu vergrößern, 
eben.-fo wohl gefannt haben, als. die, zu brennen. Was Spuren? Das 
ausdrüdliche Zeugniß des Seneca: (*) Litterae quamvis minutae et 
obscurae, per vitream pilam aqua plenam .majores clarioresque 
cernuntur, dieſes, meine ih, ift ja wohl mehr als Spur; und es ift 
nur Schade, daß e8 Smithen fo wohl als dem de la Hire unbekannt 
geblieben. Zwar hatte ſchon Petrarch, ohne Zweifel in Ruckſicht auf bie 
Stelle des Seneca, dieſes Mittel,- das Geficht zu. verftärken, ven. Alten 
zugeftanden: doch glaube ich, iſt unter den nenern Schriftftellern Manni 
der erfte, der in feinem ZTraftate von Erfindung der Brillen, welder exft 
1738 herausfam, ald De In Hire und Smith ſchon gefchrieben hatten, 
ſich ausprüdlih darauf bezogen. Aber Manni war wohl ber nicht, ber 
und - zugleid) erklären Konnte, wie es gelommen, daß ungeachtet biefer 
Bergrößerungsfugel, von welder bis zu dem eigentlichen VBergrößerungs- 
glaſe nur fo ein Heiner Schritt zu ſeyn feheinet, die. Alten dennoch dieſen 
Heinen Schritt nicht gethan. Daf fie das Glas nicht zu jchleifen ver- 
ftanden, möchte ih mit De la Hire nicht gern annehmen. Ich weis 
wohl, er meinet nicht das Schleifen überhaupt, ſondern das Schleifen in 
Schalen von gewiffen Zirkelbögen, Wenn ihnen das -aber auch unbelannt 
gewejen wäre: wie hätten fie nicht darauf fallen können, das Glas in 
bergleihen Schalen fo fort zu gießen, und es hernady aus freyer Hand 
(*) Natural quaest. lib. 1. cap. 6. 
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vollends fein zu fehleifen? Ganz gewiß wirben fie darauf gefallen fern, 
wenn fie nur im geringften vermuthet hätten, daß bie Sache überhaupt 
auf bie fphärifche Fläche anfomme. Und bier meine ich, zeigt fi) der 
Auffhluß des ganzen Räthjels. Es wäre nur’ darum noch fo viele Jahr⸗ 
hunderte, ehe man von der mit Waſſer gefüllten gläſernen Bergrößerungs- 
fugel auf die Vergrößerungsgläfer überhaupt fam, weil man die. Urfache 
der Vergrößerung nicht in ber fphärifchen Fläche des Olafes, fondern in 
dem Waſſer glaubte, Daß diefes der. allgemein’ angenommene Gebanfe. 
ber Alter geweſen, ift gewiß; und felbft die Worte, bie vor der ange- 
führten Stelle des Seneca unmittelbar vorberachen -Tesrırgen es: Omnia 
per aquam videntibus longe esse majora. Auch darf man gar nicht 
meinen, daß fie, befonders in dieſem Falle, die Urſache der Vergrößerung 
dem Waffer zufchreiben, in fo fern e8 in der hohlen fphärifchen Kugel 
gleichfalls in eine ſphäriſche Fläche zufammen gehalten wird, Nein; an 
die fphärifche Fläche dachten fie ganz und gar nicht: fie dachten einzig an 
eine gewiffe Schlüpfrigfeit des- Waffers, vermöge welcher die: ungewiffen 
Blicke fo abgleiteten, fo — mas weis ich, wie und was? Mit einem 
Worte: diefe Schlüpfrigfeit war nicht viel anders als eine qualitas. oc- 
eulta, durch die fie die ganze Erſcheinung mit eins erflärten.. — Und fo 
dünkt mich, iſt es faft immer gegangen, wo wir bie Alten in ber Nähe 
einer Wahrheit ober. Erfindung halten fehen, die wir ihnen gleichwohl 
abſprechen müffen. Sie thaten den legten Schritt zum Ziele nicht darum 
nicht, weil der legte Schritt der fehwerfte ift, oder weil es eine unmittel- 
bare Einrichtung der Vorſicht ift, daß ſich gewiſſe Einfichten nicht eher 
als zu gewiffen Zeiten entwideln follen: fordern fie thaten ihm darum 
nicht, weil fie, fo zu reden, mit dem Rücken gegen das Ziel flanden, 
und irgend ein Vorurteil fie werleitete, nad) biefent Ziele auf einer ganzen 
falfchen Seite zu fehen. Der Tag brad) für fie an: aber fi ie fuchten die 
aufgehende Sonne im Abend... — 

5. War fie nun einmal’ da, die gläferne Kugel des. Seneca, durch 
welche man noch ſo kleine und unleſerliche Buchſtaben deutlicher und 
größer erblickte: warum hätte man ſich ihrer nicht auch bet, andern, we— 
gen ihrer Kleinheit ſchwer zu unterſcheidenden Gegenſtänden bedienen kön— 
nen? — Du Cange theilte dem Menage eine Stelle aus einem noch 
ungebrudten Gedichte des Procoprodomus mit, welcher um das Jahr 
1150 lebte, mo e8 von den Xerzten des Kayſers Emanuel Comnenus heißt: 
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Eoxovraı, Ahenovomw Lu vg, apyarovoı Tov olpvyuov Tov' 

Owoovor xuı ra onvßaha usra Tov bslıov —' 
„ſie fommen, betrachten ihn ftarr, fühlen ihm an den Puls und befchauen 
„die Auswürfe mit dem Glaſe.“ Menage war Anfangs nicht ungeneigt, 
unter diefem Glaſe eine Brille, oder fonft ein Vergrößerungsglas zu ver- 
ftehen: endlich aber hielt er e8 für wahrfcheinlicher, daß blos ein Glas 
darunter verftanden werde, welches über das Gefäß, worinn die Aus: 
würfe waren, gelegt wurde, um ben übeln Geruch abzuhalten. Molineur 
und Smith ftimmen diefer Auslegung bey; und leßterer mit dem Zuſatze, 
daß ſonach die Stelle auch wohl nur blos von der Befichtigung des 
Harnes zu erflären ſey. Ja Mannt felbft jagt: (*) „dieß ift in der That 
„auch der wahre Verftand; wie man eben biefe Gewohnheit noch heutiges 
„Tages an einigen Orten findet: oder man müfte das Glas für eine 
„Art von lente erklären; wiewohl ich zweifle, daß die Alten dergleichen 
„Stläfer gehabt haben.” Aber wenn Manni hieran aud mehr, als ge- 
zweifelt- hätte; wenn er völlig überzeugt geweſen wäre, daß die Alten 
dergleichen Gläſer ſchlechterdings nicht gehabt: folgte denn deswegen noth- 
wenbig jenes? Die Alten hatten Feine linfenförmig gefchliffenen Vergröße- 
rungsgläfer: folglich war das Glas, wodurch die alten Aerzte die Exere- 
mente ihrer Kranken betrachteten, „mehr bie Nafe zu fchligen, als ven 
Augen zu helfen?“ Ein Arzt, dächte ich, follte fo edel nicht feyn, und 
wenn er aus ber genauern Betrachtung des Kothes etwas Iernen kann, 
ſich Lieber die Nafe zuhalten, als den Koth weniger genau betrachten 
wollen. Das uer« rov verıov jagt aljo wohl etwas mehr: und warum 
fönnte denn auch nicht eben die gläferne Kugel des Seneca darunter ver- 
ftanden werben, die Manni jelbft fo wohl Fannte? Es befrembet mid), 
dag Manni auf diefen fo natürlichen Gedanken nicht fiel. Aber er würde 
ohne Zweifel darauf gefallen feyn, wenn er gewußt‘ oder fid) eben erin- 
nert hätte, daß es den alten Aerzten gewöhnlich geweſen, fi) einer 
vollfommen ähnlich gläfernen Kugel zu einer verwandten Abſicht zu bes 
bienen. Invenio Medicos, fagt Plinius, (**) quae sunt urenda cor- 
porum, non aliter utilius id fieri putare, quam crystallina pila ad- 
versis posita solis radiis. Hier ift dem Plinius diefe Kugel von Kryftall; 


(*) Nach der beutfchen Ueberſetzung, in dem Tien Theile des Allgemeinen Magazins, 
9 


* Libr. XXXVII. Sect. 10. 
2effing, fämmtl, Werke. VII, 10 
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an einem andern Orte ift e8 ebenfalls eine gläferne mit Waſſer gefüllte 
Kugel. (*) Sie fey aber von Kryſtall oder, von Glas, mit oder ohne 
Waſſer gewefen: genug, daß die nehmliche Durchfichtige Kugel, welche 
brennet, nothiwendig auch wergröffern muß, und daß e8 ſchwer zu begrei- 
fen ift, wie man fi) ihrer lange zu ber einen Abſicht bebienen fann, 
ohne die andere gewahr zu werben. — Ein Umftand nur, dürfte hierbey 
auffallen, Diefer nehmlich; wenn die Kugel, womit bie Aerzte brannten, 
durch die fie. folglich auch die Dinge vergrößert erbliden mußten, nicht 
von Glas, nicht hohl, nicht mit Waffer gefüllt, fondern durch und durch 
Kryſtall war: fo müßte ja wohl das faljche, die Alten nad meiner Mei- 
nung von Entdedung der eigentlichen Bergrößerungsgläfer entfernende Rai- 
fonnement,- als liege der Grund der Vergrößerung in den Beftandtheilen 
des Waſſers, wegfallen; und was hinderte die Alten fodann, die Wahrheit, 
die ihnen unmöglich näher liegen Fonnte, zu ergreifen? Sierauf fünnte man 
antworten: das Zeugniß des Plinius ift fpäter, als das Zeugniß des 
Seneca; zu ben Zeiten des Seneca brannte und vergrößerte man nur 
noch durch gläferne mit Waffer gefüllte Kugeln; zu den Zeiten des Pli- 
nius wußte man, daß fi) beides auch durd dichte kryſtallene Kugeln 
thun laſſe; und das war eben der Schritt, welchen die Kenntniß ber 
Alten in dieſem Zeitraume gethan hatte. Dover man könnte eben das 
antworten, was Salmafius, (**) bey Gelegenheit einer andern Stelle des 
Plinius fagt: Vitrum pro erystallo accepit Plinius; ro xovse@Alopaveg 
dvrı ang aovsahhov. Die Kugel, von der er gelefen hatte, daß fie 
die Aerzte zum Brennen brauchten, war von Kryſtallglaſe, und nicht 
von wirflihem Kryſtalle; e8 war die nehmliche Kugel, die er an. ber 
andern Stelle beſchreibt; alfo die nehmliche Kugel, mit der Seneca ver- 
größerte. Auch ift e8 überhaupt den Schriftftellern damaliger Zeit ge— 
wöhnfih, alle Körper in candido translucentes, es mochten Produfte 
der Natur oder der Kunſt feyn, das reine Glas fowohl als die eblern 
farblofen Steine, erystalla zu nennen, Doch wozu nur fo- halb befrie- 
digende Antworten? Die volle Antwort, dünkt mich, ift dieſe: es ſey bie 
Drennkugel des Plinius immer von wirklichen Kryſtall gewefen; wer jagt 
und denn, daß fie dichte durch Kryſtall geweſen? Kryftall läßt fi hohl 


(*) Libr. XXXVI: sect. 67. Addita aqua vitreae_ pilae sole adverso in tantum ex- 
candescunt, ut vestes exurant. 
(**) Ad Solinum p. 1092. Edit. Paris. 
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brehen, und bie Alten haben es hohl zu drehen verftanden. Was hinderte 
alfo, daß die wirklich Fryftallene Kugel, durch welde die Alten brannten 
und vergrößerten, nicht auch mit Waffer gefüllt geweſen? Nichts hinderte; 
vielmehr fand fi die nehmliche Urfache, warum fie die Kugel von Glas 
mit Waffer füllen zu müſſen glaubten, volllommen aud bey der Kugel 
von Kryſtall. Sie fühlten die Kugel von Glas mit Waffer, weil fie ſich 
'einbilveten, daß ohne die dazu kommende Kühlung des Waffers, das 
Glas die erforderliche Erhigung durch die Somnenftrahlen nicht aushalten 
könne; daß es ohne Waffer fpringen müßte. Das fagt Plinius felbft 
ausbrüdlih: Est autem caloris impatiens (vitrum,) ni praecedat fri- 
gidus liquor: cum addita aqua vitreae pilae sole adverso in tantum 
excandescant, ut vestes exurant. Nun aber glaubten fie auch von 
dem wirklichen Kryſtalle, daß es die Hitze eben fo wenig vertragen könne, 
und mußten ed, vermöge ber feltfamen Meinung, die fie von der Ent- 
ftehung des Kryftalles hatten, um fo vielmehr glauben. (*) Folglich konnte 
gleiche Beforgnig nicht wohl anders, als gleiche Vorſicht vweranlaffen: 
füllten fie die gläferne Brennfugel mit Waffer, fo mußten fie aud) die 
fryftallene damit füllen. | 

6. Und nun, dem Hrn. Lippert wieder näher zu treten: was ift eg, 
was er eigentlid mit feiner Muthmaßung, die Brillen und Bergrößerungs- 
gläfer der Alten betreffend, wil? Warum trägt er fie vor? warum trägt 
er fie eben hier vor? Er trägt fie vor, ohne Zweifel, weil er fie für 
neu hielt, wenigſtens den Grund für neu hielt, den er von ben durch— 
ſichtigen bauchigt gefchliffenen Steinen für fie hevnahm.. Aber warum 
bier? hier, wo die Rede von ben fo bewundernswürdig Heinen Werfen 
der alten Steinfchneider war? Glaubt Herr Lippert wirklich, daß ber- 
gleichen Werke durd, ein Vergrößerungsglas leichter und beffer zu maden 
find, als mit bloßem Auge? Ich habe mir das Gegentheil jagen laſſen, 
und außerorbentliche Künftler im Kleinen, deren ich mehr als einen Ferne, 
haben mich alle verfichert, daß ihnen ein Bergrößerungsglas bey der Ar- 
beit jchlechterdings zu nichts dienen könne, da e8 Stein und Inſtrument 
und Hand, alles gleich fehr vergrößere. Es ift wahr,. fie fünnen durch 
das Bergrößerungsglas erkennen, wie viel ihrer Arbeit an der Vollendung 
noch fehlen würde, wenn fie beftinmt wäre, dadurch betrachtet zu werben. 


(*) Plinius ib. XXXVIL sect. 9. Crystallum glaciem esse certum est’ — ideo 
caloris impatiens non nisi frigido potui addicitur. 


Aber da e8 lächerlich wäre, nur deswegen Heine Kunſtwerke zu machen, um 
das Vergnügen zu haben, fie durch da8 Glas vergrößert zu fehen: fo find 
alle Mängel, die man nur durch das Glas erblicdt, Feine Mängel, und der 
Künftler braucht nur denen abzubelfen, Die ein gefundes unbewaffentes Auge 
zu unterfcheiden vermag. Aber auch hierbey muß er die grüßere Schärfe 
feines Gefichts, To zut reden, in der Hand haben; er muß mehr fühlen, was 
er thut, als daß er fehen künnte, wie er es thut, Wenn alfo aud) ſchon 
die alten Steinfchneider, e8 ſey Die gläferne Vergrößernngäfugel des Serteca, 
oder einen durchſichtigen ſphäriſch gefchliffenen Stein, zu brauden gewußt 
hätten: wozu hätten fie ihn eben brauchen müfen? Und nur daher begreif 
ich, wie jene gläſerne Bergrößerungsfugel zu den Zeiten des Plinius befannt 
ſeyn konnte, ohne daß er ihrer jemals, bey fo vielfältiger Erwähnung 
mikrotechniſcher Werke, gevenfet: da er im Gegeutheil verſchiedne Mittel, 
deren fid) befonders die Steinfchneider bebienten, bie natürliche Schärfe 
ihres Gefichts zu erhalten und zu ftärken, forgfältig anmerft. (*) Andere 
alte Schriftiteller gevenfen noch andrer folder Mittel, die man alle iti- 
ger Zeit, da der Gebrauch ‚ver Bergrößerungsgläfer fo allgemein gewor— 
den, ohuſtreitig zu fehr vernachläfiget: fo daß die Frage, ob der Sim 
des Geſichts bey den Alten, oder bey den Neuern der jchärfere? eine 
Unterfcheidung erfodert. Wir fehen mehr, als die Alten; und doch bürf- 
ten vielleicht unfere Augen fchlechter feyn, als die Augen ver Alten: bie 
Alten ſahen meniger, wie wir; aber ihre Augen, überhaupt zu reben, 
möchten leicht ſchärfer geweſen ſeyn, als unfere, — Ich fürchte, daß bie 
ganze Vergleihung der Alten und Neuern bieranf binauslaufen bürfte, 


Sechs und vierzigfter Brief. 


Ich habe mich bey der erften Klogifchen Annterkung über das Me- 
hanifche der Steinfchneiderfunft etwas lange vermweilet. Bey der zweyten 
werde ich um fo viel Fürzer ſeyn können. Sie lautet fo: (**) 

„Die natürlichen Adern und Flecken eines Steines, dienten ben 
„Alten bey erhaben gefchnittenen Werken oft zur Erreichung ihres End» 
„zweds, die jedem Dinge eigenen Farben zu geben und die ſchönſte Mah- 
„erey zuwege zu bringen. Sie wußten hierburd ihren Werfen eine 


{*) Lib. XX. sect. 51. et lib. XXXVII. sect. 16. 
() ©. 53. 


— — 
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„Lebhaftigfeit zu geben, die fid) der Natur näherte, und machten dem Mahler 
„feinen Vorzug zweifelhaft. Die Farben find fo gebraucht, daß die Farbe, 
„welche zu einer Sache angewandt worden, ſich nicht auf eine andere zu— 
„gleich mit erſtreckt, und alle Unordnung ift vermieden.“ 

Welch ſchielendes Wortgepränge! welche abgeſchmackte Uebertreibung 
von der eiwannigen Wirfung eines glücklichen Zufalls, oder einer ängft- 
lichen Zändeley! Alſo war es, bey erhaben gefchnittenen Werfen, ver 
Endzwed der Alten, „jedem Dinge bie ihm eigene Farbe zu geben?“ 
Der Endzweck! kann man ſich ungereimter ausprüden? Und diefen End- 
zwed halfen ihnen bie natürlichen Adern und Fleden des Steines errei- 
hen? und fo erreichen, daß die fhönfte Mahlerey daraus entftand? Die 
fhönfte Mahlerey! Eine Mahlerey, die dem Mahler feinen Vorzug 
zweifelhaft macht! Kann man kindiſcher hyperboliſiren? Gerade fo würde 
ein fpielended Mädchen, das Kupferftiche ausfchneidet, und fie mit bun— 
ten feidenen Fleckchen ausleget, dem — ſeinen Vorzug zweifelhaft 
machen. 

Was kann ich mehr von der ganzen Anmerkung ſagen, als was 
bereits ein Gelehrter davon geſagt hat, welcher gleichfalls ſein freymüthi— 
ges Urtheil über die Schrift des Hrn. Klotz fällen wollen, ohne ſich vor 
dem Kothe zu fürchten, den Lotterbuben dafür auf ihn werfen. würden? 
„Ih Habe, fagt Hr. Rafpe, (*) „viele gejchnittene Steine dieſer Art 
„gefehen. Sie fommen mir vor, als die Afroftiha und Chronodiſticha 
„un der Poefie. Biel Zwang und etwas Farbe ift gemeiniglich ihr ganzes 
„Verdienft.” Auch Hr. Lippert erfennet diefen Zwang faft an allen fo 
mahleriſch gejhnittenen Steinen, die er feiner Daktyliothek dem ohnge- 
achtet einverleiben wollen. Wozu alfo in. einem Büchelchen fo viel Auf- 
hebens davon, das die Gemmen hauptfächlich zu Bildung des Kunftauges 
und des Gefchmades empfiehlt? Hier würde vielmehr gerade der Drt 
geweſen ſeyn, die Liebhaber vor dergleichen Afterwerken ber Kunft zu 
warnen. 

Segen Sie noch Hinzu, daß die beften unter biefen Afterwerken der 
Kunſt, diejenigen, meine ich, welche die richtigſte ungezwungenſte Zeich⸗ 
nung und Anordnung zeigen, vielleicht Betrug ſind: ich will ſagen, daß 
ſie nicht aus Einem Steine beſtehen, deſſen Streife von verſchiedener 
Farbe man fo kunſtreich genutzet, ſondern daß es verſchiedene Steine find, 

(*) Anmerkungen ꝛc. S. 31. (Caſſel 1768. in 12.) | 
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die man fo unmerflich auf einander zu fegen verftanden. Sardonyches, 
fagt Plinius, (*) e ternis glutinantur gemmis, ita ut deprehendi 
ars non possit: aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, 
sumptis omnibus in suo genere probatissimis. 

Schlimm! und Betrug bleibt Betrug, er mag noch fo fein feyn. — 
Aber doch ift auch fo viel wahr, daß es einem Künftler weit anftändiger 
ift, den Stoff, im den er arbeitet, feinen Gedanfen, als feine Gedanken 
dem Stoffe zu eilig 


Sieben und vierzigſter Brieſ. 


Es tale fih, daß ich unter den Tadel meines vorigen Briefes. 
nicht bie eigentlichen Cameen mit begreife. 

Sie werden mid fragen: mas ic) eigentliche Cameen nenne? Solche 
erhaben geſchnittene Steine, die allein dieſen Namen führen ſollten. Ich 
weis wohl, daß man itzt einen jeden erhaben geſchnittenen Stein einen 
Camee nennt. Ich weis aber auch, daß dieſes weder immer geſchehen, 
noch itzt von uns — müßte; nenn wir genuin und beſtimmt ſpre⸗ 
chen wollten. 

Eigentlich heißt ein Camee nur ein ſolcher erhaben geſchnittener 
Stein, welcher zwey Schichten von verſchiedener Farbe hat, deren eine 
die erhabene Figur geworden, und die andere der Grund derſelben ge— 
blieben. Dieſes bekräftiget für mich Boot: (**) Dum crusta unius coloris 


(*). Libr, XXXVII. sect. 75. * | 

(**) Libr. Il. cap. 8%. p. 23%. Edit. Adr. Tollii. Ich citire hier den Boot, weil fein 
Werk, mit den Anmerkungen und Zufägen des Tollius und Laet, obnftreitig das vollftän- 
digfte und gemöhnlichfte Handbuch in dieſer Art von Kenntniffen if. Denn ſonſt hätte ich 
eben fo wohl andere, als 3. E. ven Gäfalpinus, citiren können, welcher libr. 1. de Metallicis 
cap. 36. das nehmliche, fait mit den nehmlichen Worten, fagt: scalpunt gemmarii has 
(Onychas) vario modo. Si enim crusta alba alteri nigrae supgrposita sit, aut secun- 
dum alios colores, ut rubens, albae aut nigrae, aut e converso, scalpunt in superiori 
imaginem, ut inferior veluti stratum sit, has vulgo Cameos vocant. Es ift befannt, daß 
Eäfalpinus einige Jahre früher als Boot fchrieb; und aus folchen gleichlautenden Stellen hat 
daher Caylus ven Boot zum Plagiarius des Gäfalpinus zu machen, Fein Bedenken getragen. 
„Diefer Schriftfteller, fchreibt Gaylus, (in feiner Abhandlung vom Obfivianifchen Eteine 
S. 31. deut. Ueb.) „bat oft ganze Stüde aus vem Terte des Gäfalpinus abgefchrieben, indem 
„er nur einige Ausprüde daran verändert, oder hinzugefegt. Gr ift nicht zu entichuldigen, 
„daß er biervon-gar nichts gedenkt und ben Gäfalpinus unter ber Zahl ber Schriftiteller, 
„deren er fich bey Verfertigung feines Werks bebiente, nicht einmal genennt hat." Dieje 
Anklage ift hart: aber Boot hat ein Verzeichniß fo vieler andern Schriftiteller, die er ge 
braucht, feinem Werke vorgefegt: warum follte er nun eben den Gäfalpinus ausgelaffen 


scalpitur, ac alterius coloris pro strato relinquitur, tum gemmarii 
Camehujam vel Cameum vocant, sive Onyx, sive Sardonyx sit. 
Es ift gleichviel, welche von den Schichten der Kiünftler zu der Figur 
nimmt, ob bie lichtere, oder die dunflere: aber freglich, wenn ihm die Wahl 
frey ftehet,; wird er Lieber die dazu nehmen, deren Farbe fiir die Figur 
die natürlichfte oder ſchicklichſte iſt; wenn er einen Mohrenkopf 3. E. auf 
einen Onyr ſchneiden foll, der eine gleich hohe weiſſe und ſchwarze Schichte 
bat, fo wäre e8 wohl fehr ungereimt, wenn er bie weiſſe zum Kopfe 
und die fchmarze zum Grunde nehmen wollte. Hier muß er der Farbe 
nachgehen, weil er ihr nach gehen kann, ohne feiner Kunft den geringften 
Zwang anzuthun: und von bdiefem Mahleriſchen des Steinfchneibers, 
ſehen Sie wohl, habe ich nicht reden wollen. | 

Uebrigens kann es jedoch bey dem igigen Sprachgebrauche nur blei- 
ben, und e8 mag immerhin ein jeder erhaben gefchnittener Stein ein 
Camee heißen, ob fchon die von einer Farbe fo nicht “heißen follten, 
Aber das Wort Camee ſelbſt? — Ich befenne Ihnen meine Schwäde: 
mir ift e8 felten genug, daß ich ein Ding fenne, und weiß, wie biefes 
Ding heißt; ich möchte fehr oft audy gern wiffen, warum dieſes Ding 
fo und nicht anders heißt. Kurz, ich bin einer von ben entjchloffenften 
BWortgrüblern; und fo lächerlich als vielen das etymologifde Studium 
vorfömmt, fo geringfügig mir es felbft, mit dem Studio der Dinge 
verglichen, erfcheinet, fo erpicht bin ich gleichwohl darauf. Der Geift 
ift dabey in einer fo faulen Thätigkeit; er ift jo gefchäftig und zugleich 
fo ruhig, daß ich mir fir eine gemächliche Neugierde Feine wollüftigere 
Arbeit denken kann. Man fehmeichelt fih mit dem Suden, ohne an 
den Werth des Dinges zu denken, das man fucht: man freuet ſich über 
das Finden, ohne ſich darüber zu ärgern, daß e8 ein Nichts ift, was 
man num endlich nad) vieler Mühe gefunden hat. 


haben, wenn er ihn wirklich gebraucht hätte? Er hätte ihn doch wahrhaftig nicht mehr ge- 
braucht, als irgend einen andern. Bolglich kann e8 gar wohl feyn, daß Boot mit feinem 
Buche, das 1609 zuerft gebrudt ward, längft fertig war, als das Buch des Gäfalpinus zu 
Rom herauskam, oder in Deutfchland durch den Nürenberger Nachdruck von 1602 bekannter 
ward. Ich wüßte auch wirklich nicht, mas Boot nur aus dem Gäfalpinus hätte nehmen 
fönnen; was er nicht eben fo gut ſchon in Altern Schriftftellern hätte finden können. Wo er 
daher mit dem Gäfalpinus, mehr als von ungefehr gefchehen könnte, zufammen zu treffen 
feheinet, dürfen fie beine nur eine Quelle gebraucht haben. Ja, ich mollte es wohl felbft auf 
mich nehmen, bey ben mehreften Stellen, wo Gaylus ven Boot für den Ausſchreiber bes 
Gäfalpinus halten können, diefe beiden gemeinfchaftliche Quelle nachzuweiſen. 
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Aber jede Freude theilt fih auch gern mit: und jo müſſen Sie fid) 
ſchon das Wort Camee von mir erffären laffen. 

Wir nenern Deutſche Haben Camee ohnftreitig gerade zu, von 
dem Italieniſchen Cameo entlehnt. Meine Unterfuhung muß alſo auf 
dieſes, oder "auf, das ihm entfprechende Franzöfifhe Camayen gehen. 
Nun laſſen Sie uns vors erfte den Menage (*). unter Camayeu nad) 
ſchlagen, und die bafelbft gefammelten Ableitungen erwägen. Oaffarel 
und Huet machen es urfprünglic zu einem hebxäijhen: Menage felbft 
aber, zu einem griechiſchen Worte. 

Gaffarel jagt, Camayeux hießen in Frankreid figurirte Achate, 
und weil man wäßrichte oder gewäflerte Adjate habe, welche vollfommen 
wie Waffer ausjähen, (**) fo hätten die Juden, die feit langer Zeit in 
Frankreich gewohnet und in deren Händen der Steinhandel größten 
Theild geweien, das Wort vielleiht- von dem Hebräiſchen Chemaija 
gemacht; welches fo viel heiffe, ala Himmliſche Waffer, oder nad) 
dem eigenen Ausdrucke dieſer Sprade, fehr ſchöne Waſſer. — Aber 
was find wäßrichte oder gewäſſerte Achate? Was find Adhate, die voll- 
fommen wie Waffer ausfehen? Sind das Adate, die fo far find als 
das veinfte Waffer? Dover Achate, deren vielfarbige Flecken den Wellen 
des Waſſers gleichen? Und waren die figurirten Steine denn nur ſolche 
Achate, ſolche ſeltene Achate? Gab es denn nicht eben ſo viele, nicht 
unendlich mehrere, die mit dem Waſſer durchaus nichts ähnliches hatten? 
Kaum daß ein ſo ſeichter Einfall eine ernſtliche Widerlegung verdienet. 

Gründlicher wäre noch der Einfall des Huet. Auch Huet leitete 
Camyaeu aus dem Hebräiſchen her: aber von Kamia, welches etwas 
beveute, das man an den Hals hänget, um dem Gifte oder andern 
Schädlichkeiten zu widerftehen; mit einem Worte, ein Amulet. Denn, 
fagt er, man legte dergleichen Steinen, auf die von Natur irgend eine 
Figur geprägt ift, ehr große Tugenden bey. (***), Doc; Huet hätte 
wiſſen follen, daß Kamia nicht eigentlich ein Hebräifches, fondern ein. 
Rabiniſches Wort ift; das ift, ein ſolches, - welches die Juden felbft aus 
einer fremden Sprache entlehnet haben. Und fo fragt ſich: aus welcher ? 


#) Diet, Etym. de la Langue Fr. 

(**) A cause qu’on voit des Achates ondees, representant parfaitement de l’eau. - 

(***) Parcequ’on.attribuoit de grandes vertus ä ces pierres, qui sont — 
naturellement de quelques figures. 


153 
und was beveutet dieſes Wort in der Sprache, aus der fie es entlehnt 
haben? 

Menage würde und desfalls zu bem Griechiſchen — haben. 
Denn er ſagt, Camayeu komme her von yauaı tief, weil fie tief 
gegraben worden. (*) Aber wie? es find ja gerade nicht bie tief, 
ſondern bie erhaben gefehnittenen Steine, die mar vorzüglich Camayeux 
nennet. 

Außer diefen Ableitungen, ift mir weiter feine befannt, als die von 
xevur, die Cerutus (**) (nad dem Camillus Leonardus glaub ich,) an- 
giebt. Kavua heißt Brand; und daher fey Camae gemacht, weil 
biefe Art Steine an fulphurifchen und beiffen Drten gefunden würden. 
Gerutus verfteht die Onyre darunter: aber woher beweifet er, daß die 
Dnyre nur an foldhen Orten erzeuget würden? Und geſetzt, er bewiefe 
68; wie hat man den Namen Camee, in biefem BVerftande, gleichwohl 
nur den gejchnittenen Onyren beigelegt? Was hatten dieſe vor den un— 
gefhnittenen Onyren vorans,. daß man fie allein nad ihrem Erzeu— 
gungsorte benennte? | 

Noch Fahler werben Ihnen alle diefe Grillen, gegen bie wahre Ab- 
ſtammung geftellet, erſcheinen. Ich will Ihnen fagen, wie ich .auf dieſe 
gefommen bin. Die mineralogifhen Schriftfteller des fechszehnten und 
fiebzehnten Jahrhunderts haben mich darauf gebracht, und Sie wifjen 
von felbft, daß die früheften und beften berjelben faft lauter Deutjche 
waren. Bey ihnen fand ich nehmlih, das Italieniſche Cameo, dad 
Franzöſiſche Camayeu, das Lateinifche Camehuja, mie es Boot 
nennt, (***) bald Gemohuidas, bald Gammenhü, bald Gemmahuja, 
auch wohl gar getrennet, als. zwey Worte, Gemma huja geſchrie— 
ben. () Was id daraus aber ſchließen mußte, ift Mar: folgli find 


(*, A cause du creux ou ces pierres sont tailldes. 

(**) Mus. Calceolar. Sect. III. p. 212. Camae a ‚nonnullis vocantur, sumpta deno- 
minatione a voce graeca xavua, quod est idem quod incendium: dicunt namque in 
locis sulphureis et calidis inveniri. 

(**) Nicht, wie es die alten Römer genannt haben. Diefe kannten das Wort Camehuja 
zuverläßig nicht; welches ich wider ven Hrn. Gronftent erinnere. S. deſſen Verſuch einer 
neuen Mineralogie, deut. Ueberſ. Seite 61. 

(#} Gemohuidas fchreibet es Erasmus Stella, deſſen ——— gem- 
marum, das zu Nürnberg 1517 zuerft gebrudt worden, Brüdmann 1736 wieder auflegen 
laffen. Parte Il. cap. 5. Gemmas ad Ectypam eruditi dixere, quae ad imagines in eis 
scalpendas aptae sunt; harum quanquam multae numero sunt, Peantides tamen, 
quae et Gemohuidas nuncupatur, quo nomine praegnantes ac plenae significantur, 


bie erften Syülben von Camayeu oder Cameo, das lateinifche Gemma; 
und die ganze Schwierigkeit ift nur noch, mas bie legten Syllben in 
Camehuja oder Gemmahuja bebeuten follen. 

Aus den Worten des Stella, die ich in der Note angeführet , dürfte 
man faft auf die VBermuthung kommen, daß huja fo viel als das Deutjche 
hoc, aufgefhwollen, trächtig, heiſſen ſolle. Doch wer würde ſich einen 
ſolchen lateiniſchdeutſchen Hybrida, den Franzoſen und Italiener von ums 
angenommen hätten, leicht einreden laſſen? Und damit Sie auch nicht 
weiter lange herumrathen: jo mache ich e8 kurz, und fage Ihnen, daß 
huja fo viel ift, al® onychia; und Gemmahuja folglid) nichts mehr 
und nichts weniger, als das zufammengezogene und verftümmelte Gemma 
onychia. Aus Gemma onychia ward Gemmahuja; aus Gemmahuja 
warb Camehuja; aus Gamehuja ward Camayeu: fo wie wiederum 
aus Gemmahuja, Gammenhü, Cameo,' ja allem Anfehen nah, auch 
das Rabbinifhe Kamia. 

IH halte dafür, diefe Ableitung ift an fi) fo einleuchtend, daß ich 
nicht nöthig habe, mid viel nad andern Beweisgründen umzufehen. 
Der vornehmfte indeß würde diefer feyn: daß, vom Cäfalpinus an, es 
durchgängig von allen mineralogiihen Schriftjtellern angenommen wird, 
daß der Camehuja oder Cameo nicht eine befondere Art Steines, fon- 
bern nur ein befonderer Name eines unter einem andern Namen befann- 
tern Steines fey, nehmlid des Onye. Onyx, oder Onidel, ober 
Niccolo, jagen fie alle, heißt dieſer Stein, wenn er nur gefchliffen, 
oder fo ift, mie er von Natur ift: Cameo aber heißt er alsdann, wenn 
er gefchnitten ift, und zwar fo gefehnitten, daß Figur und Grund von 
verſchiederer Farbe ſind. (*) Iſt nun aber jeder Cameo ein Onyr; 
sese principem — quod usu vulgatior est, dicitur mederi parturientibus et eriam 
— ſchrelbt es Conrad Gesner: (de Figuris lapidum p. 98. Tiguri 1565.) 
Gemmarii vero seu scalptores gemmarum gemmas minus duras ad hoc diligunt: ut 
quas Germani vulgo à leni mollitie puto, Spedftein appellant, et Gammenhũ. 

Gemmahuia fohreibt e8 Joh. Kentmann: Nomenclatura rerum fossilium p. 32. 

Gemma huja fchreibt es Agricola: (beym Gesner 1. c.) Lapis, quem, quia. ejus 
culor candidus, pinguior videtur esse, Germani ex lardo nominaverunt, (quidam vo- 
cant gemmam hujam) limes älbus distinguit modo nigram, modo cineream mate- 
riam. Ejus pars potissimum candida latior, et Sarda nostris temporibus omnium 
maxime aptatur ad ectypas scalpturas. 

(*) Caesalpinus de Metallicis lib. II. cap. 122. Hos omnes hodie Niccolos 


vocant, cum solum perpoliti sunt: exsculptos autem, ut substratum alterius coloris 
sit, Cameos. 
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bezeichnen beide Namen den nehmlichen Stein: warum follen die Namen 
felbft nicht auch urfprünglic die nehmlichen Worte feyn, wenn fie e8 fo 
leicht und natürlich feyn können, als ich gezeigt habe? 

Bor dem Cäfalpinus, wurde der Camehuja bald für diefen, balb 
für jenen Stein ausgegeben, auch wohl zu einem eigenen befondern 
Steine gemacht. Würde dieſes aber wohl geſchehen feyn, wenn man fich 
um die Abftammung des Worts befümmert hätte? Und hieraus lernen 
Sie denn auch, mein Freund, ein wenig Achtung für meine liebe Ety- 
mologie überhaupt! Es ift nicht fo gar ohne Grund, daß oft, wer das 
Wort nur recht verfteht‘, die Sache ſchon mehr als halb Fennet. 

Zu einem befondern Steine machte den Camehuja, Kentmann. (*) 
Auch wohl, vor diefem, Camillus Peonarbus. Denn der Stein, den 
Leonardus Kamam nennt; kann wohl nichts anders als der Cameo, bie 
gemma onychia ſeyn, wie aus ben Kennzeichen, die er felbft angiebt, 
erhellet. (**) Aus dem Leonardus hat Boot dieſen Kamam in fein 
Berzeihniß unbefannter Edelſteine übergetragen; und num wiffen Sie doch 
ungefehr, was fie von dem Kamam, wie ihn Boot dafelbft fchreibt, 
benfen müffen. Sie glauben faum, wie fehr ich in dieſem Berzeichniffe 
mit meiner Etymologie aufräumen könnte! 

Hingegen zu irgend einem andern Steine, als dem Onyr, machten 
den Gemmahu ja, Stella und Agricola. Und zwar Stella zur Päan- 
ti8 der Alten. Ich habe kurz vorher gejagt, zu weldhem Irrthume bie 
Worte des Stella, Peantides, quae et Gemohuidas nuncupatur, quo 
nomine praegnantes ac plenae significantur, wohl verführen Fünnten; 
nehmlich in den legten Syüben von Gemmahuja, unſer deutſches ho dh 
zu finden. Aber bier kann ich Ihnen nun genauer fagen, was Stella 
eigentlich will. Er fand in feinem Plinius: Paeantides, quas quidam 


(*) Nomencl. Rer. foss. ]. c. 

(**) Kamam seu Kakamam, est albus variis coloribus distinctus, et a Kaumate 
dicitur, quod incendium importat: reperitur in locis sulphureis, ac calidis; et frequen- 
tissime onixae (Onychi) admixtus. Ejus determinata virtus nulla est, sed virtutem ex 
sculpturis seu imaginibus, quae in ipso sculptae sunt, accipit. (De Lapid. lib. II. p. 
89. Edit. Hamb.) Diefe Stelle hatte ich Im Sinne, als ich oben fagte, daß es mohl Leo» 
narbus feyn möchte, aus vem Gerutus die Etymologie von Cameo genommen. Wenigſtens 
zeiget viefe nehmliche Etymologie, und die nehmliche Angabe der Erzeugungsorte, daß ber 
Gameo des Gerutus und der Kamam bes Leonarbus, nur ein und eben derſelbe Stein ſeyn 
können. Dazu kommen noch die übrigen Merkmahle nes Leonarbus; daß der Kamam an dem 
Onyx öfters anwachſe, und daß er feine ganze Kraft von: den darauf gefchnittenen Figuren 
erhalte; melches alles ven Cameo verräth. 
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Gemonidas vocant, praegnantes fieri et parere dicuntur mederique 
parturientibus. Dieſes Gemonidas fiel ihm auf; e8 hatte ihm mit dem 
Worte Gemmahuja fo viel ähnliches, daß er glaubte, beide fünnten auch 
nur das nehmliche- Ding bezeichnen, er formte alſo fein Gemohuidas 
vollends darnach, und fo ward der Gemmahuja zur Pänntis, zu dem 
Steine, von weldem die Alten glaubten, daß er für Gebährerinnen 
beilfam fey, weil er felbft feines gleichen gebähre. Aber Harbuin ver- 
fihert, daß er in allen feinen Hanbfchriften des Plinius, anftatt Gemo- 
nidas, Gaeanidas gefunden: und nun denke man, wie viel auf eine fo 
zweifelhafte Lesart zu bauen. Hätte Stelle in feinem Pfinins auch 
Gaeanidas gelejen, jo wäre — der Gemmahuja nie zur Päantis 
geworben. (*) 

Auch mißbilligte Schon Agricola dieſe Meiming gänzlich, der ven 
Gemmahuja für den Spedftein ausgab. (**) Doch das iſt wider allen 
Augenſchein; unter hundert alten gefchnittenen Steinen, ſowohl erhabnen 
als tiefen, wird man nicht einen fo thonichten finden. Denn wenn bie 
thonichten Steine ſchon gut zu fehmeiden find, fo waren fie, doch ben 
Alten defto untauglicher zum Ahbrude: e8 wäre denn — Aber von biefer 
Bermuthung an einem andern Orte. 

Unter den Neuern fenne ich nur ben Hrn. D. Vogel, von dem 
man ſagen könnte, daß er mit dem Agricola den Gemmahuja zum 
Speckſteine mache: (***) wenn es nicht billiger wäre, von ihm anzuneh— 
men, daß er nur zum Verſtändniſſe derjenigen ſeiner Vorgänger, die es 
wirklich gethan, unter die verſchiedenen Ramen des Speckſteins, aud) den 
Namen Gemmahuja fegen wollen. 

Einem Heinen Einwurfe will ic) noch zuvorkommen, den man mir 
gegen meine Auflöſung des Camehuja in Gemma onychia machen 
könnte. Man dürfte ſagen: warum ſollten die Alten mit zwey Worten 

(*) Indeß laßt ſich freylich von Gaeanidas eben fo wenig Rechenſchaft geben, als von 
Gemonidas, nur daß man aus jenem leichter abnehmen kann, daß Plinins ohne Zweifel 
ein von ysvvan oder von yuvn abgeleitetes Wort dürfte geichrieben haben, Vielleicht 
yuvanıkovras, welches ſodann Marbodus ausgedrückt hätte, wenn er von ber Paantie, 
oder wie er das Wort ſchreibet, Peanites, ſagt: 

Feminei sexus referens imitando labores. 

* (Apud Gesneruml.c.) Lapidis, quem, quia ejus color candidus pinguior 
videtur esse, Germani ex lardo nominaverunt, (quidam vocant Gemmam hujam) limes 
albus distinguit modo nigram, modo cineream materiam. — Erasmus Stella Gemohui- 


das nominans, easdem veteram Paeantides non recte facit. 
(***) Pract. Mineralfpftem S. 100. 
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ausgebrüdt haben, was fie mit zwey Syllben fagen konnten? warum 
gemma onychia, ba fie fürzer mit Onyx dazu fommen konnten? Darum; 
antworte ich: weil Onyx bey den Alten nicht allein der Name eines 
Edelſteines, fondern auch einer Marmorart war; ja fogar der Ebelftein 
diefen feinen Namen von dem Marmor bekommen hatte. (*) Zum 
Unterſchiede alſo, und wenn ein großer Theil des Werths von dieſem 
Unterſchiede abhieng, mußte man ja wohl gemma onychia oder ony- 
china jagen. 

Und nun noch ein Paar Anmerkungen, die ungefehr eben fo wichtig 
find, als der ganze Braft, mit dem ich diefen Brief wellgepfropfet babe. 

Wenn ein Cameo, oder Camayeu, nur ein folder erhaben gefchnit- 
tener Stein geheiffen hat und eigentlich heiffen follte, deſſen Grundlage 
von einer andern Farbe ift, als die darauf gefchnittene Figur; ber alfo 
zuverläßig ein Onyr ſeyn wird, weil unter den Ebelfteinen nur bie 
Onyxe dergleichen reguläre Yagen von verſchiedener Farbe haben: ſo wird 
man leicht daraus errathen können, von welcher Bejchaffenheit diejenigen 
Gemählde ſeyn müffen, welche die Franzoſen gleichfalls Camayeux 


(*) (Plinius Libr. XXXVIL sect. 2%.) Exponenda est et Onychis ipsius natura, 
propter nominis societatem: hoc in gemmam transilit ex lapide Carmaniae. An ver 
andern Stelle, mo Plinius des Marmors biefes Namens gevenkt, (Lib. XXXVI. sect. 6.) 
fiehet anftatt Carmania, welches eine Provinz in Perfien war, Germania. Aber Salmafius 
hat fchon angemerft, (ad Solinum p. 558.) daß viefes ein bloßer Schreibfehler ſey, und Har⸗ 
tuin hätte daher nur immer Carmania, anftatt Germania, dott in ven Tert nehmen follen. 
Er bat dieſe Ehre wohl ftreitigern Lesarten erwieſen. Indeß giebt mir das, was der daſelbſt 
in ver Note binzufegt, Gelegenheit zu einer andern Anmerkung. Cave porro, ſchreibt Har- 
buin, onychem hoc loco putes a Plinio pro gemma ea accipi, quam nostri vocant Cas- 
sidoine, ut plerisque visum. Ich frage, mas ift das für ein Wort, Cassidoine, und 
wie fömmt ber Onyr dazu, von den Franzoſen jo genannt zu werben? Beym Kichelet wird 
Cassidoine durch Murrha erklärt und binzugefegt: Maniere de pierre precieuse, embellie 
de veines, de diverses couleurs. Sehr gründlich! Aber im. einem MWörterbuche möchte 
man auch gern lernen, wo das Wort felbft herkomme; und davon finbet fich nichts, Ich will 
es kurz machen; Cassidoine ift nichts als ein alberner Schreibfehler, ven die Unmiffenheit 
fortgepflanzet, und nun faft gültig gemacht bat. Es foll Calcedoine heiffen: Quae hodie 
Chalecedonia audit, et corrupte Cassedonia, fagt 2aet. Denn ber mildhfarbene trübe 
Achat, ven wir igt Chalcedon nennen, hieß in fpätern Zeiten weiſſer Onyr. Wie er aber zu 
dem Namen Ghalcevon gekommen, ift ſchwer zu fagen; da er mit allen ven Steinen, welche 
bey ven Alten von Karchevon, oder Kalchevon, ihren Beynamen haben, nicht has geringfte 
ähnliches hat. So viel weiß ich nur, daß er biefen Namen nach ven Zeiten tes Marbobus 
muß befommen haben. Denn ver Chalcevon des Marbodus ift weder unfer Ghalcevon, noch 
fonft ein ongrartiger Stein, fondern der falchebonifche Smaragd des Plinius, vermengt mit 
eben defielben jmaragvartigem Jaſpis, Grammatias. wver Polygrammos genannt, mie aus 
dem Zufahe, daß er den Rednern und Sachmaltern vienlich fey, erhellet. Weder die Aus 
leger des Marbodus, noch Salmafius, ver ven Chalcedon des Marbodus blos für des Plinius 
turbida Jaspis, quam Calchedon mittebat, hielt, haben dieſes gehörig bemerft. 


nennen, und einfehen, warum bergleihen Gemählden diefer Name 
bengelegt worden. Nicht weil fie das Basrelief nachahmen, heiffen 
fie Camayeux; wie fid) Pernety (*) und. andere einbilden: denn 
ich wüßte nicht was zauaı, wovon er das Wort mit dem Menage 
ableitet, mit dem Basrelief gemein hätte? Sondern fie heiffen fo, weil 
fie ganz aus Einer Farbe auf einen Grund von einer andern Farbe 
gemahlet find, und hierinn die gefchnittene gemma onychia nahahmen. 
Ueberhaupt will ich hier noch hinzufegen, daß das Erhabene jo wenig 
das Weſentliche des Cameo ausmacht, daß auch fogar tief gejchnittene 
Steine (Onyre verfteht fih) Cameen heiffen können und heiffen follten, 
fobald fie durch die obere einfarbige Schichte bis auf die untere Schichte 
von einer andern Farbe gefchnitten worden, und alfo die Aren von 
diefer, und das. Bild von jener Farbe erfcheinen. Es ift noch nicht fo 
gar lange ber, daß die Franzofen ſelbſt das Wort Camayeu eben fo 
wohl von tiefer, als von erhabener Arbeit brauchten. Les Jouaillers 
et les Lapidaires, ſchrieb Felibien in feinem Dictionaire des Arts, 
nomment Camayeux les Onyces, Sardoines et autres pierres tail- 
lées en relief ou en creux. Nur die Worte et autres pierres tail- 
lces hätte er follen weglaſſen. Denn höchftens fünnen nur die Sarbonyre 
noch dazu gerechnet werben, als welche von den Alten mit unter dem 
allgemeingn Namen der Onyxe begriffen wurben, und allein einer ähn- 
lichen Bearbeitung fähig find. 

Vielleicht auch ift dieſer ältere und weitere Gebrauch des Franzöfi- 
ſchen Camayeu die Urfache, warum bie neuern Schriftfteller dieſer Na— 
tion, wenn fie erhaben gefchnittene Steine durch ein Kunſtwort aus 
brüden wollen, lieber pierre camée, als camayeu fagen. Wir Deutfche 
wenigftens wollen, zu dieſer Abficht, nur immer das fremde und neue 
Camee lieber fortbrauhen, als das alte Gemmenhü erneuern. Es 
wäre denn, daß wir e8 ganz in feinem lauterften Verſtande erneuern, 
und nicht alle und jede erhaben gefchnittene Steine, auch nicht nur 
allein erhaben, ſondern auch tief gefchnittene Steine, an welchen das 
Bild eine andere Farbe als. die obere Fläche zeiget, bamit belegen 
wollten. Wenn wir fobann biefen genuinen Begriff wiederum bamit 


® . 
(*) Diet. de Peint. Ce mot ne devroit servir que pour les-bas-reliefs, puisqu'il fire 
son nom du mot grec. yanaı, qui signifie bas, Aterre. Mariette, und aus. ihm 
Richelet, nebft andern Wörterbüchern, fagen eben das. 
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verbinden lernten, fo fehe ich nicht, warum wir nicht, eben fo gut als bie 
Franzoſen, aud die einfarbigen Gemählve auf einem Grunde von einer 
andern Farbe, Gemmenhüe, oder Gemählvde auf Gemmenhüart, nennen 
fönnten, 


4 


Acht und vierzigfter Brief. 


Noch finde ih bey den Erempeln, welche Herr Klotz zur Erläute- 
rung feiner zweyten Anmerkung über das Mechaniſche der Kunft bey- 
bringet, einige8 zu erinnern, welches ich freylich übergehen müßte, wenn 
mir nur um Herr Klogen zu thun wäre. Ich will es alfo nur gegen 
feine Währmänner erinnert haben, und Herr Kloß hat fid von dem 
Tadel mehr nicht anzunehmen, als davon auf die Rechnung des zahmen 
Nachſchreibers fallen kann. 

„Herr Winkelmann, ſind ſeine Worte, gedenkt eines Sardonych, 
„welcher aus vier Lagen, einer über der andern, beſteht, und auf mel- 
„Gen der vierfpännige Wagen der Aurora erhaben gefhnitten iſt.“ Erft, 
mit Erlaubniß des Herrn Klotz: Winkelmann gevenkt Feines Sardonhch, 
ſondern eines Sarbonyr. Warum man in ber mehrern Zahl nod) 
wohl, wenn man will, Sardonyche fagen darf, das weis ich: aber wie 
man aud) in der einfachen Zahl Sardonhch fagen könne, das ift mir zu 
hoch. Bielleiht zwar ift einem Inteinifchen Gelehrten, der ſich herabläßt, 
deutſch zu fehreiben, ein folder Schniger allein erlaubt. Und fo habe 
er denn feine Schniger, oder Drudfehler, wie er fie nennen will, für 
fih! Was ich eigentlich hier anmerken will, ift gegen Winkelmann, 
Winfelmann hatte Unrecht, einen Stein, von dem er felbft fagt, daß er 
vier Lagen von vier verfchievenen Farben habe, einen Sardonyr zu nen- 
nen. Der Sardonyr muß fchlecdhterbingd nur drey Lagen von brey 
Farben zeigen; (*) zwey, die er als Onyr haben muß, und eine britte, 


(*) (Plinius lib. XXXVIL sect. 75.) Sardonyches e ternis glutinantur gemmis 

— aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, sumptis omnibus in suo genere pro- 
batissimis. Bor dem Harduin Tas man zmar in diefer Stelle anftatt e ternis, e cerauniis, 
und biefe alte Lesart hat auch der deutſche Ueberfeger beybehalten, bey dem es fonberbar 
genug Flingt, „aus Donnerteilen zufammen geküttet.“ Doch Harduins Verbefferung iſt un. 
wiverfprechlich, wie man bey ihm felbjt nachfehen mag. Außer dem Sfivorus hätte er auch 
noch den Marbobus für fich anführen fönnen, ber eben fo austrüdlic von bem Garbo- 
npr fagt: 

Tres capit ex binis unus lapis iste- colores; 

Albus et hinc niger est, rubeus supereminet albo. 
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welche dem Sarber oder Carneol gleihet, und woburd er eben ber Sar- 
donyr wird, Plinius, Iſidorus, Marbobus nennen dieſe drey Farben, 
ſchwarz, weiß, roth. Aber die erfte ift fo unveränderlich nicht; denn fie 
fann eben fo wohl grau oder braun, als ſchwarz feyn. Nur Die zweyte 
und dritte find umumgänglich; denn ohne die zweyte könnte er Fein 
Onyr, und ohne die dritte Fein Sardonyt heiffen. (*) Nun aber ift 
unter ben vier Farben des von Winkelmann fogenannten Sardonyr, die 
dritte gerabe nicht; und das ift ſonach der zweyte Grund, warum ihm 
diefer Name abzufprechen. Meinem Bedünken nad hätte ihn Winkelmann 
ſchlechtweg Onyx, höchſtens einen pielftreifigen Onyr nennen follen. Denn 
ob man dem Onyr ſchon nur zwey Schichten von zwey Farben beylegt; 
fo ift diefes doch nur von dem Onyr, wie er in Meine Stüden gebrochen, 
nicht aber, wie er wächfet, zu verftehen. Ich will fagen: da dieſe zwey— 
farbichte Schichten wechſelsweiſe parallel Iaufen, fo kann jede mehr als 
einmal, und die bunflere auch mit verſchiedenen Schattirungep, wieder 
fommen, wenn man dem Steine Dicke genug läßt. Da aber eine ſolche 
Dide zu Ring- und Siegelfteinen eben nicht die bequemfte ift: fo wird 
er freylich aus der Hand des Steinfchleifers felten anders als mit zwey 
Schichten fommen. Nur wenn diefe Schichten dünne genug find, ober 
das Kumftwerf, zu welchen er beftimmt wird, eine größere Dide erfordert, 
wirb er, wie gejagt, jede der zwey Schichten mehr als einmal, und bie 
dunklere nach verſchiedenen Schattirungen haben können. Und das ift hier 
der Fall. Die vier Lagen des Winkelmanniſchen Steines find in ihrer 
Folge, ſchwarzbraun braungelb, weiß und aſchgrau. Alle diefe Farben 
und Schichten Tonimen ihm als Onyr zu; und befonvers, fieht man wohl, 
find die zwey erften nichts als Verlauf der nehmlichen Schichte ins Hellere: 
fo wie die vierte, Die afhgraue, (wenn fie ihm anders hier nicht aufge 
jet ift,) nichts als allmälige Verdunkelung der meiffen Schichte in bie 
natürlicher Weife wiederum angrenzende ſchwarzbraune oder braungelbe, 
ſeyn dürfte. Freylich ift die rothe Farbe, bie den Sarbonyr zum Onyr 
macht, im Grunde auch nichts als eine Bariation der braunen; denn beide 


(*) Salmafius will zwar, (ad Solinum p. 663.) daß die Nrabifchen Sardonyxe nichts 
von ber rothen Farbe gehabt: allein in ver Stelle des Plinius, worinn er bas finden will, 
finde ich es nicht.- Eben fo wenig kann ich mir mit ihm einbilven, daß Plinius geglaubt, 
Sartonyr folle fo viel heiffen, ald Sarkonyr, oder daß er auch nur anbeuten mollen, ale 
ſey diefes von einigen geglaubt worden. Denn Plinius fagt zu ausprüdlich: Sardonyches 
olim, ut ex nomine ipso apparet, intelligebantur candore in Sarda. 
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find, ihren Beftanbtheilen nad), auch vellfommen' der nehmliche Stein: 
aber wenn. denn nun einmal für dieſe Variation ein befonderer Name 
beftimmt ift, warum will man ihn einer andern beylegen? — 

Ein zweytes Erempel nimmt Hr. Klotz aus der Daftyliothet des 
-Zanetti. „Im der Zanettifhen Sammlung, fagt er, wird ein Tiger aus 
„dem orientalifhen Steine, Maco, bewundert, wo ſich der Kiünftler der 
„Flecken des Steines bedient hat, um bie Flecken des Tigers auszudrüden.” 
Maco? Wer hat jemals von einem folchen Steine gehört? Da wird ſich 
ganz gewiß wieder der Setzer verfeßt, ober der Schreiber verſchrieben 
haben.” So: ift es: denn Gori, von dem bie Auslegungen dieſer Dakty— 
liothet find, fagt: exsculptum lapillo orientali, quem vulgo appellant 
Moco. Moco alfo; nicht Maco: und nun errathe ich es ungefehr, daß 
Gori einen Mokhaftein meinet; einen Stein, den itt faft jeder feine 
Galanteriefrämer fennet, da er häufig in Ringe verarbeitet wird. Gleich— 
wohl muß ihn, — id) will nicht fagen, Herr Klog; wer wird vom dem 
das anders erwarten? — fondern Gori felbft nicht gefannt haben. Denn 
fonft hätte er ihn.uns gewiß bey feinem alten wahren Namen, ber zu= 
gleich die Definition ift, umd nicht blos bey dieſem fo viel als nichts fagen- 
den Juweliernamen genannt, Der Mofhaften ift ein. Dendradjat, und 
bat in den neuern Zeiten diefen Namen befommen, nicht weil er eben um 
Mofha gefunden, fondern aus andern öſtlichen Ländern nad) diefem Hafen 
gebracht, und von ba in Menge nad) Europa — wird. En, 


Neun und vierjigfier Brief. 


Gori zeigt ſich überhaupt, im feiner Daktyliothek des — nicht 
eben als einen beſondern Steinkenner. Ex ſchrieb ven Namen hin, wie 
er ihn hörte; unbefümmtert, ob feine Pefer etwas dabey würden benfen 
fönnen, oder nicht. Mochte er doch wohl öfters felbft nichts dabey denken. 

Sie erinnern fih, was id; bereits in meinem fünf und zwanzigſten 
Briefe, wegen der Prasma Smaragdinea wider ihn angemerkt habe. 
Einer ſolchen Praſma fand er den Stein ſehr ähnlich, auf welchem er 

(*) Silk, in feinen Anmerkungen über ven Theophraſt ©. 86. Agates, with the Re- 
semblance of Trees and Shrubs on them, they call’d, for that Reason, Dendracha- 
tes. These are what our Jewellers at this Time call Mochostones, but improperly; 


for they are not the Product of that Kingdom, but are. only used to be brought from 
öther Countries and shipp’d there for the Use of our Marchants. ' 
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den Kopf .des jungen Tiberius erfannte: (*) und wie fapt er, daß man 
diefen Stein nenne? Quem Igiadam adpellant: oder mit den Worten 
feines. Ueberfegers, Igiada molto bella, che al Prasma di Smeraldo 
assai si avvicina. Sie follen zwanzig Naturaliften aufichlagen, ehe Sie 
biefer Igiada auf die.Spur kommen. Und werden Sie wohl glauben, 
daß es weiter nichts, als ber verftümmelte fpanifche Name eines -fehr 
befannten Steined ift? Die Spanier, nennen Piedra de hijada einen 
lapidem .nephriticum, einen. Nierenftein, ben fie häufig aus ihren 
amerifanifchen Provinzen bringen. (**) Diefer hat aud wirklich Die 
Farbe eines Prafius oder Präfem; aber bey weiten nicht defjen Härte, 
und kann folglich auch deſſen Politur nicht haben. Dazu ift der Name 
Igiada bey dem Gori-um fo viel unfchidlicher, weil, wenn es eine wirt 
lihe Piedra de hijada wäre die Arbeit darauf unmöglich alt ſeyn könnte. 

Sollte ein Gelehrter dem unwifjenden Pöbel die Worte fo aus dem 
Munde nehmen, wenn es nur an ihm liegt, fid) von dent nehmlichen Dinge 
ohne fie, eben fo richtig als allgemein verftändlih, auszubrüden?. Sollte 
er einen Stein zu benennen, lieber mit: dem. Juwelier. und Seefahrer, 
als mit dem Griechen und Römer, als. mit dem Naturforſcher fprechen ? 
Sleihwohl ift e8 in den fpätern Zeiten faft immer gefchehen; und nur 
dadurch find in dieſem Theile der Naturgefchichte der Dunkelheiten umd 
Verwirrungen fo viel geworden, die ſich nothwendig auch je länger je 
mehr häufen müſſen, wenn fi ein jeder nach eignem Gutdünken, ober 
mit dem erften dem beften Worte, das er gehört, darin ausdrücken darf. 
Schon der ehrliche Stella, vor mehr als zwey hundert Jahren, eiferte 
wider diefe Unart: aber was half e8? Seine Worte find der. Beyſpiele 
wegen merfwürbig. Se non parum admirari, jchreibt .er, (*#*) viros 
alioquin doctos, in his rebus, quae natura tanta ornasset pulchri- 
tudine, barbara ac plebeia uti nuncupatione, ut scil. Garbunculos 
Rubinos, Lychnites Amandinos, Sandaresios Granatos, Chry- 
solithos Citrinos, dicerent -et plerasque alias ineptissimis voca- 
bulis appellarent, quae tamen elegantissimis nominibus apud scrip- 
tores, tum Graecos,. tum Latinos celebrarentur. Den Rubin aus- 
genommen, über den man burchgängig-einig ift, wird man die übrigen 


*) Tab. IX. ps 17. 
**; Laet Libr. 1. cap. 23. 


.f 
\ 
( 
(***) Praef. Interpret: Gem. 
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nengeprägten Namen, von nachherigen Schriftftellern auf ganz andere alte 
zurüdgeführet finden. Sie mögen darinn auch leicht eben fo wiel Necht 
haben, als Stella: nur- wegen des Amandins möchte ich es Lieber mit 
diefem halten. Ein Wort hierüber. 

.. Die Lychnis und der Carbunculus — ift bey dem Pli—⸗ 
nius eim und eben berjelbe Stein; einmal nad) einer ihm befonders zu— 
kommenden Eigenfchaft, und einmal nad) der Gegend, wo er vornehmlich 
gefunden ward, jo genannt. Denn beide find dem Plinius aus dem 
genere ardentium,. beide find ihm nigriores oder remissiores carbun- 
euli, und von beiben fagt er, daß fie in Orthosia caute oder circa 
Orthosiam gefunden würden. Wenn alfo Stella den Amandin ver 
Nenern zu der Lychnis der Alten macht: fo macht er ihm’ zugleich zum. 
carbunculo alabandico, das ift, zu einem dunkelrothen Aubin. - Cäfal- 
pinus hingegen, Boot, Laet und bie ganze Heerde ihrer Nachfolger, 
machen den Amandin zum Troezenius des Plinius, das ift, zu einem 
Kubin mit weiffen Flecken. Doch unterfcheiden eben diefe den Amandin 
von dem Almandin, welchen letztern fie für den carbunculum alabandi- 
cum ausgeben, ob ſchon ohne im geringften zu vermuthen, daß biejer 
und die Lychnis ‘ein und eben berfelbe Stein jey. Ich habe aber nicht 
finden können, mit welchem Grunde fie den Almandin und Amandin zu 
zwei vwerfchiedenen Steinen machen: beide Namen fcheinen nur Ein Wort, 
beide nichts als das verſtümmelte Alabandicus zu feyn. Dazu fümmt 
eben. dieſes Zeugniß des Stella, welcher hundert Jahr früher gefchrieben 
als fie alle, und dem zu Folge eben darum der Amandin Fein weiß. ge- 
jprengter Rubin ſeyn kann, weil er ihn zur Lychnis madt. Stella 
gedenft aud ai einem andern Orte, wo er ausbrüdlich alle die neu- 
bensinnten Arten des Carbunculus herrechnet, nur des Amanbin, und 
feines Almanbin. (*) Kurz, die Wefen find hier chne Noth vermehret 
worden; und mich wundert nur, daß ſelbſt m ſich dieſen qhimäriſchen 
Unterſchied noch gefallen laſſen. —9— 

Ich erinnere mich hier, noch über einen andern ſeltſamen Namen 
eines Edelſteines den eigentlichen Aufſchluß bey dem Stella gefunden zu 
haben. Unſere Vorältern, wie Sie wiſſen, nannten einen Opal einen 
Wayſe, oder wie fie es ſchrieben, Weſe, zn Weiſe. Woher 


(*) Parte III. cap. 1. 
(**) Theophrastus’s History of Stones, p. M. 
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biefem Steine Biefer Name? Boot will, er habe ihn vermittelft des 
Paederos erhalten, eines Beynamens, den man, wie Plinius meldet, 
gemeiniglich dem ſchönſten Opal wegen ſeiner beſondern Lieblichkeit gab. 
Olim Paederos, ſchreibt Boot, (*) haec gemma vocata est, a puero 
et amore, quod pueri pulcherrimi et innocentissimi instar. omni 
amore digna sit. Ab hoc nomine forte deductum. est nomen illud 
Germanicum, quo appellatur ein Wehfe; id est, pupillus, quod- no- 
men pueris tantum convenit. Aber ich möchte es Booten nicht ‚auf 
fein Wort glauben, daß Wayſe ehedem nur von Knaben gebraucht worden : 
warum denn nicht aud von Mädchen? Itzt menigftens wirb es von 
beiden gebraucht, und zwar von beiden als ein Wort weiblichen Geſchlechts: 
wir fagen, „diefer Knabe ift eine Wayſe, er ward fehr jung zur Wayſe.“ 
Doch das war ehedem allerdings anders, und man brauchte das Wort 
im männlichen Geſchlechte; ob ſchon nicht blos für das männliche Geſchlecht. 
Wenn jedoch auch dieſes geweſen wäre:, find denn nur Knaben, . welche 
Wayſen find, liebenswürdige Knaben? Boot hätte jo ſinnreich nicht ſeyn 
dürfen: das deutſche Wayſe iſt nichts als das überſetzte Orphanus; 
Orphanus aber war zu den Zeiten des Stella der allgemein angenommene 
Name des Opals, und war es wahrfcheinlich durch nichts als durch einen 
Tehler der Eopiften in den Schriften des Albertus Magnus geworben, (**) 
Hätte Boot bey dem Stella diejes gelefen, jo würde er ‚nicht umgekehrt 
geglaubt haben, daß Orphanus die Ueberjegung von Wayſe jey, aud 
würde er ben Orphanus nidyt blos zu einer geringeren Art des Opals 
gemacht haben, da aus den Worten des Stella erhellet, daß damals. alle 
Dpale Orphane biegen, und man kaum jenen alten echten Namen mehr 
dafür erfennen wollte. Auch Friſchen muß der Urfprung des Weje 
unbelannt geblieben feyn; er führt das Wort, das er nad dem Peucer 
durch Asterios und Eristalis erfläret, in feinem Wörterbuche nur, faum 
an; und wenn er aus eben vemfelben beybringt, daß die Deutjchen dieſen 
Namen mehrern Evelfteinen - beylegten, jo hätte er, zu Vermeidung ber 
Mißdeutung, wohl hinjegen mögen, was für mehrern? Seinen andern 


(*) Lib. D. cap. 46. 

(**} Quaenam haec gemma foret, quam tantopere et ad insaniam Nonius adamasset, 
quam ego Opalum quum dixissem, convivae caeteri Orphanum me dicere debere cla- 
mitabant. — Vitio librariorum, qui Opali loco Orphani nomen substituere, id venisse, 
ob id elimandum obeliscoque expugnandum in Alberti codicıllo hoc vocabulum, Opa- 
lumque ejus loco inscribendum fore. 


165 


als folhen, die, fo mie fie gewendet werben, in verfchievene Farben 
« fpielen, ımb folglich insgefammt unter das Gefchledht der Opale gehören. 


Sunfzigfter Brief. 


Auch finden ſich die nichtsbedeutenden Namen, Ahatonyr, Achatſar⸗ 
donyr, zum öftern bey dem Gori; und er ohne Zweifel iſt es, der dem 
Hrn. Lippert damit vorgegangen. 

Wenn es indeß Feiner Ungereimtheit an einem Bertheidiger fehlen 
fol: fo hat der Achatonhr den feinigen an einem Ienaifchen Necenfenten 
des erften Theiles biefer Briefe bereits befommen. (*) Diefer leugnet, 
daß man heut zu Tage unter dem Namen Achat, als einem Geſchlechts- 
namen, alle edlere Hornfteine begreife, und fagt, „wir haben noch nie 
„gehört, daß man den Chalcedon einen Achat genannt.” Wir! So muf 
diefes Wir “überhaupt nicht viel von dergleichen Dingen gehört haben. 
Brückmann fagt: (**) „Der Adat wird von den mehreften Schrift- 
„tellern, die von Edelſteinen geſchrieben haben, für das Hauptgeſchlecht 
„aller dieſer Steine ausgegeben, welche wir in dieſem Abſchnitie beſchrieben 
„haben.“ Und. was hatte er in dieſem Abſchnitte für Steine beſchrieben? 
„Duarzartige, im Anbruch glatte oder glänzende, halb vurchfichtige und 
„undurchſichtige Edelſteine, die auch von einigen hornartige, der Aehn- 
„lichkeit‘ zufolge, genennt werben.” Ja er fett ausdrücklich hinzu: „Z. €. 
„von halb durchſichtigen Steinen wird der Chalcedon, der Garneol u. f. w. 
„von undurchſichtigen der Onyr für Achatarten angenommen.” — Aus 
welchen Büchern hat denn nun das Jenaiſche Wir, vielwiffenden Tones, 
feine Mineralogie gelernt, daß es fo befannte Dinge Theil leugnet, 
Theile nie gehört hat? Und fo, wie die mehreften Schriftfteller vor - 
Brüdmannen den Achat zum Geſchlechtsnamen aller edlern Hornfteine, ven 
Chalcedon nicht ausgefchloffen, gemacht: fo haben dieſes auch noch viele 
nach ihm gethan, von weldhen ih Vogeln ftatt aller nennen will, (***) 

„Der Name, Adyatonyr, fährt der Jenenſer fort, „ift fein Monftrum, 
„wie Leffing glaubt, wenn gleich Adat und Onyr zu einem Gefchlechte 
„gehören. Auf folde Art müßte der Chalcedonyr aud ein Monftrum 

(*) St. 96. Jahr 1768. . 


(**, Abhandlung von- Evelfteinen ©. 85. 
(***) Mineralfpftem ©. 132. 
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„ſeyn.“ Mit Erlaubniß: ich Habe ihn ein Monftrum genannt, nicht in 
fo fern Achat und Onyr zu einem Geſchlechte gehören, und nur verfcjie- 
dene Arten des nehmlichen Geſchlechts find, die fich allerdings componiren 
laſſen, wie ic bey dem Sardonyr zugeftanden habe, und aus dem Chal- 
cedonyr nicht erft zu lernen brauche; fondern in fo fern, als Achat das 
Gefhleht und Onyr die Art ift, und alle Compofita aus Geſchlecht und 
Art wiberfinnige Compofita find. Gleichwohl möchte man ſich auch ben 
Chalcedonyr verbitten: denn nicht einmal unſern Chalcedon Fannten die 
Alten. unter diefem Namen, gefchweige den Chalcedonyr. Und was mill 
man denn damit? Die weiſſe Schichte des Onyx ift jederzeit Chalcedon;. 
nehmlih was wir ist Chalcedon nennen, ein milchfarbener Achat. Wenn 
eine. bunflere Schichte dazu kömmt, fo heißt der Stein Onyr: aber wenn 
und warum foll er Chalcedonyr heiffen? Wenn er durchſichtiger iſt? 
Schon der Onyr ift ja nicht immer ganz undurchſichtig; und es muß 
daher wohl eine ſehr mißliche Sade ſeyn, mit Brückmannen (*) den 
ganzen Unterfchied zwifchen ihn und dem Chalcedon auf dem Mehr oder 
Wenigern beruhen zu laſſen. Ich begreife zwar,. warım man für bie 
weiſſe Schichte des Onyr, die gar wohl allein ſeyn kann, die man zu 
Heinen tief gegrabenen Werfen auch altern brauchen kann, einen befondern 
Namen für nöthig erachtet; und da einmal der Name Chalcedon hierzu 
genommen worden, fo mag er’ es nur immer bleiben. Aber wozu. man 
aus diefem Chalcedon nun wiederum einen m Chalcedonyr made foll, das 
kann ich nicht begreifen, 

Es iſt freylich blos willkührlich, ob man den Namen Achat, oder 
einen andern, zum Geſchlechtsnamen ber eblern Hornſteine machen will. 
Brüfmann hielt e8 darum nicht für" thunlich, (**) weil der Achat nichts 
als eine Zufammenfegung mehrerer folder an Farb und Durchfichtigfeit 
verſchiedner Hornfteine ſey; gegen die er ſich gleichfam wie die Glocken— 
fpeife zu den Ingredienzen derſelben verhielte. So ungereimt es nun 
herauskommen würde, Mefjing oder Bley zu einer Art Glodenfpeife zu 
machen: eben fo ungereimt ſey es, den Garneol ‚oder Chaleedon ober 
Onyr für einen Achat auszugeben. Das mag feyn; und wenn man 
wil, mag man daher auch lieber mit Brüdmannen den Chalcedon, an— 
ftatt des Achats, zum Geſchlechtsnamen aller dieſer Steine ausſondern. 


(*) S. TI und 80. 
*) S. 86, 


So viel bleibt doch immer unftreitig, daß fie- alle zu Einem Gefchlechte 
gehören, und daß, wenn man auc ſchon dem Onyr nicht zu einem Adhate 
machen follte, dennoch beider Beſtandtheile die nehmlichen find, und fie 
ſich folglich nur nad den Farben, oder der Page diefer Farben unter: 
ſcheiden können. Aber aud) das follen fie nicht, zu Folge dem Jenaiſchen 
Recenfenten: denn er fagt, „daß die reguläre Lage der farbigen Streife 
„ven Achat zum Onyr made, müſſe er darum bezweifeln, weil bie 
„Streife feine nothwendige ‚Eigenfchaft des Onyr wären, und e8- aud) 
„genug Achate gäbe, die eine- reguläre Lage" von farbigen Streifen 
„hätten, und gleichwohl darum nod) 'nicht zu Onyren würden.” Daß 
doch ſolche Herren meiſtentheils das Beſte in petto behalten! Ich wäre 
wohl begierig, einige von dergleichen Achaten, die eine reguläre Page von 
farbigen. Streifen haben, und gleichwohl feine Onyre find, won ihm 
fennen zu lernen. Ich will ihm Dank für feine Belehrung wiſſen. Nur 
muß er mie nicht mit den fogenannten Bandfteinen aufgezogen fommen. 
Denn es ift zwar wahr, daß Die Bandſteine eine reguläre Lage von far- 
bigen Streifen haben, und doch Feine Onyre find: aber fie fire auch 
feine -Achate, Sondern e8 find Yafpisarten; wie fie denn auch bey Ken- 
nern Bänderjafpis beiffen, und nur won ganz Unwiffenden Bänderächat 
genennet werben, Schon Theophraft hat, die reguläre Page der farbigen 
Streifen mit für ein Hauptfennzeichen des Onyr angegeben; das ift fie 
auch beftändig geweſen und ift es noch ist, da man fi an die Farben 
jelbit, welche Theophraſt angab, nicht mehr bindet. (*) 

Wahrlich, es verlohnt ji der Mühe, die ausgemachteften Sachen 
zi bezweifeln, Die angenommenften Syſteme zu verwerfen und überall 
das Dberfte zum Unterften zu fehren, um nur- den Herm Klotz nicht 
Unrecht haben zu laſſen! | 

Der einzige Sinn, den man noch allenfall$ mit dem Namen, Acha— 
tonyr, verbinden könnte, wäre biefer, daß man einen Onyr darunter 


0). Theophraft fagt, daß das Weiffe und Braune, aus welchen⸗der Onyx betebe, parallel 
liegen müfle. Das Uebrige will ich mit ven Worten feines englifchen Commentators befräf- 
tigen. “The Zones, fagt Hill, are laid in perfect Regularity, and do not, according to 
the; Judgment of the nicest Distinguishers of the present Times, exelude it ffom the 
Onyx Class, of whatsoever Colour they are, except red; in which case it takes the 
Name of Sardonyx. The Colour öf the Ground and Regularity of the Zones, are the- 
refore the distinguisbing Characteristics of this Stone: and in-the last, partieularly, it 
differs Irom the Agate, which often has same Colours, but placed in irregular Clouds, 
Veins, or Spots. 
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verftände, der an Achat angewachſen, oder noch nicht ganz von dem 
Achate getrermt worden, in welchem er gewachſen. In biefem Sinne 
kann fich auch wohl der Naturalift dieſes Namens bedienen, um ein der— 
gleichen Stüd in feinem Cabinete zu bemerken: fo wie er noch taufend 
folder Namen machen kann, ähnliche Verbindungen verfchievener Körper 
anzubenten. Aber diefe Namen zu Benennungen befonderer Arten machen, 
und von ihnen etwas fagen, was fi nur von eignen Arten fagen läßt, 
(mie z. E. mit Hr. Klotzen, daß fi) die Alten zu erhabenen Werfen am 
bäufigften der Achatonyre bebienet,) das ift eine große Ungereimtheit, bie 
ſich durch nichts, als durch ein aufrichtiges Geſtändniß der a ai 
entſchuldigen läßt. 

Das nehmliche gilt von dem Achatſardonyr und allen den Compo⸗ 
ſitis, die ohne Beyſpiel der Alten gemacht worden. Hr. Lippert iſt daran 
ſehr reich. Er hat nicht allein Achatonyre und Achatſardonyre, ſondern 
auch Achatchalcedonier, Sapphir Achate, und wie die Raritäten alle 
heiſſen. Gleichwohl zweifle ich, ob er einen von dieſen Namen in dem 
Sinne will verſtanden wiſſen, von dem ich gejagt, daß man ihn allen— 
falls noch fönne gelten Iaffen. Ich zweifle, ob er z. E. unter ſeinem 
Sapphir Achat einen Sapphir verſteht, der an einen Achat angewachſen, 
oder nicht vielmehr einen etwas durchſichtigern Achat von der Farbe des - 
Sapphir. . Und diefe Zweydeutigkeit allein hätte ihn bewegen follen, der- 
gleichen I Conpofita, zu ne 


Ein nur funfzigfter Brief. 


Sie wımbern fi, daß ich eines Jenaiſchen Recenſenten meiner 
Briefe gedenke, ohne Ihnen noch gemeldet zu haben, was denn Herr 
Klotz ſelbſt dazu ſagt. 

Ich habe lange bey mir angeſtanden, ob ich Sie — unterhalten 
fol. Die Ränke ſchlechter Schriftfteller, wann fie ſich in bie Enge ge- 
trieben fühlen, find Ihnen ja wohl ſchon aus andern Benfpielen befannt. 
Neue hat Herr Klotz deren eben nicht erfunden. Trotz meiner Erivar- 
tung, ihn wenigftens bier Original zu fehen, hat er e8 bey ven alten 
bewenden laffen, bie er jedoch treulich alle.durch verfucht, ohne ſich daran 
zu ehren, daß die legtern immer die erftern wieder aufheben. 

Als er nur noch den Anfang der Briefe in den öffentlichen Blättern 
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gefehen hatte, gab er fih alle Mühe, in der fenerlichen Kälte einer 
Standesperfon davon zu ſprechen. Es befrembdete ihn, daß ich über 
einige Zweifel, die er mit aller Befcheidenheit vorgetragen, fo empfindlich 
werden können; er verficherte, daß ihm fein Bewußtſeyn der umtadelhaf- 
teſten Abfichten nicht erlaube, jemandes Unwillen, am, wenigften meinen 
Zorn zu- befürchten; er erffärte, daß unfer Zwift das. Publicum, in beffen 
Angefichte ich, ihn zu belehren, auftrete, wenig intereffire, daß er nicht 
einfehe, welchen Nugen Künfte und Wiffenfchaften davon haben würben; 
er ſprach von feinem verewigten Freunde, dem Grafen Cahlus; er be- 
zeigte feine Dankbarkeit gegen die Herren Hagedorn, Lippert und Win- 
felmann,. denen er das Wenige, was er von der Kunft wiffe, ſchuldig 
ſey; er gab. e8 zu, daß er mich nicht könne verftanden haben, merkte aber 
zugleich an, daß ich ihn über einen gewiſſen Punkt ja auch nicht verftan- 
ven, und führte mir ſchlüßlich zu Gemüthe, daß ich ihn wohl ehedem 
einen Gelehrten von fehr richtigem und feinem Gefchmade genannt 
hätte. (*) 

Was ih auf alles dieſes damals. — — oder antworten 
hätte können, — war, wie folget. 

Herr Klotz ſagt, „unſer Zwiſt intereſſire das Publicum wenig.“ 
— Wenn ich mir num aber das Publicum als. Richter denfe? ' Ein 
Richter muß alle Zwifte anhören, und über alle erfennen, auch über bie 
geringfchägigften; ? fie mögen ihm intereffisen, ober nicht. Zudem, mer 
find denn die Schriftfteller? wer find wir beide, Herr Klo und ich, 
denn unter den Schriftftelleen, daß wir das PBublicum zu intereffiren 
verlangen fünnen? Alle Leſer, auf die wir rechnen Dürfen, find bier und 
da, und dann und wann, irgend ein ſtudierter Müßiggänger, dem es 
glei) viel ift, mit welchem Wifche er fi) die lange Weile vertreibet, 
irgenb ein neugieriger oder ſchadenfroher Pedant, irgend ein fid) erhohlen 
ober ſich zerftreuen wollender Gelehrte, irgend ein junger Menſch, ver 


(*) Man fehe den bünvigen Auffag des Hrn. Klog, im 133ften Stüde des Hamburg. 
Gorreip. vorigen Jahres. [19. Auguft 1768.] Das Wefentlichite von meiner nachftehenven 
Antwort, war dem 135ften Stüde der Hamburgifchen Neuen Zeltung a une L Donner» 
tag den 25. Auguft 1768. Lefing unterz.] 

!) In der Neuen Zeitung: „Menn ich mir das Publicum als Richter — ſo darf 
viefes keine Urfache ſeyn, das Bubficum damit zu verfchonen.“ 

2) In ver Neuen Zeitung folgt: „Erlauben Sie mir alfo immer, mein Herr, biefen 
unfern Zwift noch um ein Wort zu verkängern. — Aber Herr Flop fagt zugleih: „er fehe 
nicht ein,“ u. f. w. 
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von uns, oder mit und, oder an ung, zu lernen denkt. Und biefe 
Handvoll Individun. haben wir die Impertinenz das Publicum zu neımen? 
Dod wohl, wohl; wenn die das Publicum find: fo — wir das 
Publicum gewiß! 

Aber Herr Klotz ſagt zugleich, „er ſehe nicht ein, daß die Künſte 
und Wiſſenſchaften einigen Nutzen aus unſerm Zwiſte haben würden.“ 
Das wäre nun deſto ſchlimmer für ihn, der einen ſolchen Zwiſt erregt 
hat! Doch, ſollte nicht die Critik einigen Nutzen davon haben können? 
Vielleicht zwar, daß die Critik bey Herr — weder eine Kunſt noch 
eine Wiſſenſchaft iſt. 

Herr Klotz ſpricht von — und Zweifeln, die er mit aller 
Beſcheidenheit vorgetragen. Wenn die Beſcheidenheit darinn beſteht, daß 
man einem keine Zudringlichkeit erweiſet, ohne einen Bückling dazu zu 
machen: ſo mag ſeine Beſcheidenheit ihre gute Richtigkeit haben. 

Aber mich bedünkt, die wahre Beſcheidenheit eines Gelehrten beſtehe 
in etwas ganz anderm: ſie beſtehe nehmlich darinn, daß er genau die 
Schranken feiner Kenntniſſe und feines Geiſtes kennet, innerhalb welchen 
er ſich zu halten hat; daß er für jeden Schriftſteller ſo viel Achtung 
hegt, ihmenicht eher zu widerſprechen, als bis er ihn verſtanden; daß er 
nicht verlangt, der mißverſtandene Schriftſteller ſolle es bey ſeinem Wi— 
derſpruche bewenden laſſen; daß er ihn keiner Empfindlichkeit beſchuldiget, 
wenn er es nicht dabey bewenden läßt; daß er in den Streitigkeiten, die 
er ſich ſelbſt zuzieht, rund zu Werke geht, nicht tergiverſiret, nicht in 
einem fauerfüßen Tone, mit einer ſchnöden Mine, ſtatt aller Antwort 
vorwenbet, „das Publicum intereſſire dergleichen nicht, er fehe nicht ein, 
„was für Nutzen Künfte und Wiffenfchaften davon haben könnten! u. f. w. 

Mit folhen Wendungen macht fih nur die beleidigte Eitelteit aus 
dem Staube; und ein eitler Mann ift. zwar höflich, aber nie befcheiben. 

Schlimm genug, daß Höflichkeit fo leicht für Beſcheidenheit gehalten 
wird! Aber noch ſchlimmer, wenn bie Fleinfte Freymüthigkeit Unwille und 
Zorn heiſſen ſoll! 

„Mein Bewußtſeyn, ſagt Herr Klotz, daß ich niemanden in der 
„Welt beleidigen wollte — 

Beleidigen! vorſetzlich beleidigen! Wer in der Welt wird Herr Klotzen 
das zutrauen? Einem vorſetzlich eine unangenehme Stunde machen: das 
kann er wohl, das hält ſich ſein edles Herz wohl für erlaubt, wie er es 
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mit der liebenswürbdigften Freymüthigfeit felbft befennet. (*) Aber ift 
denn, einem eine unangenehme Stunde machen, eben fo viel, als einen 
beleidigen? * 

„Diefes Bewußtſeyn, fagt er, erlaubt mir nicht jemandes Unwillen, 
„am wenigften Heren Leſſings Zorn zu befürchten.” — Meinen Zorn! 
mein Zorn! DO, der Herr Geheimberath haben mich zum beften! 

Und feine Lejer ein wenig mit zugleih. Denn nun foll ich es für 
gut befunden haben, Herr Klogen im Angefichte des Publict zu belehren. 
Ih, ihm? Nicht doch; ich Habe es blos für gut befunden, mid) feinen 
ewigen Belehrungen einmal zu entziehen. Aus Urſache, weil fie mic 
leider nie belehrten. Und gefchahen diefe Belehrungen nicht aud im An— 
gefichte des Publici? oder gefchieht das nicht im Angefichte des Publici, 
was Herr Klog in feinen Schriften thut? Es könnte ſeyn. 

Ich gebe e8 zu, daß jeber ehrliche Mann der Gefahr ausgeſetzt ift, 
die Meinung eines andern nicht zu faffen. — Nur, wenn der ehrliche 
Mann ein Schriftfteller ift, könnte er ſich Zeit nehmen, fie zu faffen. 
Und wie, wenn er durchaus Feine recht faßt, diefer ehrliche Schriftiteller ? 

Sehen Sie nur; felbft da verfteht mich Herr Klog nicht, wo er 
behauptet, daß ich ihn nicht verftanden habe. Er fagt, „ich gäbe ihm 
„in meinem Laokoon Schuld, daß er. die homerifche Epifode vom Ther- 
„Sites um deswillen tabele, weil Therfites eine häßliche Perjon ſey; dieſes 
„ſey ihm nie eingefallen; er habe ihn deswegen weggewünfcht, meil er 
„eine lächerliche Perfon ſeh, und duch feine Gegenwart die feyerlicye 
nn des. epifchen Gedicht zerſtöre.“ 

D, ic Babe ihn alfo recht gut verſtanden; denn in habe ihn gerade 
fo verftanden, wie er ſich hier erflärt. 

Eigentlich zwar erwähne ich der Urfadhe, warum Herr Klotz den 
Therſites aus dem Homer wegwünſcht, mit keiner Syllbe. Aber wie 
hätte ich die Häßlichkeit zu dieſer Urſache machen können, da ich behaupte, 
daß die Häßlichkeit in der Poeſie Häßlichkeit zu ſeyn aufhöre, und ent— 
weder lächerlich ober ſchrecklich werde? 

Vielmehr wenn Therſites in dem Homer blos eine häßliche — 
— ſo hätte Herr Klotz, nach meiner Meinung, ſehr Recht, ihn weg— 
zuwünſchen. Aber er iſt nicht ſowohl häßlich, als lächerlich; und aus 


(*) Allgem. Bibliothek B. VII. St. II. Vorr. ©. 21. 
s Diefer ganze Abfag fehlt in ver Meuln Zeitung. 
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eben biefer Urfadhe, aus. — ihn Herr Klotz wegwünſcht, ſage ich, 
daß er bleiben muß. | | 

Die feyerlihe Harmonie des epiſchen Gedichts, ift eine Grille. 
Euftathius rechnet das Lächerliche ausdrücklich unter die Mittel, deren 
fi Homer bebienet, wieder einzulenfen, wenn das Feuer. und der Tu— 
mult der Handlung zu ftürmifcd geworden. Wenn. Therfites, weil er 
lächerlich ift, weg müßte: fo müßten mehr Epiſoden aus gleithen Grunde 
weg. Das Pächerliche ift dem Homer nicht entwifcht: — er hat es 
mit großem Fleiße und Verſtande geſucht. 

Das iſt es, was ich an einem andern Orte weitläufiger zu. eefiäre, 
im Paofoon — Das iſt es, wovon mir damals Herr Klotz ganz 
und gar keine Idee zu haben ſchien, ob ich ihn ſchon für einen Gelehrten 
von ſonſt ſehr richtigem und feinem Geſchmacke erkannte. 

Aber ein richtiger und feiner Geſchmack, iſt nicht immer ein allge— 
meiner und großer. Auch iſt ein Mann von Geſchmack noch lange kein 
Kunſtrichter. Zu dieſem finde ich in Herr Klotzen itzt noch eben ſo wenig 
Anlage, als damals. Und auch für jenen würde ich ihn nicht erkannt 
haben, wenn er ſchon damals die deutſche Bibliothek dirigirt hätte: 
ein Werk, worinn ich fehr gelobt worden, und welches ich ganz gewiß 
wieber — würde, wenn ich Luſt hätte, weiter dariun gelobt zu 
werden. — 

Auf eu Antwort, und nachdem Herr lot ben Berfolg meiner 
Briefe erhalten hatte, erſchien ein zweyter Aufſatz von ihm, in dem 
nehmlichen Correſpondenten. (*) Er merkte, daß es mit der vornehmen, 
abweiſenden Mine nicht ganz gethan ſeyn dürfte: er ließ ſich alſo auf die 
Rechtfertigung ſeines Tadels ein, und hören Sie doch, was er dieſem 
Tadel überhaupt für eine Beſchönigung giebt! „Wenn Herr Leſſing, lauten 
„die Worte, über die Zweifel, die ich gegen ſeinen Laokoon auf die be— 
„ſcheidenſte Art gemacht habe, mir ſo deutlich ſeinen Unwillen bezeugt, ſo 
„kann mich dieſes nicht anders, als ſehr befremden. Herr Leſſing ver- 
„angte in einem Briefe vom Iten Junii 1766 meine Widerſprüche ohne 
„allen Rüdhalt, und er bezeugtes mit in fo gefälligen- und höflichen 
„Ausprüden fein Verlangen über mein Urtheil von feinem Laokoon, daß 
„ich es fogar für meine Schuldigkeit hielt, ihm meine Meinung über 


1) Bis bieber in ver Neuen Zeitung. 
(*) St. 154. 55. vor. Jahr, [24. und 27. September 1768.) 
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„einiges zu fagena Ich habe auch diefes, wie ich glaube, auf eine Art 
„gethan, die der Höflichkeit, melde mir Herr Leffing erwies, gemäß war. 
„Es war mir blos um die Liebe zur Wahrheit zu thun: nie. habe ich den 
„Willen gehabt, etwann Fehler aufzufuchen, und dadurch Herrn Lefling 

„beihwerlich zu werben. Wäre dieſes meine Abficht geweſen, fo würde 
„ih gewiß feine Hypotheſe vom Borghefiihen Fechter zuerft angegriffen 
„haben. Ehe noch in den Göttingfchen Anzeigen (1768. ©. 176.) dieſe 
„Erinnerung gemacht wurbe, hatte ich bemerft, daß Herr Leſſing zwey 
„Statuen mit einander verwechfelt habe. Denn die Stellung des Fechters 
„(j. Villa Borghese ©. 217.) kann ganz und gar nicht dem Chabrias 
„beigelegt werben.” 

O des unſchuldigen, friedlichen, mit dem Mantel der riftlichen Liebe 
alle Mängel bevedenden, nur aus Gefälligfeit widerſprechenden Mannes! 
Wie unleidlich, wie zänkiſch, wie mir felbft ungleich, muß ich gegen ihn 
nicht: erfchernen! — Wenigftens legt er es darauf an, daß ich fo er- 
ſcheinen joll. 

Seinen bis igt fo freundſchaftlich verfparten Vorwurf, den Borghe— 
ſiſchen Fechter betreffend, haben wir ſchon vorgehabt. (*) Wenn e8 wahr 
ift, Daß aud Er, und Er nod früher als- der Göttingſche Gelehrte, 
meine Verwechslung dieſes Fechter8 mit einer andern Statue bemerkt hat: 
jo made er fein Wort nunmehr gut. Er zeige, wie und worinn bieje 
Verwechslung geſchehen: es liegt ſeiner Ehre daran, dieſes zu zeigen. 
Denn zeigt er es nicht, kann er es nicht zeigen: fo war er auch hier 
nicht blos der fahle Nachbeter, fordern der plagiarifche Nadybeter, der bey 
allem feiner Nachbeten immer noch ſelbſt gelefen, felbft gedacht haben will. 
Er merke aber wohl, es ift von der Verwechslung, nicht von ber Deu- 
tung der Statue die Rebe! 

Von den befondern Hedhtfertigungen! feines Tadels, führe ich nichts 
an. Er bat getabelt, und ich habe mid verantwortet: er beſteht auf 
feinem Tadel, und ich ſchweige. Mich felbft wiederhohlen, ift mir no 
edelhafter, als es dem Leer feyn würde: neue Erläuterungen aber, fehe- 
ih nicht Hinzu zu fegen. Das letzte Wort will ich ihm gern laffen. 
Nur die Einbildung kann ich ihm nicht laffen, jemanden in der Welt 
überrebet zu haben, daß ich ihn um fein — über meinen Laokoon 
gebeten. 

) Brf. 36. 
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Und das hätte ich nicht gethan? Gewiß nicht. Aber. er beruft fich 
ja auf eine Zufchrift von mir? Sie follen bald hören, was ed damit. 
für eine Bewandtniß hat. 

Denn nım war der erfte Theil diefer Briefe erfchienen; und faum 
war er erfchienen, fo war er auch ſchon in dem fiebenden Stücke der 
Deutſchen Bibliothet des Hrn. Klog — mie foll ich e8 nennen? mie 
würden Sie e8 nennen, was Gie da von Geite 465 bis 78 gelefen 
haben; oder ee. noch leſen müſſen? 


Zwey und funfzigſter Brief. 


Herr Klotz ſahe, daß ich es nicht bey der Schutzwehr wolle — 
laſſen; er ſahe, daß ich ihm den Krieg in ſein eignes Land ſpiele: und 
das war ihm zu arg! Nach dieſem Hochverrathe war weiter an keine 
Schonung zu denken, und er' brach mit feiner ganzen Artillerie von Bor- 
ausfegungen, Verdrehungen, Verleumdungen und Vergiftungen tiber mid, 
auf. Hatte ich es doch gedacht! 

Indeß, meinen Sie, müffe e8 damit wohl feine Nichtigfeit haben, 
daß ich den Hrn. Klotz um fein Urtheil über meinen Laokoon erfucht. 
Denn er erzähle ja die ganze Gefchichte, wie er auf die Prüfung deſſelben 
gefommen, und dieſe fange er mit einem Briefe an, den ich) aus Senm 
unterm 9Hten Jun. 1766, an ihn geſchrieben. 

Schlimm genug, daß er fie damit anfängt. Ich habe alſo wohl zuerſt 
an ihn gefchrieben? Nicht Er ift es, fondern ich bin e8 alfo wohl, ver 
die Correfpondenz zwifchen uns-eröffnet hat? Oder hat er es im Ernft 
vergefjen, daß mein Brief. vom en Jun, nichts als eine Antwort auf 
feine Zufchrift vom Yten May war? Hat er e8 im Ernft vergeffen, daß 
er mid) in biefer feiner frühern, feiner .erften Zuſchrift, um Erlaubnif 
bat, mir feine Zweifel über ven Laokoon in "ven Actis litter. mittheilen 
zu hürfen? 

Wenn das ift, fo bin id genöthiget, ihm fein Gedächtniß anfzur- 
frifchen; und er kann es nicht übel deuten, daß ich in der Art, e8 zu 
thun, feinem Beyfpiele folge. Wenn ihm erlaubt war, eine Stelle aus 
meinem Briefe druden zu laſſen: fo kann mir nicht anders als vergönnt 
jeyn, eben das mit feinem ganzen Briefe zu thun. Hier ift ev, von 
Wort zu Wort! 
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„Ich erinnere mich, mein werthefter Herr, Sie in meinem zarteften 
„ter bey meinem Vater in Biſchofswerde gefehen zu haben, wohin Sie 
„ein gewiffer Herr Lindner, wo ich nicht irre, begleitet hatte. Sie fünnen 
„nicht glauben, wie fehr ich mich freue, fo oft ich meinen Freunden fagen 
„ann, daß ich Sie von Perfon zu kennen das Glüd habe. Warum id) 
„8 für ein Glück halte, würde ich Ihnen erzählen, wenn ich glaubte, 
„daß man Ihre Freundfchaft durch eine Sprache verdienen fünnte, welche 
„Ihnen verdächtig feheinen möchte, da fie fo oft von der Berftellung 
„gebraucht worden. Aber erzeigen Ste mir immer die Wohlthat und 
„glauben Sie mir auf mein Wort, daß id) e8 allegeit für meine Pflicht 
„gehalten, einer Ihrer aufrichtigften DVerehrer zu ſeyn, und daß viel- 
„licht wenige Sie fo zärtlich, fo ohne alle Nebenabfichten geliebt haben, 
„als ich. 
„Wie viel Bergnügen macht mir nicht Ihr Laofoon! Ich bin Ihnen 
„ss fchuldig, daß ich einmal an einem Orte, wo Barbarey und Un- 
„reiffenbeit herrfcht und wo ich nur verdrießliche Gefchäfte habe, auf einige 
„zage aufgehentert worden. Ein Mann von Ihrer Denkungsart nimmt 
„mein Geſtändniß nicht übel, daß ich nicht überall mit Ihren Meinungen 
„zufrieden bin. Ya ich bin fo Frey zu glauben, daß Sie mir erlauben, 
„wenn id) meinen Zweifeln weiter nachgedacht habe, ſolche in den Actis 
„litter. Ihnen mitzutheilen. Ich thue e8 um nod mehr von Ihnen zu 
„lernen, Demm wie viel habe ich nicht ſchon im — Buche geleſen, 
„das ich zuvor nicht wußte! 

„Sch habe mir vorgenommen, eine neue Ausgabe der Epp. Homeric. 
„zu machen. Es find mir verfchievene gefchnittene Steine und andere 
„Monumente vorgefommen, woraus ein ziemlicher Zuwad;s von An— 
„merkungen entftanden. Das‘ Gedicht des Sadolets über den Laokoon 
„hatte ich aus Joh. Matthaei Toscani Carmin. Poetar. illust. Italorum 
„(Lutetiae 1577.) wo e8 im 2ten Theile ©: 132 ftehet,. mir gleichfalls 
„angemerkt. Nun fehe ich, daß Sie mir zuvorgekommen find. . 

‚ „Vielleicht ift dem. Lieblinge der Griechifchen Mufe es nicht umange- 
„nehm, wenn ich noch hinzufege, daß die noch nicht befannte Anthologie 
„des Strato nun völlig in meinen Händen ſey. Ich habe einen Theil 
„dieſer Heinen Gedichte meinem Kommentar über den Tyrtäus eingewebt, 
„welchen Richter itt mit einer vielleicht übertriebenen Pracht drudt. Ein 
„großer Theil. aber ift zu frey, als daß er wenigftens von mir befannt 


„gemacht werben könne. — Doch ich trage Bedenken, -weiter mit Ihnen 
„zu reden, bis ich die Verſicherung habe, daß Sie mir erlauben, Ihr 
„Freund zu ſeyn. Unterdeſſen bin ich doch — 
Ihr | 
Halle, den 9 May, Zu ——— Diener, 
1766. Klotz. 
Dieſen Brief erhielt ich, als mir ein Brief von dem Manne aus 
dem Morde gerade nicht mehr und nicht weniger erwartet geweſen wäre. 
Aber beantwortet mußte er doch werben. ‚Und wie? Der Ton war an— 
gegeben, in melden e8 bie ungefittefte Kälte geivefen wäre, nicht ein- 
ftimmen zu wollen. Hr. Klo erinnert fi, mic in feinem zarteften 
Alter in dem Haufe feines Vaters gefehen zu haben: ich werde mich deffen 
auch erinnern müſſen. Herr Klo verfichert mich, allezeit einer der auf- 
rihtigften. Verehrer von mir gewefen zu feyn: von mir als Schriftfteller, 
verfteht Tih; und Herr Klog war auch Schriftfteller. Herr Kloß befennt, 
viele8 aus‘ meinem Buche gelernt zu haben, was er vorher nicht wußte; 
das will fagen, wenn man vieles nicht weis, Tann man aus dem erften 
dem beften Buche, oder richtiger zu reden, aus dem erften dem jchlech- 
teſten, vieles Ternen: und.alfo aud) diefes Kompliment kann ich ihm, in 
aller "Demuth, zurücgeben. Endlich; Hr. Klotz ift nicht überall meiner 
Meinung; er bat Zweifel über mein Buch; er will diefen Zweifeln meiter 
nachvenfen; er glaubt, daß id Ihm fobann erfauben werde, mir fie 
öffentlich) mittheilen zu dürfen: erlauben! und wenn ich es ihm nun nicht 
erlauben wollte? ° Was fir Ungereimtheiten man nicht alles aus lieber 
Höflichkeit zu fchreiben pflegt! Alſo nicht blos erlauben muß ic) ihm das; 
ich muß ihm wenigſtens vwerfichern, mic darauf zu freuen. = 
Allein diefe Berfiherung — ich frage Sie, mein Freund; ich frage 
einen jeben, ber Luft hätte, mir darauf zu. antworten — ift dieſe Ver— 
fiherung, daß mir das Urtheil, die Anmerkungen, bie Zweifel, die mir 
Herr Klo zuerſt anbietet, willfommen feyn werben, ift dieſe Ver— 
fiherung eine eigentliche von mir herftammendbe Bitte,- um dieſes Urtheil, 
um biefe Anmerkungen und Zweifel? Kann man fagen, daß ich ihn um 
das erſucht habe, was ich von ihm anzunehmen, mic nicht weigern 
durfte? Gleihwohl jagt e8 Hr. Klotz; gleihwohl darf er ſich unterftehen, 
es mit meinen eigenen Worten bemweifen zu wollen. 
Meine eigene Worte follen diefe gewefen ſeyn: „Ich verſpreche meinem 
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„Laofoon wenige Lefer, und ich weis, daß er noch wenigere gültige 
‚Richter haben Kann. Wenn ich Bedenken trug, den einen davon in 
„Ihnen zu beftechen, fo geſchah es gewiß weniger aus Stolz, als aus 
„Vehrbegierde. Ich habe Ihnen zuerft widerſprochen; und ich würde fagen, 
„es ſey blos in der Abſicht gefchehen, mir Ihre Widerfprüche ohne allen 
Rückhalt zu verfichern, wenn ich glaubte, daß ein rechtſchaffner Mann 
„erft gereitt werben müßte, wenn er nach Ueberzeugung fprechen follte, 
„Der häßliche Therfites foll unter uns eben fo wenig Unheil ftiften, als 
„hm vor Troja zu. ftiften gelang. Schreibt man denn nur darım, um 
„immer. echt zu haben? Ich meine mic um die Wahrheit eben fo ver- 
„vient gemacht zu haben, wenn id) fie verfehle, mein Fehler aber die 
„Urfache ift, daß fie ein anderer entvedt, als wenn id) fie felbft entdede. 
„Mit diefen Gefinnungen fann ich mich auf Ihr ausführliches Urtheil in 
„ven Actis litter. nidyt anders als freuen.” 

Ic erfenne in diefen Worten meine Denktungsart: e8 mögen alfo 
gar wohl meine eigenen Worte gewefen feyn. Aber mas daraus für 
Hr. Klogen? Es waren, mie Sie gefehen, erwiedernde Worte, nicht 
auffodernde Worte. Ya fo wenig auffodernd, daß fie ihn vielmehr hätten 
ftugig machen müfjen. Ich laffe ihm merken, daß ich Über meinen Laokoon 
nur fehr wenige Richter für gültige Richter erfennen dürfte: und wenn 
ih ihm it einen Augenblid für diefen annehme, fo geſchieht es nur, weil 
er fi) jo zuverfichtlicy für. jenen aufwirft. Er will Richter feyn; und 
daraus fchließe ich, daß er fid) aus ber Fleinen Zahl der gültigen zu feyn, 
fühlen müffe. Konnte ich ihn damals fchon beſſer Fennen, als er fid) 
kannte?’ — Ä | | 

Aber ein Wort von diefer fo ftolz klingenden Weigerung felbft! Sie 
klingt es blos; fie ift es gar nicht. Nicht darum, meinte ich, könne mein 
Laokoon nur fehr wenige gültige Richter haben, weil ganz aufferordentliche 
Kenntniffe, ein ganz befonderer Scharffinn dazu erfobert würden: wahrlich 
nicht darum. Ich mitte ein großer Ged feyn, wenn ih das gemeint 
hätte. Der Männer, die unendlich. mehr Kenntniffe von dahin einfchla- 
genden Dingen befigen, als ich; der Männer, die unendlich mehr Scharf: 
finn haben, als ich, — giebt e8 überall die Menge. Aber deren, bie 
beides, Kenntniffe und Scharffinn, auch nur in. einem leiblichen Grabe 
in ſich vereinigen, giebt es fo viele fhon nicht. Unter biefen wenigern 
giebt e8 noch wenigere, welche diefen Scharffinn, ven fie haben, auf 

Leffing, ſammtl. Werke. VIN. 12 
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vergleichen Kenntnifje, die ihnen auch nicht fehlen, anwenden zu können, 
oder zu bürfen glauben. Die mehreften von ihnen halten Scharffinn auf 
ſolche Kenntniffe angewandt, für eine unfruchtbare Spigfindigfeit, die 
jelbft dem Vergnügen, das fie aus diefen Kenntniffen ziehen, nachtheilig 
werben müffe Nur hier und da wagt ed einer dann und wann, dieſes 
fein Vergnügen auf das Spiel zu fegen, um in ber Beſchauung und 
Mufterung und Läuterung befjelben Vergnügen zu finden. Und fo wie 
diefe höchft feltenen Grübler nur meine Lefer feyn werben, fo können nur 
die geübteften verfelben meine Richter ſeyn. Aber Taufend gegen Eines, 
daß ſich unter diefen Fein Dichter, Fein Mahler finden wird. Es hat 
daher nie meine Abſicht feyn können, unmittelbar für den Dichter, ober 
für den Mahler zu fchreiben. Ich fchreibe über fie, nicht für fie. Sie 
fünnen mic), ich aber nicht fie entbehren. Um mic in einem Gleichniſſe 
auszubrüden: ich widle das Geſpinuſte der Seidenwürmer ab, nicht um 
die Seidenwürmer fpinnen zu lehren, ſondern aus der Geibe, für mid 
und meines gleichen, Beutel zu machen; Beutel, um das Gleichniß fort: 
zufegen, in welchen ich die Feine Münze einzelner Empfindungen fo lange 
fammele, bis ich fie in gute wichtige Golpftüde allgemeiner Anmerkungen 
umfegen, und dieſe zu dem Kapitale ſelbſtgedachter Wahrheiten ſchlagen 
Tann, — | | 


Drey und funfzigfter Brief. 


Das-alfo ift erwieſen, daß ich den Hrn. Klotz um fein-Urtheil nicht 
gebeten habe. Ich habe e8 blos nicht verbeten. 

Ic war nie begierig darnach gewefen, ehe mich feine Zufchrift be— 
gierig darnach machte. Aber ich erinnerte mich, daß ich ihm zu dem 
öffentlichen Widerfpruche, zu welchem er fid) aufwarf, wohl könne gereigt 
haben. Gereigt! denn ich hatte ihm felbft gelegentlich widerfproden. Doc 
mußte ich ihn. auch nicht glauben laſſen, daß ich ihn für gereigt bielte: 
oder mußte es, ihm nur durch die Verfiherung, daß ich ihn nicht dafür 
hielt, merken laffen. Kurz, ich fehe noch nicht, wie ich ihm damals hätte 
anders antworten können, als ich ihm geantwortet habe. 

Aber hören Sie weiter. — Nach Verlauf von fünf Monaten, er- 
fchien das Stüd von, den Actis litt. (*) in welchem Hr. Klog- Wort 
hielt; und er hatte die Güte, e8 mir mit einem zweiten Schreiben ſelbſt 


(*) Voluminis 111. Pars I. 
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zuzufchiden. Ich theile auch diefes ganz mit; denn da Hr. Klo e8 einmal 
für gut befunden, unfer Publicum in einen Privatbrief guden zu laſſen: 
fo mag diefem Publico num lieber gar nicht8 verhalten bleiben, was unter 
uns vorgefallen. Es lautet fo: 

„Nachdem ich einen ganzen Sommer auf Ihre Ankunft in Halle, 
„mein werthefter Herr, gewartet, und mit diefer Hoffnung mir alles das 
„Unangenehme, welches mein Profefforamt bey fi) führet, verfüht hatte, 
„bringt mir mein Freund, Hr. Haufen, die Nachricht, daß Sie in Berlin 
„ind. Es bleibt mir alfo nichts übrig, als, um mir das Vergnügen, 
„Sie zu umarmen, zu verfchaffen, felbft nah Berlin zu reifen, umb id) 
„boffe gewiß, daß ich auf Dftern meinem Verlangen werde ein Genüge 
„leiften können. Unter die Bortheile, die ih mir von dem Warfchauer 
„Antrage- verſprach, rechnete ich immer auch den, daß ich Sie einige 
„Wochen genießen würde. 

„Sie haben mir die Erlaubnif gegeben, das nieder zu fchreiben, was 
„ih bei. dem Lejen Ihres vortrefflicdhen Laofoons gedacht. Wenn Sie 
„einige Augenblide beygelegter Schrift gönnen wollen, fo werben Sie 
„Sehen, daß ich mich derjelben bedient habe. Ein Dann von gegründeten 
„Ruhme und ebelem Bewußtſeyn feiner Berdienfte, erlaubt dem andern 
„gern, feine ſchwachen Bemühungen, ihm nachzuahmen, zeigen zu dürfen, 
„und wenn er auch gleich einfieht, daß er ihm nicht erreicht, jo werzeiht 
„er ihm doch den Mangel an Kräften, und liebt ihn wegen feines guten 
„Willens. Diefer Gedanke verfpricht mir eine freundfchaftliche Aufnahme 
„meiner Einfälle von Ihnen. 

„E8 war mir genug, daß Herr Haufen mir fagte, daß einige Ber- 
„liniſche Gelehrte fich über meinen Auszug aus der allgemeinen Welt- 
hiſtorie gewundert hätten, um bie ganze Arbeit wieder aufzugeben. Die 
„Umftände, in. welden ich mich befand, da fie mir angetragen wurde, 
„nöthigten mich, eine Sache zu unternehmen, bey der ich blos den Fleiß 
„eines Tagelöhners anzuwenden brauchte. Allein, ſchon der Winf eines 
einſichtsvollen Kunftrichters zwingt mich zu erröthen, und lieber alles 
„einzubüßen, als Vertrauen und Gunft der Männer, gegen deren Urtheil i 
„ih. nicht gleichgültig ſeyn kann. | 

„I Hoffe nun bald durd Bücher und andern Vorrat) mich in den 
„Stand zu fegen, ein Buch von der alten Steinfchneiderfunft zu verfer- 
„tigen, wozu ich den Plan feit einigen Jahren gemacht, und an beffen 


180 


„Ausführung mid die allhier herrfchende Su und der Mangel an 
„Hülfsmitteln gehindert. F 
„Mit einer Hochachtung und Ergebenheit, in deren Aufrichtigfeit ich 
„niemanden in ber Welt nachgeben werbe, habe ich die Ehre zu ſeyn, 
——— 
Halle, den 11 Oct. gehorſamſter Diener, 
1766. Klotz. 

Was ſagen Sie zu dieſem — mein grennd? Iſt es nicht ein 
feiner, artiger, ſüßer, liebkoſender Brief; voller Freundſchaft, voller 
Vertraulichkeit, voller Demuth, voller Hochachtung? O gewiß! — Und 
die Schrift erſt, die dabey lag! Das nenne ich eine Recenſion! Das iſt 
ein. Mann, der zu Toben verfteht! D, wie ſchwoll mir mein Herz! Nun 
wußte ih Do, wer ich war! Ich war elegantissimi ingenii.vir; ich) 
war verus Gratiarum alumnus; mir hatten die Mufen dudum prin- 
eipem inter Germaniae ornamenta locum zuerkannt; ich war es, ber 
nicht anders als cognitis optimis fere omnium populorum libris, ar- 
tium natura perspecta, conjunctaque antiquarum litterarum scien- 
tia cum recentiorum auctorum lectione, die Feder ergriffen. Nun 
war mir mein Bud) erft lieb! Denn e8 war dem Hrn, Klo ein aureo- 
lus libellus, und er rief einem jeden, der es in bie Hand nehmen wolle, 
mit den Worten des Plato zu, vorher den Grazien zu opfern! 

Was werde ich auf diefen Brief, und auf diefe Necenfion, dem 
allerliebften Verfaffer nicht alles geantwortet haben! Mit welcher ent- 
züdenden Dankbarkeit werde ich ihm ein n ewiges Schuß- und Trutzbündniß 
gelobet haben! Nicht wahr? — 

Ich erfuche ben Herrn Klo, meine Antwort auf dieſes fein zweites 
Schreiben, auf diefe feine Recenfion, druden zu laffen. Sie wird mich 
freylich jetst befhämen, wenn fie fo ausgefallen ift, wie ich glauben muß, 
daß er fie erwartet hat. Aber er ſchone mich nur nicht; ich muß gebe- 
müthiget jeyn: und was fünnte mich mehr ——— als mit ihm das 
Mulus mulum geipielt zu haben? 


Bier und funfzigfter Brief. 


Die Wahrheit, mein Fremd, ift, daß ich dem Hrn. Klo auf 
fein zweytes Schreiben, auf feine Necenfion — ganz und gar nicht 
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geantwortet habe; daß. ich ihm noch heute darauf antworten fol. Ich hatte 
an feinem zweyten Briefe genug: meine Antwort würde mur vielleicht 
einen dritten nach fi gezogen haben; und was wäre es, ob ich erft bey 
bem britten, ober bey dem vierten abgebrochen hätte? Abbrechen hätte 
ic doch einmal müffen: und ich denke, je früher eine ſolche Unhöflichkeit 
erfolgt, deſto Heiner ift fie, 

Auf den erften Brief konnte id dem Hrn. Klotz verbindlich, aber 
dody noch mit Beftande der Wahrheit antworten. Ich nahm den Dann 
vorläufig fo an, als id) ihn zu finden wünſchte: und wer hat e8 je für 
Beleidigung der. Aufrichtigkeit gehalten, die Anrede eines Unbekannten 
mit guter Freund zu erwiebern, weil ſich endlich findet, daß biefer 
Unbekannte weder gut, noch Freund iſt? — Mit dem zweyten Briefe 
hingegen, war es anders. Ihm verbindlich darauf zu antworten, hätte 
ich ſchlechterdings gegen meine Ueberzeugung ſprechen müſſen: und nach 
meiner Ueberzeugung mit ihm zu reden, das hätte ihm leicht empfindlicher 
fallen mögen, als ich von dem bloßen Stillſchweigen befürchten durfte, 
von welchem er ſich noch immer eine Urſache denken konnte, wie ſie ſeiner 
Eitelkeit am wenigſten auffiel. 

Und zwar hatte dieſe Alternative, gegen Hr. Klotzen entweder den 
Schmeichler zu ſpielen, oder ihm unangenehme Dinge zu ſagen, einen 
doppelten Grund. Seine Lobſprüche waren mir äußerſt eckel, weil ſie 
äußerſt übertrieben waren: und ſeine Einwürfe fand ich höchſt nüchtern, 
ſo ein gelehrtes Maul er auch dabey immer zog. 

Ueber jenes hätte ich ihm ſagen müſſen: „Mein wertheſter Herr, 
ein anderes iſt, einem Weihrauch ſtreuen; und ein anderes, einem, mit 
Wernicken zu reden, das Rauchfaß um den Kopf ſchmeiſſen. Ich will 
glauben, daß Sie das erſte thun wollen: aber das andere haben Sie 
gethan. Ich will glauben, daß es Ihre bloße Ungeſchicklichkeit in Schwen- 
hung des Rauchfaſſes ift: aber ich habe dem ohngeachtet die Beulen, und 
fühle fie. Daß ich ein ziemlich gutes Büchelchen geſchrieben, figelt mich 
frepylich, felbft von Ihnen zu vernehmen. Es figelt mich freylih, mid) 
von Ihnen unter die Zierden Deutjchlands gezählt zu fehen: bemm mer 
will nicht feinem Vaterlande wenigftens gern Feine Schande machen? Aber 
num genug mit dem Kitzeln: denn fehen Sie, ic) muß mich ſchon mehr 
frümmen, als ich lachen kann. Ober benfen Sie, daß meine Haut Ele- 
phantenleder ift? Das müſſen Sie wohl denken: denn Sie machen es 
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immer ärger, und Sie werben mid; tobt Figeln. Sie ertheilen mir unter 
den Zierven Deutfchlands nicht allein eine Stelle: Sie ertheilen mir eine 
von den erften, wo nicht gar bie erfte. Ya, nicht Sie blos ertheilen fie 
mir: Sie laffen fie mir von den Mufen ertheilen; und laffen fie mir von 
den Mufen damals ſchon längft ertheilt haben. Cui dudum principem 
inter Germaniae ornamenta locum Musae tribuerunt! Mein werthefter, 
werthefter Herr, mir wirb bange um Sie. Wenn’Sie im Ernfte fo denken: 
fo haben Sie das Pulver wohl nicht erfunden, Sagen Sie e8 aber nur, 
ohne felbft ein Wort davon zu glauben, blos um mid, zum Beſten zu haben, 
fo find Sie ein ſchlimmer Mann. Dod Sie mögen leicht weder fo ſchlimm, 
noch fo einfältig ſeyn: Sie preifen die Felfenkluft wohl nur des Wiber- 
halles wegen. Ste ſchneiden den Biffen nicht für meine, fondern für 
Ihre Kehle; was mir Würgen verurfacht, geht bey Ihnen glatt herunter. 
Wenn das ift, mein werthefter Herr: fo betauere ih Sie, daß Sie an 
den unrechten gefommen. Den Ball, den ich nicht fangen mag, mag ih 
auch nicht zurücwerfen. Sie find zuverläßig gelehrter, als ich: aber Sie 
darım unter bie Zierden Deutjchlands einzufchreiben, Sie hinzuftellen, 
wo Sie mid) hinftellen wollen; das kann id) nicht, und wenn e8 mir das 
Leben koſtete! Haben e8 tie Mufen bereits gethan: fo weis ich nichts 
davon, und ohne ſichern Grund möchte id) den Mufen fo was nicht gern 
nachſagen. Wollen e8 die Mufen noch thun: das foll mid) freuen; aber 
laſſen Sie uns fleifig feyn, und warten. Die Ehre ift am Ziele, und 
von dem Ziele läuft man nicht aus.” — “er 
Ueber den zweyten Punkt hätte ich dem Herrn Klotz fagen müſſen: 
„Mein merthejter Herr, ich finde, daß Sie ein ſehr belefener Mann find; 
ober fich wenigſtens trefflich daranf vwerftehen, wie man e8 zu feyn fchei- 
nen kann. Gie mögen aud) wohl hübſche Eollectanen haben. Ich habe 
dergleichen nicht; ich mag auch nicht ein Blatt mehr gelefen zu haben 
feinen, als ich wirffich gelefen ‚habe; ich finde manchmal fo gar, daß 
id, für meinen gefunden Verſtand ſchon viel-zu viel gelefen habe, Mein 
halbes Leben ift vergangen, um zu lernen, was andere gedacht haben. 
Nun wäre e8 bald Zeit, ſelbſt zu denken; ober, wenn e8 damit zu fpät 
feyn follte, wenigftens das, wovon ich gelernt habe, daß es andere ge— 
dacht, mir fo zu orbnen, mir fo zu berichtigen und aufzuhellen, daß es 
zur Noth für meine eigenen Gebanfen gelten kann. Es ſcheinet nicht, 
daß Sie ſchon da halten, wo ich halte; es fcheinet nicht, daß Sie das 
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Bedürfniß, in Ihrem Kopfe aufzuräumen, ſchon fo dringend fühlen, als 
ich es fühle: Sie fammeln noch; und ich werfe fchon wieder weg. Ich 
erfenne es mit Dank, daß fie fo gefchäftig und vienftfertig um mich ſeyn 
wollen:. aber bemerfen Sie doch nur, mein wertheſter Herr, daß Sie 
mie faft lauter Dinge in die Hand geben, die ich dort ſchon in ben 
Winkel geftellt habe. Vieles geben Ste mir auch für etwas ganz anders 
in. die Hand, als es ift. Ueberhaupt aber verfennen Sie meine Abſicht: 
Sie halten fi bey den beyläufigen Erläuterungen auf, und über die 
Hauptfache fahren Sie dahin. Ich möchte Sie wohl um mid haben, 
um Sie als ein lebendiges Regiſter zu mugen: an Seitenzahlen würben 
Sie mich nicht Mangel leiden laffen; nur für die Gedanken müßte ich 
jelbit forgen. Wohl zu behalten, daß ich Ihnen auch noch die Seiten: 
zahlen . nachzuberichtigen, nicht verfänmte! Denn oft jagt das Regifter 
etwas ganz anders, als das Bud, Ich verfpradh mir an Ihnen einen 
Mann, der mit mir. denfen würde; ımb ich finde einen, ber fir mid; 
nachichlagen, und in den Kupferbüchern für mich bildern wild. Wenn 
Ihnen ein. Gefalle damit geichieht, fo follen Sie mit jeder Ihrer Erin- 
nerungen völlig Recht haben: was mein Budy beweifen und erläutern 
foll, beweijet und erläutert es darum nicht ein Haar weniger.” — 

So, und nur fo, - hätte ih dem Hrn. Klotz antworten fünnen, ohne 
meiner Freymüthigfeit Gewalt zu thun. Aber wenn ich mich fragte; 
wozu dieſe Gewalt? fo fragte ich mich auch zugleich; wozu diefe Frey: 
müthigkeit? Was: wird fie nugen, als daß du Dir, aus einem ungewiffen 
Freunde, einen gewifjen Feind machſt? Wähle das Mittel; erfpare deiner 
Freymütbigfeit die Gewalt, indem du dir, die Freymüthigkeit felbft er- 
jpareft ;- ſchweig! — Und ich ſchwieg. 


Fünf und funfzigfter Brief. 


Ich ſchwieg in das zweyte Jahr; und ich würde ficherlich noch 
ſchweigen — | 
„Wenn Hr. Nicolai mit feiner Allgemeinen Bibliothef nicht 
wäre.“ BU. 
So fagt Hr. Klo! „Damals, fagt er, (*) „als ich noch an feine 
„Dentfhe Bibliothek gedacht, (als meine Deutfche Bibliothek noch 
(*) ©. 468. 


„nicht Schuld war, daß Herr Nicolai von feiner Allgemeinen Bibliothet 
„weniger Exemplare auf der Meffe verkaufte, (*)) ſtand ich bey Herr 
„Nicolai und feinen Freunden noch in Gnaden. Aber fobald ich mich 
„an die Spige-der über den critifchen Defpotismus Unzufriednen ftellte, 
‚So fahe man mid, auch mit andern Augen an: dann fdhrieb der jüngere 
„Herr Caudidat Leſſing in Berlin wider mid) Zeitungsartifel, wovon 
„der eine fo ehrenrührig war, daß er auf Befehl eines großen Minifters 
„unterbrüdt wurde: dann ergriff Hr. Magifter Leſſing die Feder: dann 
„warb ich felbft in ver Allgemeinen Bibliothek gemißhandelt.“ — 

- Diefer Magifter Leffing fol ich feyn, und biefer Candidat Leffing 
fol mein Bruder feyn, und wir beide follen blos und allein wider ben 
Hm. Magifter Klog die Feder ergriffen haben, um bie — des 
Hrn. Buchhändler Nicolai aufrecht zur erhalten! | 

Ich kann mich vühmen, daß ich ſchon manche tuchtige Lüge von 
mir und wider mich zu leſen, das Vergnügen gehabt-habe: aber fo eine 
grobe, aus der Luft gegriffene, hämtückiſche ift mir doch Tange nicht vor— 
gefommen, als diefe Klogifche! Mein Bruder mag fich felbft rechtfertigen, 
wenn er es ber Mühe werth hält.- Ob er Zeitungsartikel wider Hr. 
Klogen gemacht bat, das weis ich nicht; daß er -ehrnrührige gemacht 
haben follte, das glaub ich nicht; und gewiß ift es, daß ein ſolcher ehren- 
rühriger Artikel von ihm, auf Befehl eines .großen Minifters nicht 
kann feyn unterbrüdt worben, weil in Berlin fein Minifter, ſondern 
nur ein Geheimberrath die Zeitungen cenſiret. Ein Geheimberrath kann 
ja wohl einem andern Geheimdenrathe, auch einen blos empfindlichen 
Artikel haben erfparen wollen: und ein empfindlicher Artikel ift noch lange 
fein ehrenrühriger. Ich möchte Hr. Klogen wohl fragen, ob er Diefen 
ehrenrührigen Artikel ſelbſt gelefen? und ob er e8 ganz gewiß weis, daß 
mein Bruder, und niemand anders, ihn gefchrieben? Hat er ih nicht 
felbft gelefen, weis er biefes nicht ganz gewiß: fo denke er doch einen 
Augenblid nah, welche Grauſamkeit e8 ift, einen jungen unbefannten 
Menfhen auf Gerathewohl der Welt damit zuerft befannt zu machen, 
daß man ihm nachſagt, er ſey fähig, ehrenrührige Dinge zu jchreiben? 
Eine ſolche Beſchuldigung ift ehrenrührig; und wenn fie Herr Klog nicht 
unwiberfprechlich erweifen kann: fo ift Er der ehrenrührige Schreiber, zu 
dem er hier meinen Bruder machen will. 

(*) Hallifche Zeitung 1768. St. 81. 


185 
_ Doch wie-gefagt, ich will nur meine Thüre reim halten: und was 
braucht e8 dazu mehr, als eine Erklärung, Die — vielleicht ſchon längſt 
hätte thun ſollen? 

Dieſe nehmlich: Herr Nicolai iſt mein Freund; aber mit feiner All— 
gemeinen Bibliothek habe ich nichts zu fehaffen. Sie ift bereits bis auf bie 
Hälfte des neunten Bandes angewachfen, und noch foll ich die Feder für 
fie anfegen. Da ift nicht eine einzige Recenfion, nicht eine einzige Fleine 
Nachricht, welche ſich von mir herfchriebe! Da ift fein’ einziges Urtheil, 
auf welches ich, mir wiffentlih, den geringften Einfluß gehabt hätte! 

In dem fünften Bande waren gewiffe Pfalmen und Threnodien, 
die ich. noch leſen ſoll, anders angezeigt worden, als es ſich der Berfaffer 
und deffen Freunde verfehen hatten. Sogleich erſchien ein langes Send— 
fhreiben an mid, (*) in welchem ich auf bie bitterfte und verächtlichfte 
Weife darüher zur Rede geftellt ward. Ich möchte nun, hieß es, jene 
hünbifche, efelhafte Critik felbft gemacht haben, over nicht: fey e8 doch 
immer gut, mir ben Kopf dafür‘ zu wafchen! Denn e8 ſey Doch einmal 
weltfundig, daß ich einer der vornehmften Mitarbeiter an der Allgemeinen 
Bibliothek ſey; es gefchehe doch unter meinem Namen, daß ein fo ent- 
jeglicher Menſch einem ver größten Dichter umferer Zeit ein fo himmel— 
ſchreiendes Unrecht zufüge; ich müſſe alſo einem ſolchen Unwefen fteuern, 
oder wenigftend, wein mir an der Hochachtung der Welt noch das ge- 
ringfte gelegen fey, öffentlich meinen Abſcheu dagegen bezeigen und er- 
Haren, daß ich ihm nicht zu ſteuern vermöge. 

Wie man gewiffe Dinge gerade deswegen nicht thut, weil — 
Leute behaupten, daß man ſie thun müſſe: ſo bezeigte und erklärte ich 
von allem, was der Sendſchreiber meinte, daß ich nothwendig bezeigen 
und erklären müſſe, fchlechterdings nichts. Dieſer Elende, dacht ich, der 
fähig iſt, einen bey ſich niederfallenden Stein in der Wuth aufzugreifen, 
und ihn dem erſten, den er in die Augen faſſet, an den Kopf zu werfen, 
— dieſer Elende mag von dir glauben, was er will! Wer wird es ihm 
nachglauben? 

Aber hierinn — ich mich. Denn ich habe nachher nur allzuoft 
bie nehmliche Sprache wider mich führen hören. Selbſt in dieſem Augen— 
blide lege ich ein. Zeitungsblatt- des — Riedels aus der Hand, (**) in 


6) In Leipzig bey Hilfchern. 1768. 
—8 Crfurtiſche gelehrte Zeitung, Adftes Stück. 
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welchem er von dem legten Stüde der Allgemeinen Bibliothek anmerkt, 
„daß in zwey Recenfionen die Partheylichkeit gar zu fichtbar fey; in der 
von den Reliquien, und in der, welche die Nachricht von Künftlern und 
Kunftfachen betrift.“ „Der bittere Tadel des Herrn von Heinefe, ſetzt er 
hinzu, „und das Lob, welches ibm neulich Hr. Leffing ertheilte, madyen 
„einen Gegenfag aus, bey welchem wir nicht wiffen, was wir benfen 
„jollen.” Nicht wiffen, was wir denken follen! Und warım denn nicht? 
Dbnftreitig, weil Hr. Riedel das fimpelfte und natürlichfte nicht denken 
will! Oder wäre e8 das fimpeljte und natürlichfte etwa nicht, auch ſchon 
aus biefem einzigen Erempel zu fchließen, wie wenig ich mit der Allge- 
memen Bibliothef colludire? Was geht e8 mid) am, wie die Allgemeine 
Bibliothef urtheilet? Warum muß ich ihr Urtheil nothwendig zu meinem 
mahen? Warum fie, mein Urtheil zu ihrem? Das Einverſtändniß, das 
Herr Riedel zwifchen ihr und mir vorausfest, worauf gründet es ſich? 
Was für Beweiſe kann er davon geben? 

Doch Er, und fein theuerfter Freund, Herr Klotz, haben es ſich 
nun einmal vorgenommen, der Welt eine Berliniſche Litteraturſchule 
aufzuheften, und mich zu einem von den Stiftern derſelben zu machen. 
Dieſe Schule ſoll in den Journalen, welche Herr Nicolai ſeit zwölf Jahren 
beſorget, leiben und leben, und den unerträglichſten Deſpotismus üben. 
Der Mißvergnügten über dieſen Deſpotismus ſollen in Deutſchland un- 
zählige ſeyn, und Hr. Klotz will ſich endlich an die Spitze rs ge⸗ 
ſtellt haben. | 

Diel Glück zu dieſen Erſcheinungen, und zu allen daraus — 
Ritterthaten! Aber möchte ein freundlicher Genius die Augen dieſer Helden, 
wenigſtens nur in Abſicht auf mich, erleuchten. Ich bin wahrlich nur eine 
Mühle, und kein Rieſe. Da ſtehe ich auf meinem Platze, ganz außer dem 
Dorfe, auf einem Sandhügel allein, und komme zu niemanden, und helfe 
niemanden, und laſſe mir von niemanden helfen. Wenn ich meinen Steinen 
etwas aufzuſchütten habe, ſo mahle ich es ab, es mag ſeyn mit welchem Winde 
es will. Alle zwey und dreyßig Winde ſind meine Freunde. Von der ganzen 
weiten Atmoſphäre verlange ich nicht einen Fingerbreit mehr, als gerade meine 
Flügel zu ihrem Umlaufe brauchen. Nur dieſen Umlauf laſſe man ihnen 
frey. Mücken können dazwiſchen hin ſchwärmen: aber muthwillige Buben 
müſſen nicht alle Augenblicke ſich darunter durchjagen wollen; noch weniger 
muß ſie eine Hand hemmen wollen, die nicht ſtärker iſt, als der Wind, der 
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mich umtreibt. Wen meine Flügel mit in die Luft fchleivern, der hat 
es fich felbft zuzufchreiben: auch lann ich ihn nicht ag — 
als er fällt. — 

Seit dem Jahre 61 habe ich für die eurnale des Sm. Nicolai 
gerabe einen Fleinen Octavbogen geliefert, welder die Anpreifung eines 
Werkes enthält, über deffen Güte wir alle einig find. Dennoch darf 
Hr. Klog mich zum geſchwornen ae des Hrn. Nicolai machen. 
Deunoh darf — 

Doch genug hiervon. Schon wird meine eigene Rechtfertigung mir 
felbft zum Edel. 


Sechs * funfzigſter Brief. 


Aber wenn es nicht Hr: Nicolat war, wer war es denn, ber mid; 
gegen Hr. Klogen aufbrachte ? — Denn aufgebradt fol ih body nun 
einmal jeyn. 

Ich weis nicht, was ich bin, oder zu ſeyn ſcheinen mag. & viel 
weis ih, daß ich Das, mas ich bin, mit fehr Faltem Blute bin. Es ift 
nicht Hige, nicht Uebereilung, die mich auf den Ton geftimmt, in welchem 
man mich mit Herr Kloten höre. Es ift der ruhigſte Vorbedacht, bie 
langfamfte Ueberlegung, mit der id) jedes Wort gegen ihm nieverfchreibe. 
Wo man ein fpöttifches, bitteres, hartes findet: da glaube man nur ja 
nicht, daß es mir entfahren ſey. Ich hatte nad) meiner beften Einficht 
geurtheilet, daß ihm dieſes fpöttifche, bittere, harte Wort gehöre, und 
daß ich es ihm auf feine Weife erjparen fünne, ohne an der Sache, die 
ich gegen ihn vertheidige, zum Verräther Zu werben. 

- Was war Hr. Klo? Was wollte er anf einmal feyn? Was ift er? 

Herr Klo war, bis in das Jahr 66, ein Mann, der Ein lateiniſches 
Büchelchen über das andere drucken laffen. Die erften und meiften biefer 
Büchelchen ſollten Satyren feyn, und waren-ihm zu Pafquillen gerathen. 
Das Berbienft der beten, war zufammengeftoppelte Gelehrfamkeit, AU- 
tagewig, und Schulblümden. Bey folhen Talenten konnte er feinen 
Beruf zum Sonrnaliften von Profefion, nicht lange verfennen. Er warb 
es: doch aud nur erft auf Latein. Man lernte aus feinen Actis litte- 
rariis, daß er manch gutes Buch zu Geficht befomme: aber daß er über 
ein gutes Buch jelbft etwas Gutes zu fagen wife, davon follen uns biefe 
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Acta nod den erſten Beweis geben. Wovon fie und die häufigften Be— 
weife gaben, war ber unglüdliche Hang des Berfaffers, in feine Urtheile 
die diffamirendſten Perfönlichkeiten einzufledhten, Wem z. &, ein Gelehrter, 
ver, nad Hr. Klotzens eigenem Geftändniffe, fich in feinen erſten Schriften 
mit Ruhm gezeigt hatte, in feinen legtern allmälich ſinket, ober: einen 
Wiſch mit unterlaufen läßt, in welchem man ihn gänzlich werkennet: was 
thut da Herr Klo? Iſt e8 ihm genug, den Berfall dieſes Mannes 
anzınerfen? die Nachläßigkeiten deſſelben ins Licht zu ftellen? über die 
anfcheinende Unwiſſenheit zu fpotten? Iſt es ihm genug, auf die Zer- 
ſteuungen von weiten anzufpielen, aus welchen jene Nachläßigkeiten viel— 
leicht entfpringen? Zwar wäre aud) diefer Schritt Schon viel zu vermeſſen; 
ſchon viel zu meit über die Grenze der Critif, Und doch wie unschuldig 
wäre er gegen den, den fih Hr. Klog erlauben dürfen. Leſen Sie, wie 
er dem D. Conradi mitgefptelt, und erfisumen Sie! (*) Aber erftaunen 
Sie, nicht fowohl Über die Frechheit, als darüber, daß ihm eine foldye 
Frechheit ungenoffen ausgegangen. Um feinen Lefern begreiflich zu machen, 
wie die neueſten Schriften dieſes Gelehrten jo ſchlecht ausfallen Türmen; 
um zu verhüten, — g des wahren Frelons, der ſich einbilvet, alle 
Menſchen mühten, wie er, (**) lieber an ihrer Rechtfchaffenheit: als an 
ihrer Gelehrfamfeit zweifeln laſſen! — um zu verhiten, daß man nicht 
nach dieſen neueften Schriften die Wiffenfchaft ihres. Verfaflers ſchätze, 
ut Conradi doctrinam ab eorum forte: judicio vindicet, qui eum 
non nisi ex postremis scriptis noverunt, — o bes kritifchen Bieder- 
manns! — erzählt er und, „D. Conradi habe ſich feit einiger Zeit auf 
„deu Weinhandel und aufs Saufen gelegt, babe feine Creditores, man 
„verſteht nicht vecht, ob betrogen? . oder mit anderer Schaden: bereichert? 
„bis er enblih, um bey Ehren zu bleiben und fich des. Hungers zu 
„erwehren, von. Leipzig nad Marburg entweichen müſſen.“ &*) — 


{*) Act. Eitt. Vol. Il. P. IV. p. 468. 

(**) Der fih rubig Fripon nennen läßt, aber fobald er ſich mauvais autenr- nennen 
böret, erbittert ausruft: Arretds, s’il vous plait; on peut attaquer mes moeurs; mais 
poür ma reputation d’auteur, je ne l& souflrirai jamais, 

(***) Hier ift die ganze Stelle: Est haud raro doctissimorum ingeniorum. haee;.for- 
tuna, ut, dum genio suo nimis indulgent, rebus a libris plane - alienis facile distrahan- 
tur. Talem quoque expertus est juris civilis apprime peritus Conradus, qui, dum 
Lipsiae. jurisprudentiam docuit, editis initio libris egregis, eruditi ICti nomen sibi pa- 
raverat, al postea cum ad. bibendi studium et vinarium commercium, quod non sine 
aliorum invidia, et -insigni creditorum commodo exercebät, se: cönvertisset » dcoeptam 
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Abſcheulicher Recenfent, wer verlangt das zu mwiffen? Sag uns, ob das 
Buch ſchlecht oder gut ift: and von dem übrigen fchweig! Auch wenn alles 
wahr ift, ſchweig: denn die Gerechtigkeit hat dir es nicht aufgetragen, 
folhe Brandmahle auf die Stirne des Unglüdlichen zu brüden! — Zwar 
bat Herr Klog dieſent Schanburthel die Buchftaben F. S. A, unterfeßen 
laffen; ohne Zweifel, um uns damit zu fagen, daß er es nicht: felbft ab- 
‚gefaßt habe. Aber felbft, oder nicht felbft: es ift darum nicht meniger 
fein Werf. Denn der allgemeine Titel, Acta litteraria seripsit- Klotzius, 
macht e8 dazu; und ber Wirth, ber in feiner Kneipſchenke wiſſentlich 
morben läßt, ift nicht ein Haar beffer, als der Mörder. 

Diejes und unzähliger ähnlicher Frevel ungeachtet, deren ein einziger 
hinreichend feyn ntüßte, auch den beften Criticus der öffentlichen Verach— 
tumg fo auszuſetzen, daß er ſich in feinem Leben nicht wieder unterftünde, 
feine Stimme hören zır laffen, gelang e8 Hr. Kloten, fid) einen Anhang 
zu erfchimpfen, und einen noch größern, ſich zu erloben. Beſonders hatte 
er einen Schwarm junger. auffchießender Scribler fidy zinsbar zu machen 
gewußt, die ihn gegen alle vier Theile der Welt ald den größten, aufjer- 
orbentlichften Mann auspofaunten, und ihn in eine ſolche Wolfe. von 
Weyhrauch verhüllten, daß es Fein Wunder war, wenn er endlich Augen 
und Kopf durch den narkotiſchen Dampf verlor. In dieſer Betäubung 
wurbe ihm das Reich der Lateiniſchen Sprache zu enge, und er beſchloß, 
feine Eroberungen aud über das eich der Deutfchen zur verbreiten. Die 
eriten Streifereyen dahin, wagte er in ein Paar Werklein, die, höchſt 
arm an Gedanken und Sachen, mit deutfhen Worten, aber wahrlich nicht 
deutſch gefchrieben waren. Dennoch wurden auch diefe bis in den Himmel 
erhoben; ihr Berfaffer hieß in utroque Caesar; und ber gute Mann 
vergaß es in vollem Exrnfte, daß alle dieſe Zujauchzungen nichts, al® ber 
vervielfältigte Wiederhall feiner eigenen Bewunderung waren. 

Auch das hätte mögen hingehen! Unverbiente Lobſprüche kann man 
jedem gönnen, und wer fie jchwerlicd von andern erwarten dürfen. Nur 
menn ein fo precario, fo dolose berühmt geworbener Mann, ſich mit 


jam laudem adeo deseruit, ut aut nihil plane scriberet, aut, quando suo nomine ali- 
quid edere debebat, vel amici cujusdam, his in litteris minime versati, opera uteretur, 
vel.ipse, quicquid in menfem venisset, in chartam coniiceret. Quod quidem non ma- 
levolo animo, aut calumniae causa scribimus, set ut Conradi doctrinam ab eorum 
forte judicio vindicemus, qui eum non nisi ex postremis scriptis noverunt. Tandem, 
quo fami famaeque consuleret, Lipsia abiit in patriam suam, Marburgum, etc. 
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dem ftillen Befige feiner erfchlichenen Ehre nicht begnügen will; wenn ver 
Irrwiſch den man zum Meteor auffteigen laſſen, nunmehr auch lieber 
fengen und brennen möchte, mwenigftens überall um fi her giftige Dämpfe 
verbreitet: wer kann fidh. des Umwillens enthalten? und welcher Gelehrte, 
deffen Umftände e8 erlauben, ift nicht verbunden, feinen Unwillen öffent: 
lich zu bezeigen? — 

Von einem Manne, der nur eben verſucht hatte, über einen Kohl, 
den er zum ſieben und ſiebzigſtenmale aufwärmte, eine deutſche Brühe zu 
gießen, ward Herr Klotz urplötzlich zum allgemeinen Kunſtrichter der 
ſchönen Wiſſenſchaften — und der deutſchen ſchönen Wiſſenſchaften! Unter 
dem Vorwande, daß er und ſeine Freunde, mit verſchiedenen Urtheilen, 
die bisher von Werken des Genies gefällt worden, nicht zufrieden wären, 
langte er nicht blos ſeine Läuterungen desfalls bey dem Publico ein, 
ſondern errichtete ſelbſt ein Tribunal; und welch ein Tribunal! 

Er, das Haupt! Er, namentlich! und nicht ohne feinen bürgerlichen 
Titel! — Wer ift ver Herr Kloß, der ſich aufwirft, über einen Klop- 
ftod, und Mofes, und Rammler, und Gerftenberg Gericht zu halten? 
— Es ift Hr. Klotz, der Geheimderath. — Sehr wohl; damit muß fi 
die Schildwache in einer, Preußifchen Veſtung begnügen: aber- auch ber 
Lofer? Wenn ber Leer fragt; wer ift der Hr. Klo? fo will er wiſſen, 
was dieſer Herr Klotz gefchrieben hat, und worauf fid) fein Recht gründet, 
über jolde Männer laut urtheilen zu dürfen. Nicht dieſe Männer nehmen 
ihn megen dieſes Rechts in Anſpruch: fondern das Publicum: Die Nach— 
fiht, die das Publicum hierinn gegen einen ungenannten kritiſchen Schrift- 
fteller hat, kann es gegem ihn nicht haben. Der ungenannte Kunftrichter 
will nichts als eine Stimme aus: dem Puhlico feyn, und fo lange er 
ungenannt bleibt, läßt ihn das Publicum dafür gelten. Aber der Kunft- 
richter, der ſich nennet, will nicht eine Stimme des Publici feyn, ſondern 
will das Publicum ftunmen. Seine Urtheile follen, nicht blos durch ſich, 
fo viel Glüf mahen, als fie machen können: fie follen es zugleidy mit 
durch feinen Namen machen; denn wozu fonft diefer Name? Daher aber 
auch, von unferer Seite, das Verlangen, diefen Namen bewährt zu 
wiffen! daher die Frage, ob es verbienter Name, ob es verbienter Name 
in diefem Bezirke ift! Jeder andere Name ift noch mehr Betrug, als 
Beftehung. Und wann Hr. Klotz Staatsminifter wäre, und wann er 
der größte Inteinifche Stilift, der erfte Philolog von Europa wäre: mas 
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geht uns das bier an? Hier wollen wir feine Verbienfte um die deutfchen 
ſchönen Wiſſenſchaften kennene und welche find die? Was hat unfere 
Sprade von ihm erhalten, worauf fie gegen andere Sprachen ſtolz feyn 
könnte? Stolz? was fie fih nur nicht ſchämen dürfte, aufzuweifen! 

So fteht e8 mit dem Haupte: wie mit den Gliedern? — Id) frage 
nicht, wer die Freunde des Herrn Klog find. Sie wollen unbekannt 
feyn; und ich denfe, fie werben e8 bleiben. Weber ihren Namen, noch 
ihren Stand verlange ich zu wiffen. Es mögen ſich mehr Geheimberäthe 
unter ihnen finden, oder nichtz fie mögen Profeffore8 oder Studenten, 
Candidaten oder Paftores feyn; fie mögen auf dem Dorfe, oder in ber 
Stadt wohnen; fie mögen von ihrer Schreiberey leben, oder nicht: alles 
das ift eines, wie Das andere, Nicht aus dem, was fie find, laßt ung 
beurtheilen, was fie jchreiben: fondern aus dem, was fie fhreiben, laßt 
uns urtheilen, was fie feyn folften. 

Wahrlich, Feiner von ihnen follte Profeffor ſeyn, wenigftens nicht 
Profeſſor in den ſchönen Wiffenfchaften. Alle jollten fie noch Studenten, 
und fleigige, beſcheidene Studenten feyn. Denn welder von ihnen ver- 
räth im geringften mehr Kenntniffe, grändlichere Einfichten, als jeder 
angehende Student haben follte? Was ift in ihrer ganzen Bibliothek, das 
nur ein Mann hätte ſchreiben können; nur ein Mann, ver fi in feinem 
Fache fühlte? Welches iſt die Gattung des Vortrags oder der Dichtung, 
fie. ſey jo Kein als fie wolle, worüber einer von dieſen Großſprechern 
nur eine einzige neug und gute Anmerkung gemacht hätte? Schale, platte 
Wäſcher find fie ale; Feiner hat auch nicht einmal feinen eigenen Ton; 
alle fchreiben fie ein Deutſch, das nicht Fraftlofer, diſſoluter feyn kann. 
Sie. mögen fi zum Theil darauf verftehen, einer Meberfegung aus alten 
Sprachen an den Puls zu fühlen, ober einer aus den neuern Sprachen 
das Waffer zu befehen: das müßte aber alles feyn, womit fie fi, zu 
ihrer Uebung, abgeben könnten. Nicht einmal über Schriftfteller, von 
dem Maape ihrer eigenen Zalente, follten fie urtheilen wollen: denn es 
ift ein edler Anblid,. wenn man eine Spinne die andere freffen fieht, 
und meiftens ergiebt e8 fich zu deutlich, daß fie das getadelte Werk, noch 
lange fo gut nicht, felbft hervorgebradht haben würden. Aber wenn fie 
vollends an die wenigen Berfaffer fi) wagen, denen e8 Deutfchland allein 
zu danken hat, daß feine Fitteratur gegen die Pitteratur anderer Völler 
in Anſchlag kömmt: fo ift das eine Vermefjenheit, von der ich nicht weis, 


192 
ob fie lächerlicher, oder ärgerlicher iſt. Was follen dieſe von ihnen lernen? 
Soll Klopftod von ihnen efiva lernen, in feine Elegieen mehr Fiction zur 
bringen? und Rammler; in feine Oden weniger? So hirnlos dergleichen 
Urtheile find, fo viel Schaden ftiften fie gleihwohl in einem Publico, 
das ſich zum größten Theile noch erft bildet. Der ſchwächere Leſer Tann 
fih nicht entwehren, eine geringfchägige Idee mit dem Namen folcher 
Männer zu verbinden, denen ſolche Stümper ſolche Armfeligfeiten unaus- 
gepfiffen vordociren bürfen. 

Endlich, das ftinfende Fett, womit diefe Herren ihre fritifchen Waſ⸗ 
ſerſuppen zurichten! Auf jedem von ihnen ruhet der Geiſt ihres verſchwär— 
zenden Herausgebers ſiebenfältig; und wenn jemals die Unart elender 
Kunſtrichter, zur Mißbilligung und Verſpottung des Schriftſtellers die 
Züge von dem Menſchen, von dem Gliede der bürgerlichen Geſellſchaft 
zu entlehnen, einen Namen haben ſoll, ſo muß ſie Klotzianiſmus 


heiſſen. 


Sieben und funfzigſter Brief. 


Jeder Tadel, jeder Spott, den der Kunſtrichter mit dem kritiſirten 
Buche in der Hand gut machen kann, iſt dem Kunſtrichter erlaubt. 
Auch kann ihm niemand vorſchreiben, wie ſanft oder wie hart, wie lieb— 
lich oder wie bitter, er die Ausdrücke eines ſolchen Tadels oder Spottes 
wählen ſoll. Er muß wiſſen, welche Wirkung er damit hervor bringen 
will, und es iſt nothwendig, daß er ſeine Worte * bieſer Wirkung 
abwäget. | 

Über fobald der aAunſtrichter verräth, daß er von ſeinem Autor 
mehr weis, als ihm die Schriften deſſelben jagen können; fobald er 
fi aus dieſer nähern Kenntni des geringften nachtheiligen Zuges wi- 
ber ihn bebienet: ſogleich wird fein Tadel perfünliche Beleidigung. Er 
höret auf, Kunftrichter zu feyn, und wird — das verächtlichſte, was 
ein vernünftiges Geſchöpf werben kann — Klätſcher, Anſchwärzer, * 
fquillant. 

Diefe Beſtimmung unerlaubter Berfönlichfeiten, und eines erlaubten 
Tadels, ift ohuftreitig die wahre; und nach ihr verlange ich, auf das 
ſtrengſte gerichtet zu feyn! | ‘ 

Herr Klotz klagt mic an, meine antiquarifchen Briefe mehr gegen 
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Ihn, als gegen jein Buch gerichtet’zu haben, welches „aus den perjön- 
„lichen Beleivigungen, den Zubringlichfeiten, dem Stil, der oft mehr 
„als blos ſatyriſch ſey, furz aus dem Tone erhelle, welcher ung, wider 
„unſern Willen, an den Verfaſſer des Vademecum für — Langen 
„zu denken zwinge.“ *) 

Perſönliche — — ——— Herr Klotz klagt über perſönliche 
Beleidigungen! Herr Klotz! Quis tulerit Gracchos etc. Und doch, wo 
ſind ſie, die er von mir erhalten haben will? Er zeige mir eine, und 
ich will Fommen, und fie ihm fußfällig abbitten! Durch welches Wort 
habe ich mich merken laſſen, daß ich ihn weiter als aus ſeinen Büchern 
kenne? Welcher Tadel, welcher Spott iſt mir entfahren, der ſich "auf 
mehr gründet, als auf Beweiſe ſeiner Unwiſſenheit und Uebereilung, wie 
fie in ſeinen Schriften da liegen? Ich- habe ihn ein oder zweymal Ge— 
heimderrath genennt; und auch das würde. ich nicht gethan haben, wenn 
er nicht, jelbit mit diefem Titel unter den Schriftftellern aufgetreten wäre. 
Was weis ich jonft von feiner Perfon? Was verlange id) von ihr zu 
willen ? 

Bubringlähteiten! — Ich habe mir mir Eine verzuwerfen; 
die im Laokoon. Das nicht uneingeſchränkte Lob, welches ich Herr 
Klogen -da ertheilte, mußte mir ihn freylich auf den Hals ziehen. Aber 
nachher find alle Zudringlichkeiten won feiner Ceite. Was ich dagegen 
gethan, find nichts als Abwehrungen; auf igt, und mo möglich, auf 
fünftig. | 

Der. Stil, der oft mehr, als blos ſatyriſch iſt! — Es 
thut mir leid, wenn mein Stil irgendwo blos fatyrifch if. Meinem 
Vorſatze nach, ſoll er allezeit mehr als ſatyriſch ſeyn. Und was foll er 
mehr jeyn, als ſatyriſch? Treffend. 

Der Ton, welder an das Vademecum für Herr Pangen 
zu denfen zwinget. — Nun denn? Aber zu weſſen Beihämung 
wird dieſe erzwungene- Erinnerung gereihen? Zu meiner? Was kann 
ih dafür, daß. jein Buch eben fo kindiſche Schniger hat, als der Pan- 
giſche Horaz ? 

Kurz, von allen dieſen Vorwürfen bleibt nichts, als höchſtens der 
Skrupel, ob es nicht befjer Bee märe, etwas fäuberlicher mit dem 


1*) Deutfche Bibl. fiebentes Stüd. S 465. 
Keifing, fämmtl. Werke. VII. 13 
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Herrn Klotz zu ven Die Höflichfeit ſey doch „eine fo artige 
Sache — 

ewig! denn fie ift eine, io fleine! 

Aber jo artig, wie man will: bie Höflichkeit ift feine Pflicht: und 
nicht höflich ſeyn, iſt noch lange nicht, grob ſeyn. Hingegen, zum 
Beſten der Mehrern, freymüthig ſeyn, iſt Pflicht; ſogar es mit Ge— 
fahr ſeyn, darüber für ungeſittet und bösartig gehalten zu werden, ir 
Flight. 

Wenn ich Kunftrichter wäre, wenn ich mir getraute, das Kunſtrich— 
terſchild aushengen zu können: fo würde meine Tonleiter- diefe feyn. Ge— 
linde und fehmeichelnd gegen den Anfänger; mit Bewunderung zweifelnd, 
nit Zweifel bewundernd gegen ben Meifter; abjchredend und poſitiv gegen 
den Stümper; höhniſch gegen ben Prahler; und ſo bitter als möglich, 
gegen den Cabalenmacher. 

Der Kunſtrichter, der gegen alle nur einen Ton hat, hätte beſſer 
gar keinen. Und beſonders der, der gegen alle nur höflich iſt, iſt im 
Grunde gegen die er höflich ſeyn könnte, grob. 

Ueberhaupt verſtehen ſich auf das Raffinement der Höflichkeit, die 
höflichſten Herren am wenigſten. Einer von ihnen fagte zu mir: „aber 
„Herr Klotz ift Doch immer, fo höflich gegen Sie geweſen. Sogar jame 
„Recenfion der antiquariſchen Briefe iſt noch jo höflich!“ 

Noch ſo höflich? Der Bauernſtolz ſelbſt, hätte ſie Aa aröber und 
plumper abfaffen können, 

Was will Herr Klog, der mid) fonft immer nur ſchlechtweg Leffing 
genannt hat, was mill er damit, daß er mich in dieſer Necenfion Ma- 
gifter Leſſing nennet? Was fonft, als mir zu verftehen geben, melde 
Kluft die Rangerdnung zwifchen uns befeftiget habe? Er Geheimberrath, 
und ih nur Magiiter! — Was ift denn Bauernftolz, wenn das nicht 
Bauernſtolz ift? 

Und doch wird mir Herr Kloß erlauben, den Abftand, der ſich 
zwijchen einem Geheimbenrathe, wie Er, und zwifchen einem Magifter 
befindet, fiir fo unermeßlich eben nicht zu halten. Ich meine, er ſey 
gerade nicht unermeßlicher ald der Abftand von der Raupe zum Schmet- 
terlinge, und es zieme den Schmetterling fchlecdht, eine Spanne über den 
Dornenftraud) erhaben, fo verächtlich nach der demüthigen Raupe auf 
dem Blatte herab zu blicken. Ich wüßte auch nicht, daß fein König 
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ihn aus einer andern Urfache zum Geheimvenrathe ernannt habe, als 
weil er ihn für einen guten, brauchbaren Magifter gehalten. Der Kö— 
nig hätte in ihm den Magifter fo geehret, und er felbft wollte ben 
Magiſter weradhten ? 

Ya, der Magifter gilt in dem Falle, in welchem wir ung mit ein» 
ander befinden, fogar mehr, als ver Geheimberath. Wenn der Herr 
Geheimderath Klotz nicht auch Herr Magifter Klotz wäre, oder zu fern 
verdiente: fo müßte ich gar nicht, was ich mit dem Herrn Geheimderath 
zu Schaffen haben könnte. Der Magifter macht es, daß ich mic um ben 
Scheimdenrath befümmere: und jchlimm für den Geheimdenrath, wenn 
ibn fein Magiſter im Stiche läßt! 


Ende des zweyten Theile, 


Briefe über die Canzkunſt und über die 
Baͤllette, | 


vom Herrn Moverre. 


Aus dem Sranzöfifchen überfeßt. 


1769. 
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Hamburg und Bremen, 1769. Ben Johann Heinrih Gramer kl. 8. — M.Mon- 
taigne’s Gedanken und Meinungen über allerley Gegenſtände. Berlin, bev 
8. T. Lagarve. 1795. Schöter Band. S. LXIX: Leffing hatte viefe Ueberſetzung ange- 
fangen, aber wegen der Trodenbeit bes Gegenflanves wieder mweggeworfen. I. 2. C. Bore 
vollendete fie, feine Bearbeitung fängt mit tem Bogen © an. (GE. N. Böttiger.) Böt— 
tigers Schrift erfchlen auch unter dem Titel: 33 C. Bope’s literarifches Leben. 
Nebft veifen Bilpniffe von Lips Berlin, bev 8. T. Lagarde 1796. 
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Borrede. 


Ich wollte gern, daß man dieſe RER nad) ihrer Ber: 
anlaffung ſchätzen möchte. Ihre Veranlaſſung ift fo verächtlich, daß nur 
die Art, wie ich fie genußt habe, mich eutſchuldigen kann, daß ich fie 
überhaupt nutzen wollen, 

Nicht zwar, ale ob ich unſer itziges Publicum gegen alles, mis 
Streitfchrift heißt und ihr ähnlich fichet, nicht für ein wenig allzu edel 
hielte. Es fcheinet vergeſſen zu wollen, daß es die Aufklärung fo mander 
wichtigen Punfte dem bloßen Widerſpruche zu danken hat, und daß die 
Menſchen noch über nichts in der Welt einig ſeyn würben, wenn fie noch) 
über nicht8 in der Welt gezanft hätten. 

„Gezankt;“ denn fo nennet' die Artigfeit alles Streiten: und Zanken 
iſt etwas jo unmanierliches geworben, daß man fid) weit weniger ſchämen 
darf, zu haffen und zır verleumben, als zu zanfen. 

Beftünde indeß der größere Theil des Public, das von feinen Streit- 
ichriften wiſſen wilf, etwa aus Schriftftellern felbft: fo dürfte es wohl 
nicht die bloße Politeffe ſeyn, die den polemifhen Ton nicht dulden will. 
Er ift ver Eigenliebe und dem Selbſtdünkel fo unbehäglich! Er iſt den 
erſchlichenen Namen ſo gefährlich! 

Aber die Wahrheit, ſagt man, gewinnet dabey ſo ſelten. — So 
ſelten? Es ſey, daß noch durch keinen Streit die Wahrheit ausgemacht 
worden: ſo hat dennoch die Wahrheit bey jedem Streite gewonnen. Der 
Streit hat den Heiſt der Prüfung genähret, hat Vorurtheil und Anfehen 
in einer beftändigen Erfchütterung erhalten; kurz, hat die geſchminkte Un- 
wahrheit verhindert, fi an der Stelle der Wahrheit feftzufegen. 

Auch kann ich nicht der Meinung feyn, daß wenigſtens das Streiten 
nur für die wichtigern Wahrheiten gehöre. Die Wichtigfeit ift ein rela- 
tiver Begriff, und was in eimem Betracht fehr unwichtig ift, kann in 
einem andern fehr wichtig werden. Als Beichaffenheit unferer Erfenntnif, 
ift dazu Eine Wahrheit fo wichtig als die andere: und wer in dene aller- 
geringften Dinge für Wahrheit und Unmahrheit gleichgültig ift, wird mid) 
nimmermehr überreden, daß er die Wahrheit blos der Wahrheit wegen Tiebet. 
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Ich will meine Denkungsart hierinn niemanden aufdringen. Aber 
den, der am weiteften Davon entfernt ift, Darf ich wenigitens bitten, wenn 
er fein Urtheil fiber diefe Unterfuchung- öffentlich jagen will, e8 zu ver: 
gefien, daR fie gegen jemand. gerichtet iſt. Er laſſe fi auf die Sadıe 
ein, und jchweige won den Perfonen. Welcher von diefen der Kunftrichter 
gewogener ift, welche er überhaupt fir den beffern Schriftfteller hält, ver- 
fangt fein Menſch von ihm zu wiſſen. Alles was man von ihm zu willen 
begehret, ift dieſes, ob er, feiner Seite, in die Wagfchaale des einen 
oder des andern etwas zu legen habe, welches in gegenwärtigem- Falle 
den Ausſchlag zwiſchen ihnen ändere, oder. vermehre. Nur 'ein- folches 
Beygewicht, aufrichtig ertheilet, macht ihn dazu, was er ſeyn will: aber 
ev bilde ſich nicht ein, daß fein bloßer kahler Ausſpruch ein- ſolches Bey- 
gevicht jeyn kann. Iſt er der Mann, -der.uns beide überfieht, jo be— 
diene ev ſich der Gelegenheit, ums beide zu belehren. . 

Von dem Tumultuariſchen, welches er meiner Arbeit gar bald, an- 
merfen wird, famrer fagen, was ihm beliebt. Wann er nur die Sadye 
darunter nicht leiden läßt. Allerdings hätte ich mit mehr Ordnung zu 
Werfe gehen können; ich hätte meine Gründe in ein vortheilhafteres Licht 
ftellen können; id) hätte nody dieſes und jenes jeltene oder Eae Bud) 
nußen fünnen; — was hätte ich nicht alles! 

Dabey find es nur längſt befannte Denfmahle ‚der alten Kunſt, die 
mir freygeſtanden, zur Grundlage meiner Unterſuchung zu machen: Schätze 
diefer Art kommen täglich mehrere an das Picht: und ich wünfchte jelbft 
von denen zu jeyn, die ihre Wißbegierde am erjten damit befriedigen 
fünnen. Aber e8 wäre jonderbar, wenn nur der reich. heiffen follte, der 
das meifte frifch gemünzte Geld befiget. Die Vorficht erfoderte vielmehr, 
ſich mit dieſem überhaupt nicht eher viel zu bemengen, bi8 der MR 
Gehalt außer Zweifel gefett worden. 

Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung ung auf ein altes 
Kunſtwerk verweifet, das nur er noch fennet, das er zuerft entvedt hat, 
kann ein ſehr ehrlicher Mann’ jeyn; und e8 wäre ſchlimm für das Stu: 
dium, wenn unter achten nicht: fieben e& wären. Aber der, der, was er 
behauptet, nur aus dem behauptet, was ein Boiffard oder Pighius hun- 
dert und mehr Jahre vor ihm gefehen haben, kaun ſchlechterdings Fein 
Betrieger jeyn; und etwas Neues an dem Alten entveden, ift wenigſtens 
eben jo rühmlich, als das Alte. dur etwas Neues betätigen. 













































































Beranlaffung. 


Immer glaubt Herr Klotz, mir auf den Ferfen zu feyn. Aber 
. immer, wenn ich mich, auf fein Zurufen, mach ihm umwende, ſehe ich 
ihn, ganz feitab, in einer Staubwolfe, auf einem Wege -einherziehen, ben 
ich nie betreten habe. 

„Herr Leſſing, lantet fein — Zuruf dieſer Art, *) wird mir 
„erlauben, der Behauptung, daß die alten Artiſten den Tod nicht als 
„ein Skelet vorgeftellt hätten, (f. Paofoon S. 122.) ' eben den Werth 
„beyzulegen, den feine zween andern Säge, daf die Alten nie eine Furie, 
„und nie ſchwebende Figuren ohne Flügel gebildet, haben. Er kann fid) 
„ſogar nicht bereden, daft das liegende Skelet von Bronze, welches mit 
„ben einen Arme auf einem Aſchenkruge vubet, in der Herzoglichen Gal- 
„lerie zu Florenz, eine wirkliche Antike ſey. Vielleicht überredet er ſich 
„cher, wenn er die gejchnittenen Steine anfieht, auf welchen ein wölliges 
„Serippe abgebildet iſt. (ſ. Buonarotti Oss. sopr. ale. Vetri t. xxxvii. 
„3. und Lipperts Daktyliothek, zweytes Tauſend, n. 998.) Im Muſeo 
„Florentino fieht. man dieſes Skelet, welchem ein ſitzender Alter etwas 


) In ver wege zum zwevten Theile ver Abbanplungen des Grafen Caplus 
5. Band VI. ©. 423. 


202 


„vorbläft, aleichfalls auf einen Steine. (f. Les Satires de Perse par 
„Sinner ©. 30.) Doch geichnittene Steine, wird Herr Leſſing jagen, 
„gehören. zur Bilderſprache. Nun fo verweife ich ihn auf das metallene 
„Skelet in dem. Kircherſchen Muſeo. (ſ. Ficoroni -Gemmas antig. 
„rarior. t. var.) Iſt es auch hiemit noch nicht zufrieden, fo will ich 
„ihn zum Ueberfluffe erinnern, daß bereits Herr Winfelmam in feinem 
„Berfucd der- Allegorie ©, 81. zwoer alten Urmen von Marmor 
„in Nom Meldung getban, auf welden Todtengerippe ftehen. Wenn 
„Herr Leſſingen meine vielen Beyſpiele nicht verbrüßlich machen, ſo ſetze 
„ih noch Sponii Miscell. Antig. Erud. Seet. I. Art. ım. hinzu: beſon— 
„ders n. 5. Und da id mir einmal die Freyheit genommen, wiber ihn 
„einiges zu erimmern, jo muß ich ihm auf die prächtige Sanmlung der 
„gemahlten Gefäße des Herrn. Hamilton verweifen, um ned; eine Furie 
„auf einem Gefähe zu erbliden. (Collection .of Etruscan, Grecian and 
„Roman Antiquities from the Gabinet of the Hon. Wm. Hamilton 
0:6). 

Es iſt, bey Gott, wohl eine große Freyheit, mir zu widerſprechen! 
Und wer mir widerfpricht, hat fi) wohl fehr zu bekümmern, ob ich ver: 
drüßlich werde, oder nicht! 

Allerdings zwar follte ein Widerſpruch, als womit mich Herr Kloß 
verfolgt, in die Yänge aud) den gelafjenften, kälteſten Mann verdrüßlich 
machen. Wenn ich jage, „es ift noch nicht Nacht: jo jagt Herr Klog, 
„aber Mittag ift doch ſchon längft vorbey. Wenn ic jage, „fieben und 
fieben macht nicht fünfzehn: ſo ſagt er, „aber fieben und achte macht doch 
funfzehn. Und. das heißt er, mir. widerfprechen, * all mir 
unverzeihliche Irrthümer — 

Ich bitte ihn, einen Augenblick ſeinen Verſtand etwas mehr, als ſein 
Gedächtniß zu Rathe zu ziehen. 

Ich habe behauptet, daß die alten Artiſten den Tod nicht als ein 
Skelet vorgeſtellt: und ich behaupte es noch. Aber ſagen, daß die alten 
Artiſten den Tod nicht als ein Skelet vorgeſtellt; heißt denn dieſes von 
ihnen ſagen, daß ſie überhaupt kein Skelet vorgeſtellet? Iſt denn unter 
dieſen beiden Sätzen ſo ganz und gar kein Unterſchied, daß wer den einen 
erweiſet, auch nothwendig den andern erwieſen hat? daß wer den einen 
leugnet, auch nothwendig den andern leugnen muß? 

Hier iſt ein geſchnittener Stein, und da eine marmorne Urne, und 
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dort ein metallenes Bildchen: alle find ungezweifelt antif, und alle-ftellen 
ein Sfelet vor. Wohl! Wer weis das nicht? Wer kann das nicht wiffen, 
dem geſunde Finger und Augen nicht abgeben, fobald er es wiſſen will? 
Sollte man in den antiquariſchen Werken nicht etwas mehr, als gebilvert 
haben? 

Dieſe antike Kunſtwerke ſtellen Skelete vor: aber ſtellen denn dieſe 
Skelete den Tod vor? Muß denn ein Skelet ſchlechterdings den Tod, 
das perſonifirte Abſtraktum des Todes, die Gottheit des Todes, vor— 
ſtellen? Warum ſollte ein Skelet nicht auch blos ein Skelet vorſtellen 
können? Warum nicht auch etwas anders? 


Unterſuchung. 


Der Scharfſinn des Herrn Klotz geht weit! — Mehr brauchte ich 
ihm nicht zu antworten: aber doch will ich mehr thun, als ich brauchte. 
Da noch andere Gelehrte an den verkehrten Einbildungen des Herrn Klotz, 
mehr oder weniger, Theil — ſo will ich für dieſe hier zweyerley 
beweiſen. 

Vors erſte: daß die alten Artiſten den Tod, die Gottheit des 
Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vorſtellten, als unter 
dem Bilde des Skelets. 

Vors zweyte: daß bie alten Artiſten, wenn fie ein Skelet vor— 
ftellten ‚unter diefem Skelete etwas ganz anders meineten, als den Tod, 
als die Gottheit des Todes. 

1. Die alten Artiften ftellten den Tod nicht als em Sfelet vor: 
denn fie ftellten ihn, nach der Homerifchen Idee, (*) als den Zwillinge- 
brüder des Schlafes vor, und ftellten beide, den Tod und den Schlaf, 
mit der Aehnlichkeit unter fic) vor, die wir an Zwillingen jo natürlid) 
erwarten. Auf .einer Kifte von Cedernholz, in dem Tempel der Juno 
zu Elis, ruhten fie beibe als Knaben in den Armen der. Nacht. Nur 
war ber eine weiß, ber andere ſchwarz; jener ſchlief, dieſer ſchien zu 
ſchlafen; beide mit über einander geſchlagenen Füßen. (**) 

() I. a v. 681. 82. 


(**) Pausanias Eliac. cap. XVIII. p. 422. Edit. Kuh. Laokoon S 121. [Band VI. 
e. 422] 
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Hier nehme ich einen Sat zu Hilfe, von welchen fi nur wenige 
Ausnahmen finden dürften. Diefen nehmlich, daß vie Alten die. finnliche 
Borftellung, welche ein ivealifches Wejen einmal erhalten hatte, getreulich 
beybehielten. Denn ob vergleihen VBorftellungen ſchon willführlich find, 
und eim jeder gleiches Necht hätte, fie jo oder anders anzunehmen: . fo 
hielten e8 dennoch die Alten für gut und nothwendig, daß fi der Spä- 
tere dieſes Nechtes begebe,, und dem erjten Erfinder folge. Die Urſache 
it klar: ohne diefe allgemeine Einförmigfeit, ift feine allgemeine Erfennt- 
lichkeit möglid). 

Folglich auch, jene Wehnlichleit des Topes mit dem Schlafe von den 
griechiſchen Artiften einmal angenommen, wird fie von ihnen, allem Ber- 
muthen nad), auch immer ſeyn beobadytet worden. Sie zeigte ſich ohn- 
jtreitig an den Bildſeulen, welche beide dieſe Weſen zu Lacedämon hatten: 
denn fie erinnerten den Paufanias (*) an die Berbrüderung, >. Homer 
unter ihnen eingeführet. | 

Welche Aehnlichkeit mit dem Schlafe aber läßt ſich im geringften 
venfen, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm zur Seite ftand ? 

„Vielleicht, ſchrieb Winkelmann, (**) war der Tod bey ben Ein- 
„wohnern von Gades, dem heutigen Gabir, welche unter allen Völkern 
„bie einzigen waren, die den Tod N, alfo geftaltet.* — Als Ge- 
„rippe nehmlich. 

Doch Winkelmann hatte zu dieſem Vielleicht nicht den geringſten 
Grund. Philoſtrat (***, ſagt blos von den Gaditanern, „daß fie die ein— 
zigen Menſchen wären, welche dem Tode Päane ſängen.“ Er erwähnt 
nicht einmal einer Bildſeule, geſchweige daß er im geringſten vermuthen 
laſſe, dieſe Bildſeule habe ein Gerippe vorgeſtellt. Endlich, was würde 
uns auch hier die Vorſtellung der Gaditaner angehen? Es iſt von den 
ſymboliſchen Bildern der Griechen, nicht der Barbaren die Rede. 

Ich erinnere beyläufig, daß ich die angezögenen Worte des Bhiloftrats, 
zov Favarov 'uovoı dvtoonwv nerarıkovrei, nicht mit Win- 
felmannen überfeten möchte, „die Gaditaner wären unter allen Völkern 
die einzigen geweſen, welche den Tod verehret.“ Verehret fagt von 
ven Gaditanern zu wenig, und verneinet von den übrigen Völkern zu viel. 


(*} Laconie. cap. XIX. p. 258. 
(**) Allego ©. 83, . 
{***) Vita Apollo. lib. V. e. %. 
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Selbft bey den Griechen war der Tod nicht ganz ohne Verehrung. Das 
Befondere der Gaditaner war nur diefes, daß fie die Gottheit des Todes 
für erbittlich hielten; daß fie glaubten, durd Opfer und Päane feine 
Strenge mildern, jeinen Schluß verzögern zu fünnen. Denn Päane 
beiffen im befonderen Berftande Lieder, die einer Gottheit nur Abwen- 
dung irgend eines Uebels gejungen werben. Bhiloftrat jcheinet auf bie 
Stelle des Aefchhlus anzufpielen, wo von dem Tode gejagt wird, daß er 
der einzige unter den Göttern ſey, ver feine Gefchenfe anjehe, der daher 
feine Altäre habe, dem feine Päane gefüngen würden: 
Dvd is Pwuog, obde naummılerun. — 

Winkelmann ſelbſt merket, in. feinem Verſuche über die Allegorie, 
bey dem Schlafe an, (*) daß auf einem Grabfteine in dem Pallafte Al- 
bani, der Schlaf als ein junger Genius, auf eine umgekehrte Nadel fich 
ftügend, nebft feinem Bruber, dem Tode, vorgeftellet wären, „und eben 
„jo abgebilvet fänden ſich dieſe zwey Genit auch an einer Begräbnifurne 
„im dem Gollegio Glementino zu Rom.” Ich wünſchte, er hätte fich dieſer 
Borftellung bey dem Tode felbft wiederum erinnert. Denn jo würden 
wir die einzig genuime und allgemeine Vorſtellung des Todes ba nicht 
vermiffen, wo er und. mur mit werfchiedenen Allegorieen verfchiedener 
Arten des Sterbens abfindet. 

Aud) dürfte man wünſchen, Winfelmann hätte uns die beiden Denf- 
mähler etwas näher bejchrieben. Er jagt nur fehr wenig davon, und 
das Wenige ijt jo beftimmt nicht, als es ſeyn könnte. Der Schlaf 
ftüget fid) da auf eine umgefehrte Fadel: aber auch der Tod? und voll» 
kommen eben jo? Iſt gar Fein Abzeichen zwifchen beiden Geniis? und 
welches ift e8? Ich wüßte nicht, daß diefe Denkmähler ſonſt befannt 
gemadt wären, wo man fi Raths erhohlen könnte. 

Jedoch fie find, zum Glücke, nicht Die einzigen ihrer Art. Winfel- 
mann bemerkte auf ihnen nichts, was ſich nicht auch auf mehrern, und 
(ängft vor ihm befannten, bemerken liege. Er fahe einen jungen Genius 
mit umgeftürgter Yadel, und ver ausdrücklichen Ueberfchrift Somno: aber 
auf einem Grabfteine beym Boifjard (**) erblicden wir die nehmliche Figur, 
und die Ueberfchrift Somno Orestilia Filia läßt ung wegen der Deutung 
derfelben eben jo wenig ungewiß ſeyn. Ohne Ueberfchrift kommt fie eben 


8. 76. 
{**} Topograph. Parte Ill. p. 48. 
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daſelbſt noch oft vor: ja auf mehr als einem Grabfteine und Sarge kömmt 
fie doppelt vor. (*) Was Fan aber in diefer vollfommen ähnlichen 
Verdoppelung, wenn das eine Bild der Schlaf ift, das andere mohl 
ſchicklicher ſeyn, als der Zwillingsbruder des Schlafes, der Tod? 

Es ift zu verwundern, wie Alterthumsforfcher Diefes nicht wiſſen, 
oder wenn fie e8 mußten, in ihren Auslegungen anzuwenden vergeffen 
fonnten, Ich will hiervon nur einige Benfpiele geben. 

Bor allen füllt mir der marmorne Sarg bey, welden Bellori in 
feinen Admirandis befannt gemacht, (**) und von dem letzten Schickſale 
des Menjchen erfläret hat. Hier zeiget fid) unter andern ein geflügelter 
Jüngling, der in einer tieffinnigen Stellung, den Iinfen Fuß über ven 
rechten geichlagen, neben einem Yeichname ftehet, mit feiner Rechten und 
dem Haupte auf einer umgefehrten Fadel ruhet, die auf die Bruft des 
Peichnames geftüget ift, und in der Pinfen, die um bie Fackel herabgreift, 
einen Kranz mit einem Schmetterlinge hält. (***) Diefe Figur, jagt Bel— 
(ori, ſey Amor, welcher die Fadel, das ift, die Affeften, auf der Bruft 
des verstorbenen Menfchen anslöfche. Und ich fage, diefe Figur ift der Tod! 

Nicht jeder geflügelte Knabe, oder Yüngling, muß ein Amor ſeyn. 
Amor, und das Heer feiner Brüder, hatten biefe Bildung mit mehrern 
geiftigen Wefen gemein Wie mande aus dem Geſchlecht der Genit, 
wurden als Knaben worgeftellet! (+) Und was hatte nicht feinen Genius? 
Jeder Ort; jeder Menſch; jede gejellichaftliche Verbindung des Menjchen; 
jede Beichäftigung des Menfchen, won der nievrigften bis zur größten; (+F) 
ja, id) möchte fagen, jedes unbelebte Ding, an deſſen Erhaltung "gelegen 
war, hatte feinen Genius, — Wann diefes, unter andern auch dem 
Herrn Kloß, nicht eine ganz unbekannte Sache geweſen wäre: fo würde 
er uns ficherlich mit dem größten Theile feiner zuckerſüßen Gejchichte des 
Amors aus gefchnittenen Steinen, (F}F) verfchonet haben. Mit ven auf: 
merfjamften Fingern forjchte diefer große Gelehrte dieſem niedlichen Gotte 
durd alle Kupferbücher nad; und wo ihm nur ein Heiner nadter Bube 
vorfam, da ſchrie er Amor! Amor! und trug ihn geſchwind in feine Rolle 


(*) Parte V. p. 22. 24. 

(**) Tab. LXXIX. 

(**) Man fehe das Titelfupfer‘ 

(r) Barthius ad Rutilii lih. I. v. 327. p. 121. 

(tr) Idem ibid. p. 128. 

(rt}) Ueber ven Nusgen und Gebr. ver alt. geich. St. von S. 194 bie 224. 
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ein. Ich wünſche dem viel Geduld, der die Mufterung über dieſe 
Klotziſche Amors unternehmen will. Alle Augenblide wird er einen aus 
dem Gliede ſtoßen müſſen. — Doch davon an einem andern Orte! 

Genug, wenn nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling nothwendig 
ein Amor jeyn muß: fo braucht e8 diefer auf dem Monumente des Bel: 
lori am. wenigften zu ſeyn. 

Und kann es jchlechterdings nicht feyn! Denn feine allegoriſche Figur 
muß mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen. In dieſem aber würde ein 
Amor ſtehen, deſſen Werk es wäre, die Affekten in der Bruſt des Men— 
ſchen zu verlöſchen. Ein ſolcher Amor, iſt eben darum kein Amor. 

Vielmehr ſpricht alles, was um und an dieſem geflügelten Jünglinge 
iſt, für das Bild des Todes. 

Denn wenn es auch nur von dem Schlafe erwieſen wäre, daß ihn 
die Alten als einen jungen Genius mit Flügeln vorgeſtellt: ſo würde auch 
ſchon das uns hinlaͤnglich berechtigen, von ſeinem Zwillingsbruder, dem 
Tode, ein Gleiches zu vermuthen. Somni idolom senile fingitur, 
ſchrieb Barth auf gut Glück nur ſo hin, (*) um ſeine Interpunction in 
einer Stelle des Statius zu rechtfertigen. 

Crimine quo merui, juvenis placidissime divum, 

Quove errore miser, donis ut solus egerem 

Somne tuis? — 
flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß der Dichter 
das juvenis von ſich felbft, nicht von dem Schlafe gejagt habe: 

Crimine quo merui juvenis, placidissime divum etc. 
Es ſey, weil es zur Noth ſeyn Fönnte: aber dev Grund ift doch ganz 
nichtig... Der Schlaf war bey allen Pichtern eine jugendliche Gottheit; 
er lichte eine von den Grazien, und Juno, für einen wichtigen Dienft, 
gab ihm diefe Grazie zur Ehe. Gleichwohl follten ihn die Künftler als 
einen reis gebildet haben? Das wäre von ihnen nicht zu glauben, 
wenn auch in feinem Denkmahle da8 Gegentheil mehr fihtbar wäre. 

Doch nidyt der Schlaf blos, wie wir gejehen, auch noch ein zwehter 
Schlaf, der nichts anders als der Tod feyn kann, ift fowohl auf den 
unbefanntern Monumenten des Winkelmann, al8 auf den befanntern des 
Boiffard, gleidy einem jungen Genius, mit umgeftürzter Fackel zu ſehen. 
‚ft der Tod dort ein junger Genius: DAN könnte ein junger Genius 

(*) Ad Statium, Silv. V. 4. 
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hier, nicht der Tod ſeyn? Und muß er es nicht ſeyn, Da aufjer ter 
umgeftürzten Fackel, auch alle übrige feiner: Attributen vie jchönften, 
rebenften Attribute des Todes find? | 

Was kann das Ende des Lebens deutlicher bezeichnen, als eine ver- 
loſchene, umgeftürzte Fackel? Warn dert der Schlaf, dieſe furze Unter- 
brediung des Lebens, fih auf eine ſolche Tadel ftüßet: mit - wie viel 
größerm Nechte Darf es der Tod? 

Auch . die Flügel kommen noch mit größerm Rechte ihm, als dem 
Scylafe, zu. Denn feine Ucherrafchung ift noch plößlicher, fein Ueber— 
gang noch ſchneller. | | | 

— — Seu me tranquilla Senectus 
Expectat, seu Mors atris eircumvolat alis: 
jagt Horaz. (* 

Und der Kranz in feiner Linken? Es iſt der Todtenfranz. Alle 
Peichen wurden bey Griechen und Römern befränzt; mit Kränzen warb 
die Yeiche von den binterlaffenen Freunden beworfen; befränzt wurben 
Sceiterhaufe und Urne und Grabmahl. (**) 

Endlich, der Schmetterling über diefem Kranze? Wer meis- nicht, 
daß der Schmetterling das Bild der Seele, und befonders der von dem 
Leibe geſchiedenen Seele, vorftellet? 

Hierzu kömmt der ganze Stand der Figur, neben einem Leichnam, 
und geftütt auf diefen Peichnam. Welche Gottheit, welches höhere Wefen 
fünnte und bürfte diefen Stand haben: wenn es nicht der Tod felbit 
wäre? Ein todter Körper verunreinigte, nad) den Begriffen der Alten, 
alles, was ihm nahe war: und nicht allein die Menfchen, weldye ihn 
berührten oder nur ſahen; fondern auch die Götter ſelbſt. Der Anblid 
eines Todten war fchlechterdings feinem von ihnen vergönnt. 

— — Euwoı yao 00 ıdewmg pÜrrovs Oper 
jagt Diana, ben dem Euripides, (***) zu dem ſterbenden Hippolyt. Ya, 
um dieſen Anblick zu vermeiden, mußten fie ſich ſchon entfernen, ſobald 
der Sterbende die legten Athemzüge that. Denn Diana fährt dort fort: 

O0 duua yoaıwev Havagınomıy anvonıg' 

Oow de 0 nön Tovös TAmaıov KUR0UV 


;*} Lib. N. Sat. 4. v. 57. 58. 
‘**) Gar, Paschalii Coronarum lib. IV. e. 5. 
"+; Hippol. v. 1437. 
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und biemit fcheidet- fie von ihrem Lieblinge. Aus eben viefem Grunde 
ſagt auch Apoll, bey eben dem Dichter, (*) daß er die geliebte Wohnung, 
des Admetus nun verlaffen müßte, weil Alcefte ſich ihrem Ende nahe: 
Ey» de, un weoue w &v Öouoıgs xıyn; 
Asınor uelaıroo» tmvÖe Yılraryv zeyyw. 

Ich halte Diefen Umftand, daR die Götter fih durch den Anblic 
eines Todten wicht verunreinigen durften, bier fir fehr erheblich. Er ft 
ein zweyter Grund, warum es Amor micht ſeyn faun, der bey dem 
Peichname fteht: und zugleih ein Grund wider alle andere Götter; den 
einzigen-Öott ausgenommen, welcher ſich unmöglich durch Erblidung eines 
Todten verunreinigen konnte, den Tod felbft. 

Oder meinet man, daß vielleicht doch noch Eine Gottheit hierneir aus: 
zunehmen ſeyn dürfte? Nehmlich der eigentliche Genius, der eigentliche 
Schutgeift des Menſchen. Wäre e8 denn, könnte man fagen, fo etwas 
ungereimtes, daß der Genius des Menfchen trauernd bey dem Körper 
ftünde, ‚durch deſſen Erjtarrung er ſich auf ewig von ihm trennen müflen? 
Doc wenn das ſchon nicht ungereimt märe, jo wäre es doch völlig wider 
die Denfungsart der Alten; nad) welcher and der eigentliche Schutsgeift 
des Menjchen den völligen Tod deſſelben nicht abwartete, ſondern fich 
von ihm noch eher trennte, als im ihm die gänzliche Trennung zwifchen 
Seele und Leib geihahe. Hiervon zeugen jehr deutliche Stellen; (**) und 
folglich kaun auch dieſer Genius der eigentliche Genius des eben ver- , 
ſchiednen Menfchen 5 ſeyn, auf nr Bruft er ſich mit der Tadel 
ſtützet. 

Noch darf ich eine Beſonderheit in dem Stande deſſelben, nicht mit 
Stillſchweigen übergehen. Ich glaube in ihr die Beſtätigung einer Muth— 
maßung zu erblicken, die ich am eben derſelben Stelle des Laokoon be— 
rührte. (**) Sie hat Widerſpruch gefunden, dieſe Muthwaßung: es mag 
ſich nun zeigen, ob ſie ihn zu behalten verdienet. 

Wenn nehmlich Pauſanias die gleich Aufaugs erwähnte Vorſtellung, 
. auf.der Kiſte in dem Tempel der Juno zu Elis, beſchreibet, wo unter 
andern eine Frau erſcheine, die in ihrer Rechten einen fehlafenden. weifjen 
Knabeır halte, in ihrer Pinfen aber einen ſchwarzen Knaben, zaıFevdorr: 


;*; Ale. v. 22. 23. 

(**) Wonna kxereit. II. de Geniis, cap. 2. 8. 7. , 

(***) &, 121. [Band VI, ©. 428.) | 
zefling, ſammtl. Werke. VIN. - 14 
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&oıxore, welches eben fowohl heiffen kann, der jenem ſchlafenden 

Knaben ähnlich ſey, als, der zu ſchlafen ſcheine: ſo ſetzt er hinzu, 
duporepovg ÖLssoauuevovg TOVS Modus. Diefe Worte giebt der 
(ateinifche Ueberſetzer durch, distortis utrinque pedibus; und der Fran— 
zöſiſche durch, les pieds eontrefaits. Ich fragte: was follen bier bie 
krummen Füße? wie fommen der Schlaf und ber Tod. zu diefen-unge- 
ftaltenen Glievern? was fünnen fie andeuten ſollen? Und in der Ber- 
legenheit, wir hierauf zu antworten, ſchlug id vor, dessgauusvovg 
rovs rodas nicht durch frumme, fondern- dur über einander ge- 
ihlagene Füße zu überfegen: weil dieſes Die gewöhnliche Lage der 
Schlafenden ſey, und der Schlaf auf alten Monumenten nicht anders liege. 

Erft wird es, wegen einer Verbefferung, die Sylburg in eben 
den Worten machen zu müſſen glaubte, nöthig ſeyn, bie ganze Stelle 
in ihrem Zufammenhange anzuführen: Jlemomyraı de yuvy rude 
Aevxov natevöorte Eveyovon m Öshıe Zee, 17 de Ersog 
uelava ige naıda KudEVÖovTı —— — 
uEevovg TOoVS NOdac. Sylburg fand. das drssowuuevovg anftößig, 
und meinte, dar es befier feyn wiirde, drssozuuevov dafür zu leſen, 
weil Eorxorz vorher gehe, und beides fid auf mad beziehe. (*) Doch 
dieſe Veränderung würde nicht allein fehr überflüßig, ſondern auch ganz 
falich feyn. Ueberflüßig: denn warum fol fi nun eben das duesoe- 
yeodtaı auf made beziehen, da es fidh eben ſowohl auf Zuporspovg 
oder zodag beziehen Kann? Falſch: denn ſonach würde duporeyovs 
nur zu zodeg gehören können, und man würde überſetzen müſſen, 
frumm an beiden Füfen; da es dod auf das doppelte made 
gehet, und man überfegen muß, beide mit krummen Füßen. Wenn 
anders Özesoruuevog hier ktrumm heißt, und krumm heiſſen 
kann! 

Zwar muß ich geſtehen, daß ich damals, als ich den Ort im Yao- 
foon fchrieb, fchlechterdings ‚Feine Auslegung kannte, warum der Schlaf 
und. der Tod mit krummen Füßen follten ſeyn gebildet. worden. Ich 
habe erſt nachher beym Rondel (**) gefunden, daß die Alten durch die 
frummen Füße des Schlafes, die Ungewißheit und Betrieglichfeit der 


- {*) Rectius dtespauuevor, ut antea £dormorta, reepiciunt enim Accusativum 
aauda. 
er Expos. Signi veteris Tolliani p. 204. Fortuitorum Jacobi- Tollii. 
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Träume andenten wollen, Aber worauf gründet fi) dieſes Borgeben ? 
und was wäre e8 auch pamit? Was es erflären follte, würde es höch— 
ſtens nur zur Hälfte“ erklären. Der Tod ift doch wohl ohıre Träume: und 
dennoch hatte der Tod eben fo frumme Füße. Dem, wie gefagt, das 
dupotevovg muß ſchlechterdings auf das doppelte vorhergehende muzıde 
fich beziehen: ſonſt würde dugporeoovc, zu Tovg rodeg genommen, 
ein fehr jchaler Pleonasmus feyn. Wenn ein Menſch krumme Süße hat, 
fo verfteht es fich ja wohl, daß fie beide krumm find. 

Oder follte wohl jemand aud nur deswegen ſich die Lesart des 
Sylburg (dıssozunevor für deesozumerovg) gefallen laſſen, um bie 
krummen Füße blos und allen dem Schlafe beylegen zu können? Nun 
fo zeige mir dieſer Eigenfinnige doch irgend einen antifen Schlaf mit 
vergleichen Füßen. Es find ſowohl ganz runde als halb erhabene Werke 
genng übrig, in welchen die Alterthumsfundigen einmüthig den Schlaf 
erfennen. Wo ift ein einziger, an welchem fich krumme Füße auch nur 
argwohnen ließen? 

Was folgt aber hieraus? — Sind die krummen Füße des Todes 
und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; ſind die krummen 
Füße des letztern in feiner antiken Vorſtellung deſſelben ſichtbar; ſo meine 
ich, folgt wohl nichts natürlicher, als die Vermuthung, daß es mit 
dieſen krummen Füßen überhaupt eine Grille ſeyn dürfte. Sie grün— 
den ſich auf eine einzige Stelle des Pauſanias, auf ein einziges Wort 
in dieſer Stelle: und dieſes Wort iſt * dazu eines ganz andern Sin— 
nes fühle! 

Denn Örestoauuevog; von Ödıeoroeipev, heißt nicht ſowohl 
krumm, verbogen, als nur überhaupt verwandt, aus feiner 
Richtung gebradt; nicht ſowohl tortuosus, distortus, als obliquus, 
transversus: und modes Össotroanusrvor find alfo nicht nur eben fo: 
wohl durch queer, überzwerd liegende Füße, als durch krumme 
Füße zu überfegen; fondern durch jenes ſogar noch beffer und ——— 
zu überſetzen, als durch dieſes. 

Doch daß dreareauuevog bloß jo überſetzt werden könnte, würde 
noch wenig entſcheiden. Der- eigentlichere Sinn iſt nicht immer der wahre. 
Bon größerm, den völligen Ausschlag gebendem Gewicht ift alfo biefes: 
daß die Modes Öisorowunevor, fo überfett wie ich fage, durch über 
einander gefchlagen überfegt, nicht allein, ſowohl bey dem Tode ala 
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bey dem Schlafe, die fchönfte angemeſſenſte Bedeutung haben, ſondern 
auch häufig auf alten Denkmählern zu erbliden find. 

Ueber einander geichlagene Füße find die natürliche Page, die ver 
Menſch in einem ruhigen gefunden Schlafe nimmt. . Tiefe Page haben 
die aften Künftler auch einftimmig jeder Perfon gegeben, die fie in einem 
folhen Schlafe zeigen wollen. So fchläft Die wermeinte Cleopatra im 
Belvedere; jo Schläft die Nymphe auf einem alten Monumente beym 
Beiffard; fo ſchläft, oder will eben entjchlafen, der Hermaphrodit des 
Diosfurides. Es würde fehr überflüßig ſeyn, dergleihen Erempel zu 
häufen. Ich mühte mid igt nur einer einzigen alten Figur zu erinnern, 
welche in einer andern Lage fchliefe. — (Dem Herrn Klotz unverwehrt, 
geſchwind feine Kupferbücher durchzublättern, und mir mehrere zu zeigen!) 
— Aber diefe einzige Figur ift and ein trunfener Faun, dem der gäh— 
rende Wein feinen ruhigen Schlaf vergönnen darf. (*) Bis auf bie 
ichlafenden Thiere, beobachteten die alten Kinftler -die angegebene Page. 
Die zwey antifen Pöwen, von gelblihem Marmor, unter den Königlichen 
Alterthümern zu Berlin, ſchlafen mit über einander geichlagenen Border: 
füßen, auf welden ver Kopf rubet. Kein Wunder folglib, daß man 
auch den Schlaf jelbit, in diefer den Schlafenden fo gewöhnlichen Yage, 
von ihnen vorgeftellt fieht. Ich verwies auf ven Schlaf beym Meaffer, * 
und id) hätte eben fowohl auf den ähnlichen Marmor des Tollins ver: 
weiſen Fönnen.. Zwey Fleinerer, ehedem bey dem Gonnetable Colonna, 

von jenen wenig oder nicht® unterfchieden, erwähnt ebenfalls Maffei. 
| Ja aud an wachenden Figuren, ift die Page der über einander ge- 
Ihlagenen Füße, das Zeichen der Ruhe. Nicht wenige von den ganz 
oder halb liegenden Flußgöttern, ruhen fo auf ihren Urnen: und fogar 
an ftehenven Perfonen ift ein Fuß über den andern geſchlagen, der eigent- 
liche Stand des Verweilens und der Erhohlung. "Daher ericheinen bie 
Mercure und Faune jo manchmal in dieſem Stande; bejonders, - wenn 
wir fie in ihre Flöte, oder fonft ein erquidendes Spiel, vertieft finden. 

Nun wäge man alle diefe Wahrfcheinlichkeiten gegen die blanf und 
bloßen Widerſprüche ab, mit melden mau meine Auslegung abfertigen 
wollen. Der gründlichfte ift noch der, der ſich von einem Gelehrten 


(*) Beym Maffei, (T. XCIV.) wo man fich über ven Gefchmad dieſes Auslegers ärgern 
muß, ver eine fo unanftändige Figur mit aller Gewalt zu einem Bachus machen will. 
(**) Tah. CLI. 
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berichreibt, dent ich wichtigere Erinnerungen zu danken habe. „Die Leſſingiſche 
Erklärung des Ö1soromunsvovs Tovg nodug, jagt der Verfaſſer der 
eritiihen Wälder, (*) „fheint dem Sprachgehraude zu widerſprechen; 
„und wenn es aufs Muthmaßen ankäme, könnte ich eben fo fügen: fie 
‚Ihliefen mit über einander geſchlagenen Füßen, d. i. des 
„einen Fuß ſtreckte fidh über den andern hin, um die Verwandtſchaft des 
„Schlafes und Todes anzuzeigen u. ſ. w. 

Wider. ben Sprachgebraud) ? wie das? Heißt JısorpaunEr0g — 
anders, als verwandt? und muß denn alles, was verwandt iſt, noth- 
wendig- krumm feyn? Wie könnte man denn einen mit übergejchlagenen 
Füßen auf Griechiſch richtiger und beffer nennen, ald dısoroaunevov 
xure (tous) nodug? vder dLzorpauuevovg Tovg Rodeg, mit uns 
ter verftandenem Eyovra? Ich wühte im geringſten nicht, was hier 
wider die natürliche Bedentung der Worte, oder gegen die genuine Con- 
ftruftion der Spradhe wäre. Wenn Paufanias hätte krumm fagen 
wollen, warum ſollte er nicht das ſo gewöhnliche —— gebraucht 
haben? 
Muthmaßen hiernächft läßt ſich freylich wielerley. Aber verdient 
wohl eine Muthmaßung, die nichts als die bloße Möglichkeit vor ſich 
bat, einer entgegen gejeget zu werben, der fo wenig fu einer ausge 
machten Wahrheit fehlet? Ya, auch kaum die Möglichkeit kann ich jener 
mir entgegen gejegten Muthmaßung einräumen. Denn ber eine Knabe 
vubete in dem einen, und der andere in dem andern Arme der Nadıt: 
folglich wäre die Verſchränkung der Füße des einen mit den Füßen des 
andern, kaum zu ‚begreifen. Endlich die Möglichkeit dieſer Verfchränfung 
aud) zugegeben: würde. ſodann das Ödısorowwherovg, welches fie aus: 
drücken jollte, nicht ebenfalls etwas ganz anders heiffen, als krumm? 
Würde diefe Bedeutung nicht ebenfalls wider den Sprachgebrauch ſeyn? 
Würde die Muthmaßung meines Gegners alfo nicht eben der Schwierig- 
keit ausgeſetzt ſeyn, der er meine ausgeſetzt zu ſeyn meinet, ohne daß ſie 
eine einzige der Empfehlungen hätte, die er dieſer nicht abſprechen kann? 

Nun zurück zu dem Bilde beym Bellori. Wenn aus dem, was ich 
bisher beygebracht, erwiefen iſt, daß die alten Artiſten den Schlaf mit 
über einander geſchlagenen Füßen gebildet; wenn es erwieſen iſt, daß ſie 
dem Tod eine genaue ie nut dem Schafe gegeben: jo werben 


(*) Erſtes Waldchen·E 
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fie, allem Bermuthen nad), auch den Tod mit über einander gejchlagenen 
Füßen vorzuftellen, nicht unterlaffen haben. Und wie, wenn eben diejee 
Bild beym Bellori ein Beweis davon wäre? Denn wirklich ftehet es, ven 
einen Fuß über den andern gejchlagen; uud dieſe Beſonderheit des Stan: 
des, glaube ich, kann eben fowohl dienen, - die Bedeutung der ganzen 
Figur zu beftätigen, als die anderweits erwieſene Bedeutung derfelben das 
Charakteriſtiſche diejes beſondern Standes feftziifegen hinlänglich ſeyn dürfte. 
Doch e8. verfteht ſich, daß ich fo geſchwind und dreiſt nicht ſchließen 
würde, wenn dieſes das einzige alte Monument - wäre, auf welchen jid) 
die Über einander gejchlagenen Füße an dem Bilde des Todes zeigten. 
Denn nicht® würde natürlicher jeyn, als mir einzuwenden: „wenn Die 
alten Künftler den Schlaf. mit über einander gejchlagenen Füßen gebilvet 
haben, fo haben fie ihn doch nur als liegend, und wirklich felbſt ſchlafend 
jo.gebilvet; won diefer Yage des Schlafes im Schlafe, iſt alſo auf feinen 
jtehenden Stand, oder gar auf den ftehenden Stand des ihm ähnlichen Todes, 
wenig oder nichts zu jehliefjen, und es kann ein bloßer Zufall ſeyn, dak 
hier einmal der Tod fo jtehet, als man fenft den Schlaf ſchlafen ſieht. 
Nur mehrere Monumente, welche eben da zeigen, was ich an der 
Figur beym Bellori zu ſehen glaube, können dieſer Einwendung vorbauen, 
Ih eile alſo, deren jo viele anzuführen, als zur Indüction hinreichend 
ſind, und glaube, daß man es für keine bloße überflüßige Auszierung 
halten wird, einige der vorzüglichſten in Abbildung beygefügt zu finden. 
Zuerſt alfo (*) erſcheinet der ſchon angeführte Grabſtein beym Boiſſard. 
Weil die ausdrücklichen Ueberſchriften deſſelben nicht verſtatten, uns in der 
Deutung feiner Figuren zu irren: jo kann er gleichſam der Schlüſſel zu 
allen übrigen Denkmählern heiſſen. Wie aber zeiget ſich hier die Figur, 
welche mit Somnp Orestilia Filia überjchrieben ift? Als ein nadter 
Jüngling, einen traurigen Blick feitwärts zur Erde heftend, mit dem 
einen Arme auf eine umgekehrte Fackel ſich ftügend, und den einen Fur 
über den andern gejchlagen. — Ich darf nicht unerinnert lafjen, daß von ' 
eben biefem Denkmahle ſich auch eine Zeichnung unter den Papieren des 
Pighius, in der Königl. Bibliothek zu Berlin befindet, aus welcher Spai- 
heim die einzelne Figur des- Schlafes. feinem Commentar über den Kalli- 
machus einverleibet hat. (**) Daß es ſchlechterdings die nehmliche Figur 


(*) S. vie beygefügten Holzichnitte, Nr. 1. (S 215.) 
("*) Ad ver. 23%. Hym. in Delum, p. 52%. Edıt. Ern. 
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des nehmlichen Denkmahls beym Boiſſard ſeyn foll, ift aus der nehm: 
lichen Ueberſchrift unftreitig. Aber um fo viel mehr wird man ſich 
wundern, an beiden jo merflihe Verſchiedenheiten zu erbliden. Die 
ſchlanke, ausgebildete Geftalt beym Boiſſard, ift beym Pighius ein 
fetter ftämmiger Knabe; diefer hat Flügel, und jene bat- feine; geringerer 
Abweihungen, als in der Wendung des Hauptes, in der Richtung 
der Arme, zu geſchweigen. Wie biefe Abweihungen von Spanheimen 
nicht bemerft werden können, ift begreiflich; Spanhein fannte das 
Denfmahl nur aus den Innfchriften des Gruter, wo er bie bloßen 
Worte ohne alle Zeichnung fand; ev wußte nicht, ‘oder erinnerte fich 
nicht, daß die Zeichnung bereits beym Boiſſard vorfomme, und glaubte 
aljo etwas ganz unbekanntes zu liefern, wenn er .fie uns zum Theil 
ans den Papieren des Pighius mittheilte. Weniger ift Grävins zu ent- 
ihuldigen, weldyer feiner Ausgabe der Gruterfhen Innſchriften die Zeich— 
nung aus den Boiffard beyfügte, (*) und gleichwohl den Wiberfprud), 
den dieſe Zeichnung mit ver wörtlichen Beſchreibung des Gruter macht, 
(*) Pag. CCCV. 
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nicht bemerfte.. Im diefer ift die Figur Genius alatus, erinitus, obesus, 
dormiens, dextra manu in hMnerum sinistrum, a quo velum 
retrorsum dependet, posita: und in, jener erſcheinet fie, gerade gegen 
über, fo wie wir fie bier erbliden, ganz anders; wicht geflügelt, nicht 
eben von ftarfen Saaren, nicht Fett, micht fchlafend, nicht mit der rechten 
Sand auf der linken Schulter. Eine ſolche Mifhelligkeit ift anſtößig, 
und kann nicht anders als Miftrauen bey dem Leſer erweden, beſonders 
wann er fich noch Dazu nicht einmal davor gewarnet findet. Sie beweifet 
indeß jo viel, daß unmöglich beide Zeichnumgen unmittelbar von dem 
Dentmahle können ‚genommen jeyn: eine derfelben muß nothwendig aus 
dem Gedächtniſſe jeyn gemacht worden. Ob dieſes die Zeichnung des 
Pighius, oder die Zeichnung des Boiſſard jey, kann nur der .entjcheiden, 
welcher das Denfmahl jelbit damit zu vergleichen Gelegenheit hat. Nach 
der Angabe des legtern, befand es fich zu Nom, im dem Palafte des 
Cardinals Cefi. Diefer Pallaft aber, wenn ich recht unterrichtet bin, 
ward in der Plünderung von 1527 gänzlich zerftöret. Verſchiedene von 
den Alterthümern, welde Boifjard daſelbſt ſahe, mögen ſich igt in dem 
PBallafte Farneſe befinden; ich vermuthe diefes von dem Hermaphrobit, 
und dem vermeinten Kopfe des Pyrrhus. (*) Andere glaube.ich in andern 
Sabinetten wiedergefunden zu haben: kurz, fie find verftrenet, und es 
diirfte ſchwer halten, das Denfmahl, wovon’ die Nede tft, wieder aufzu- 
finden, wenn es nocd gar vorhanden ift. Aus. bloßen Muthmaßungen 
möchte ich mic; eben fo wenig für die Zeichnung des Boiſſard, als für 
die Zeichnung des Pighius erklären. Denn- wenn e8 gewiß it, Daß ber 
Schlaf Flügel haben kann: fo iſt es eben jo gewiß, daß er nicht noth— 
wendig Flügel haben muß. 

Die zweyte Abbildung zeiget das Grabmahl einer FR eben⸗ 
falls aus dem Boiſſard entlehnt. (*) Die eine der Figuren darauf, hat 
mit der eben erwähnten zu viel Aehnlichkeit, als daß dieſe Aehnlichkeit, 
und ber Ort, den fie einnimmt, ung im geringiten ihrentwegen ungewiß 
laſſen könnten. Sie kann nicht anders als der Schlaf jeyn: und äuch 
diefer Scylaf, auf eine umgekehrte Fadel ſich ftügend, hat den einen Fuß 


(*, Hermaphroditus nudus, ‚qui involulum palliolo femur habet. — Caput ingens 
Pyrrhi regis Epirotarum ‚' galeatum , cristatum , et armato pectore. Topogr. Partel. 
p. 4.5. Winfelmanns Anmerkungen über die Geſchichte ver Kunft. ©. 98. 

(**) Par. VI. p. 119. 
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über den andern gefchlagen. — Die Flügel übrigens fehlen ihm gleichfalls: 
und es wäre dod) fonderbar, wenn fie Boiffard hier zum zweytenmale 
vergefien hätte. Doch wie gefagt, die Alten werden den Schlaf öfters 
auch ohne Flügel gebildet haben. Paufanias giebt dem Sclafe in dem 
Arme der Nacht Feine; und weder Ovidius noch Statius legen, in ihren 
umſtändlichen Bejchreibungen diefes Gottes und feiner Wohnung, ihm 
deven bey. Brouckhuyſen hat ſich jehr verjehen, wenn er vorgiebt, daß 
der- Teßere Dichter dem Schlafe ſogar zwey Paar Flügel eines an dem 
Kopfe und eines an den Füßen, andichte. vs Denn obſchon Statius von 
ihm fagt: 

Ipse quoque et volucrem sel et venloen eitavit 

Tempora: 
jo ift dieſes doch im, geringften nicht von natiielichen Flügeln, jondern 
von dem geflügelten Petafus und von den Talariis zu verftehen, 


(") Ad Tibullum Lib. U. Eleg. 1. v.89. Et sic quıdem poetae plerique omnes, Vi- 
delicet ut alas habuerit hie deus in humeris. Papinıus autem, Suo quodam jure pecu- 
liari, alas ei in pedibus et in capite adfingit, L. 10. Theb. v. 13. 














(*) Par. V, 


p. N. 
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'**) Pag. PCCXI. 


welche die Dichter nicht 


blos dem Merkur beylegen, 


jondern auch häufig von 


‚andern Göttern brauchen 


(affen, die fie uns in be- 
ſonderer Eil zeigen wöllen. 
Doch es ift mir bier über- 


haupt nicht um die Flügel, 


fondern um die Füße Des 


Schlafes zu thun; und ich 
fahre fort, "das dusspeu- 


usvor derfelben in meh—⸗ 
rern Monumenten zu zei⸗ 
gen. 
Auf der dritten Ab— 
bildung ſiehet man eine 


Pila, oder einen Sarg, 


der wiederum aus dem 
Boiſſard genommen ift. (*) 
Die Auffchrift diefer Pila 


kömmt auch bey dem Gru— 


ter wor, (**) wo die zwey 
Genii mit umgekehrten 
Fackeln zwey Cupidines 
heiſſen. Doch wir ſind mit 
dieſem Bilde des Schlafes 
nun ſchon zu bekannt, als 
daß wir es hier verkennen 
jollten. Und auch dieſer 
Schlaf ſtehet beidemal mit 
dem einen Fuße über den 
andern geſchlagen. Aber 
warum diefe nehmliche Fi⸗ 
gur bier nochmals wie— 
derhohlt ? Nicht ſowohl 
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wiederhohlt:—als vielmehr. verdoppelt; um Bild und Gegenbild zu zeigen. 
Beides ift der Schlaf; das eine der überhingehende, das andere der lange 
daurende Schlaf; mit einem Worte, es find Die ähnlichen Zwillingsbrüver, 
Schlaf und Tod. Ich darf vermuthen, wie wir fie bier ſehen, fo und 
nicht anders werben fie auf den von Winfelmannen erwähnten Monumen- 
ten, auf dem Grabſteine in dem Pallafte Albani, und auf dev Begräbniß— 
urne in dem-Collegio Clementino erſcheinen, — Man laffe ſich die Bogen, 
die. diefen Geniis bier zu Füßen liegen, nicht ieren: fie. können eben jo- 
wohl zu den beiden jchwebenden Geniis gehören, als zu diefen ftehenven; 
und. ich habe auf mehr Srabmählern einen losgeipannten, oder gar zer- 
brochenen Bogen, nicht - als das. Attribut des Amors, jondern als ein 
don dieſem unabhängiges. Bild des verbrauchten Yebens überhaupt, gefun- 
den. Wie ei Bogen das Bild einer guten Hausmutter feyn könne, weis 
ich zwar nicht: aber doch jagt eine alte Grabſchrift, Die Leich aus der ım- 
gedrudten Anthologie bekannt gemacht, (*) daß er es geweſen, 
Tofa usw avöaesı raw &vrovor ayerıv Örrov' 

und daraus zeigt ſich wenigftens, daß er nicht notwendig das Rüſtzeug 
des Amors jeyn muß, und daß er mehr bedeuten fann, als wir zu er- 
flären wiſſen. | 

Ich füge die. vierte Abbildung hinzu, und auf diefer einen Grabftein, 
den Boiffard in Nom zu St. Angelo „(in Templo Junonis, quod est 
in’foro piscatorio) fand, wo er Jid) ohne Zweifel auch noch finden wird. (**) 
Hinter einer verjchlofienen Thüre ftehet, auf beiden Seiten, ein geflügelter 
Genius mit halbem Körper hervorragend, und mit der Hand auf dieſe 
verſchloſſene Thüre zeigend. Die Vorftellung ift zu redend, als daß uns 
nicht jene domus exilis Plutonia, einfallen ſollte, (***). aus weldyer feine 
Erlöfung zu Hoffen: und wer fünnten die Thürfteher dieſes ewigen Kerkers 
beffer ſeyn, als Schlaf und Tod? Bey der Stellung und Actien, in der 
wir fie erblicken, braucht fie feine unigeftürzte Fackel dentlicher zu bezeich— 
nen: nur den einen über den andern gejchlagenen Fuß hat -aud ihnen 
der Künftler gegeben. Aber wie unnatürlich würde bier diefer Stant 
jeyn, wenn er nicht ausdrücklich charakteriſtiſch ſeyn ſollte? 


*) Sepule. Car®XIV. 
+) Parte V. p. 22. 
+) Tollii Expos. Signi vet. p. 292. 
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Dan glaube nicht, daß dieſes die Beyſpiele alle find, welche ich für 
mich anführen Könnte. Selbft aus dem Boiſſard würde ich noch verfchie- 
dene hieher ziehen fünnen, wo der Tod, entweder ald Schlaf, oder mit 
dem Schlafe zugleih, ven nehmlichen Stand der Füße beobachtet. (*) 
Eine ganze Erndte von Figuren, fo wie die auf der erften Tafel erfcheinet 
oder erfcheinen follte, würde mir aud Maffei anbieten. (**) Doch mozu 
diefer Ueberfluß ?* Vier dergleichen Denfmähler, das beym Bellori unge- 
vechnet, find mehr als hinlänglich, die Vermuthung abzuwenden, daß das 
auch wohl ein bloßer unbedeutender Zufall ſeyn könne, was eines‘ jo 
nachdenklichen Sinnes fähig ift. Wenigſtens wäre ein folder Zufall der 
jonderbarfte, der ſich nur denken ließe! Weld ein Ungefehr, wenn nur 
von Ungefehr in mehr als einem unverdächtigen alten Monumente gewiſſe 


" Als Par. II p. 69. und vielleicht auch Part. V. p. 23. 
*) Museo Veron. Tab. CXXXIX. 
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Dinge gerade ſo wären, als ich ſage, daß ſie nach meiner Auslegung einer 
gewiſſen Stelle ſeyn müßten: oder wenn nur von Ungefehr ſich dieſe Stelle 
gerade ſo auslegen ließe, als wäre ſie in wirklicher Rückſicht auf derglei— 
chen Monumente geſchrieben worden. Nein, das Ungefehr iſt ſo übereinſtim— 
mend nicht; und ich kann ohne Eitelkeit behaupten, daß folglich meine Erklä— 
rung, jo ſehr es auch nur meine Erklärung iſt, jo wenig Glaubwürdigkeit 
ihr audy durch mein Anfehen. zumachfen fann, dennoch jo vollkommen er- 
wieſen ift, als nur immer etwas von dieſer Art erwieſen werben fann, 

Ich Halte e8 daher auch kaum der Mühe werth, diefe und jene Klei— 
nigfeit noch aus dem Wege zu räumen, die einem Zweifler, der durchaus 
nicht aufhören will zu zweifeln, wielleiht einfallen fünnte. 3. €. die 
Zeilen des Tibullus: (*) u \ 

Postque venit tacitus fuseis eircumdatus alıs 
Somnus, 'et incerto somnia vara pede. . 

Es ift wahr, hier wird ausdrücklich rummbeiniger Träume gedacht. Aber 
Träume! und menn die Träume frummbeinig waren: warum mußte es 
denn auch der Echlaf ſeyn? Weil er der Vater der Träume war?, Eine 
treffliche Urſache! Und doch ift auch das noch nicht. die eigentliche Abfer— 
tigung, die ſich mir hier anträgt, Denn die eigentliche iſt dieſe: daß 
das Beywort vara überhaupt, ficherlic nicht vom Tibull ift; daß es 
nichts, al8 eine eigenmächtige Lefeart des Brouckhuyſen ift. Vor dieſem 
Sonmentator, laſen alle Ausgaben entweder nigra oder vana. Das 
fette ift das wahre; und es zu verwerfen, Fonnte Brouckhuyſen nur die 
Yeichtigfeit, mit Veränderung eines einzigen Buchftaben, feinen Autor 
eine fremde Gedanke unterzufchieben, verleiten. Aber wenn ſchon bie 
alten Dichter die Träume öfters auf ſchwachen, ungewiſſen Füßen einher- 
gaufeln laſſen; nehmlich die täufchenden, betriegerifchen Träume: folgt 
denn daraus, daß .fie dieje ſchwachen ungewiſſen Füße fid) auch als krumme 
Füße müſſen gedacht haben? Wo Liegt denn die Nothwendigfeit, daß 
ſchwache Füße auch krumme Füße, oder krumme Füße auch ſchwache Füße 
ſeyn müſſen? Dazu waren den Alten ja nicht alle Träume täuſchend und 
betriegeriſch; ſie glaubten eine Art ſehr wahrhafter Träume, und der 
Schlaf, mit dieſen ſeinen Kindern, war ihnen - eben fowohl Futuri cer- 
tus als pessimus auctor. (**) Folglich konnten auch die rummen Füße, 


(*) Lib. II. Eleg. 1. v. 89. 90. J 
{**} Seneca Here. Fur. v. 1070. 


222 
als Das Symbolum .ver Ungewißheit, mac ihren Begriffen nicht ven 
Träumen überhaupt, noch weniger dem Schlafe, als dem allgemeinen 
Vater derfelben, zufommen. Und doch, geftehe ich, würden alle dieſe 
Vernünfteleyen bey Seite zu fegen ſeyn, wenn Brouckhuyſen, außer ver 
mißverſtandenen Stelle des Paufanias, auch nur fonft: eine einzige für 
die krummen Füße der Träume und des Schlafes anzuführen gewuht 
hätte. Was varus heißt, erflärt er mit zwanzig fehr liberflüßigen Stellen: 
aber daß varus ein Beywort des Traumes ſey, davon ‘giebt er keine 
Beweisftelle, ſondern will fie exft- machen; ind, wie gejagt, nicht ſowohl 
aus dem einzigen Paufanias, als aus ver falfchen Ueberfegung des Pau- 
ſanias machen. Denn faft lächerlich ift e8, wenn er ung, da er feinen 
frunmbeinigen Schlaf aufbringen fan. wenigftens einen - Genius init 
rummen Führen in einer Stelle des Perfius (*) zeigen will, wo 'genius 
weiter nichts heißt al indoles, und varus weiter nichts als won einander 
abftehend : * u | | | 
— Geminos, horoscope, Varo. 
Produeis genio. — — 

Ueberhaupt würde diefe Ausihweifung über das dutspauuevovs 
des Paufanias, Hier viel zu weitlänftig gerathen ſeyn, wann fie mir nicht 
Gelegenheit gegeben hätte, zugleich mehrere antife Abbilpungen des Todes 
anzuführen. Dem mag es denn nun auch mit feinen und feines Bruders 
übergeftellten Füßen feyn, wie e8 will; mag man fie doch für charakteri— 
ſtiſch halten, over nicht: jo it aus den angeführten Denkmählern doch 
fo viel umftreitig, daß die alten Artiften immer fortgefahren haben, ven 
Tod nad) einer genauen Aehnlichfeit mit dem Schlafe zu bilden; und nur 
das mar e8, was ich eigentlich hier erweiſen wollte. 

Ja; jo jehr ich auch von dem Gharakteriftiichen jener befondern Fuß: 
ftellung ſelbſt überzeugt bin: fo will ich doch Feinesweges behaupten, daß 
ichlechterdings fein Bild des Schlafes oder Todes ohne fie ſeyn fünnen. 
Vielmehr kann ich mir den Fall ſehr wohl denken, in welchem eine ſolche 
Fußftellung mit der Bedeutung des Ganzen ftreiten würde; und ich glaube 
Benfpiele von dieſem Falle anführen zu können. Wenn nehmlich ver über 
den andern geſchlagene Fuß, das Zeichen der Ruhe ift: fo wird es nur 
dem bereits erfolgten Tode eigentlich zufommen fönnen; der Tod hingegen, 
wie er erft erfolgen joll, wird eben darum eine andere Stellung erfodern. 


[*} Sat. VI. v. AR. 


223 


In ſo einer andern, die Annäherung ausdrückenden Stellung glaube 
ich ihn auf einer Gemme beym Stephanonius, oder Licetus, (*) zu er⸗ 
fennen. > Ein geflügelter Genius, welcher in der einen Hand einen Aſchen— 
frug halt, Scheinet mit der andern eine umgekehrte, aber noch brennende 
Fackel ausſchleidern zu wollen, und fiehet dabey mit einem traurigen 
Blicke ſeitwärts auf: einen Schmetterling herab, der auf der Erde friechet. 
Die gefpreigten Beine follen ihn entweder im Kortichreiten begriffen, oder 
in derjenigen Stellung zeigen, die der Körper natürlicher. Weife "nimmt, 
wenn er. den einen Arm mit Nachorud zurück ſchleidern will. Sch mag 
mich. mit Widerlegung der höchft gezwungenen Deutungen nicht aufhalten, 
welche fowohl. der erjte poetiiche Erklärer der Stephanonifchen. Steine, 
als auch der hieroglyphiſche Licetus won dieſem Bilde gegeben haben. 
Sie gründen. fid) ſämmtlich auf Die Vorausſetzung, daß ein geflügelter 
Knabe nothwendig ein Amor ſeyn müſſe: und ſo wie ſie ſich ſelbſt unter 
einander aufreiben, ſo fallen ſie alle zugleich mit einmal weg, ſobald 
man auf. ven Grund jener Vorausſetzung gehet. Dieſer Genius iſt alſo 
weder Amor, der das Andenken des verſtorbenen Freundes in treuem 
Herzen bewahret; noch Amor, der ſich ſeiner Liebe entſchlägt, aus Ver— 
druß, weil er keine Gegenliebe erhalten kann: ſondern dieſer Genius iſt 
nichts als der Tod; und zwar der eben bevorſtehende Tod, im Begriffe 
die Fackel auszuſchlagen, auf die, verloſchen, ihn wir. anderwärts ſchon 
geſtützt finden. 

Dieſes Geſtus der auszuſchleidernden Fackel, als Sinnbild des na— 
henden Todes, habe ich mich immer erinnert, ſo oft mir die ſogenannten 
Brüder, Caſtor und Pollur, in ver Billa Yudovifi vor Augen gekommen. (**) 
Daß es Caſtor und Polur nicht find, hat ſchon vielen Gelehrten einge: 
leuchtet: aber ich zweitle, ob del Torre und Maffet der Wahrheit 
darum näher. gefommen. Es find zwey unbefleivete, ſehr ähnliche Genti, 
beide in einer fanften melancholiſchen Stellung; der eine Tchläget ſeinen 
Arm um die Schulter des andern, und vdiefer halt in jever Hand, eine 
Fackel; die in der Nechten, welche er feinem Gejpielen genommen zu 
haben ſcheinet, ift ev bereit, auf einem zwiſchen ihnen inne ftehenden 
Ultare auszubrüden, indem cr die andere, in der Yinfen, bis über bie 
Schulter zurüdgeführet, um fie mit Gewalt auszujchlagen; hinter ihnen 


(*) Schemate VII. p. 423. vem Anfange dieſer Unteriuchung vorgeieht, Sı. 
(++) Beym Maffei Tab. CXXI. 
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ftehet eine Feinere weibliche Figur, einer Iſis nicht unähnlich. Del Torre 
ſahe im dieſen Figuren zwey Genii, welche der Iſis opferten: aber Maffei 
wollte fie lieber für den Pucifer und Heſperus ‚gehalten willen. "So. qut 
die Gründe auch feyn mögen, welche Maffei genen die Deutung des Del 
Torre beybringet: fo unglücklich ift Doch fein ‘eigener .Eitfall. Woher 
fünnte uns Maffet beweilen, daß die Mlten- den Yucifer und. Hefperns 
ala zwey befondere Weſen gebildet? Es waren -ihnen nichts. als zwey 
Namen), fo wie des nehmlichen Sternes, alfo aud) der nehmlichen mythi⸗ 
ſchen Perſon. (z) Es ift ſchlimm, wenn ein Mann, ver die geheimften 
Gedanken des Alterthums zu errathen ſich aetrauet, fo allgemeiit bekannte 
Dinge nicht weis! Aber um fo viel nöthiger dürfte es ſeyn, auf eine 
neue Auslegumg dieſes trefflichen Kunſtwerkes zu denken; und wenn ich 
ven Schlaf und ven Tod tazır vorichlage, fo will ich doch nichts, als fie 
dazu vorfchlagen. Augenſcheinlich ift e8, daß ihre Stellung keine Stellung 
für Opfernde ift; und wenn die eine Tadel das Opfer anzünden foll: 
was foll denn die andere auf dem Rüden? Daß Eine Figur beive Fadeln 
zugleih auslöſcht, würde nad meinem Vorſchlage fehr bedeutend ſeyn: 
denn eigentlich macht doch der Tod beivem, dem Wachen und dem Schlafen, 
ein Ende; Auch dürfte, nady eben dieſem Vorſchlage, die kleinere weib⸗ 
liche Figur nicht unrecht für die Nacht, als die Mutter des Schlafes 


und des Todes, zu nehmen ſeyn. Denn wenn ver Kalathus auf dem 


Haupte, eine is, oder Chbele, als die Mutter ‚aller Dinge fenntlid) 
machen fol: fo würde mich es nidyt wundern, auch die Nacht, viele 

— HEwv yeversına — % ÖE auı dvöoorv, 
wie fie. Orphens nennet, bier mit dem Kalathus zu erbliden.. 

Was ſich fonft aus der. Figur des Stephanonins, mit der beym 
Bellort verbunden, am zuverläßigſten ergiebt, iſt dieſes, daß der Aſchen— 
krug, der Schmetterling, und der Kranz diejenigen Attributa ſind, durch 
welche der Tod, wo und wie es nöthig ſchien, von ſeinem Ebenbilde, 
dem Schlafe, unterſchieden ward. Das beſondere Abzeichen des Schlafes 
hingegen, war ohnſtreitig das Horn. 

Und hieraus möchte vielleicht eine ganz beſondere Vorſtellung auf dem 
Grabſteine eines gewiſſen Amemptus, eines Freygelaſſenen ich weis nicht 
welcher Kayſerinn, oder kayſerlichen Prinzeßinn, einiges Licht erhalten. 


‚*) Hyginus Poet. Astr. Libr. II. cap. 42 
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Man ſehe die fünfte Abbildung. (*) Ein männlicher und weiblicher Cen— 
taur, jener auf der Peyer fpielend, dieſe eine doppelte Tibia blafend, 
tragen beide einen geflügelten Knaben anf ihren Rüden, deren jeder auf 
einer Queerpfeife bläfet; unter dem aufgehobenen. Vorderfuße des einen 
Centaur lieget ein Krug, und unter des andern ein Horn. Was kann 
dieſe Allegorie ſagen ſollen? was kann ſie hier ſagen ſollen? Ein Mann 
zwar, wie Herr Klotz, der ſeinen Kopf voller Liebesgötter hat, würde 
mit der Antwort bald fertig ſeyn. Auch das ſind meine Amors! würde 
er ſagen; und der weiſe Künſtler hat auch hier ven Triumph ver Liebe, 
über die unbändigften Gefchöpfe, und zwar ihren Triumph vermittelft 
der Mufif, vorftellen wollen! — Ey nun ja; was wäre ber Weisheit 
der alten Künftler auch würdiger gewefen, als nur immer mit der Liebe 
zu tändeln; beſonders, wie diefe Herren die Liebe fennen! Indeß wäre 
e8 doch möglich, daß einmal auch ein alter Künftler, nach ihrer Art zu 
reden, ber Liebe und den Grazien weniger geopfert, und hier bey Hundert 


*) Boissardus Par. Ill. p. 144. 
Leffing, fämmtl. Werke. VII. 15 
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Meilen an die liebe Yiebe nicht gedacht hätte! Es wäre möglich, daß was 
ihnen dem Amor fo ähnlich fieht, als ein Tropfen Waſſer dem andern, 
gerade nichts Luſtigeres, als der Schlaf und der Tod feyir ſollte. 

Sie find ums beide, in der Geftalt geflügelter Knaben, nicht: mehr 
ivemd; and der Krug auf der Seite des einen, und das Horn auf der 
Seite des andern, dünken mich nicht viel weniger vedend, als es ihre 
buchftäblichen Namen ſeyn würden. Zwar weis id gar wohl, daß ver 
Krug und das Horn auch mir Trinkgeſchirre ſeyn fünnen, und daß die 
GSentanre in dem Altertbune nicht Die ſchlechteſten Säufer find; daher fie 
auch auf verfchiedenen Werfen in dem Gefolge des Bachus erfcheinen, 
oder gar ſeinen Wagen ziehen. (*) Aber was brauchten fie tr dieſer Ei— 
genfchaft, noch exit durch Attributa bezeichnet zu werden? und iſt es nicht, 
auch für den Ort, weit jchidflicher, dieſen Krug, und dieſes Horn für 
die Attribute des Schlafes und des Todes zu erflären, die ſie noth— 
wendig aus den Händen werfen mußten, um. bie Flöten behandeln. zu 
fonnen ? 

Wenn ic) aber den Krug oder die Urne, als das Attribut des: Todes 
nenne, fo will ich nicht blos den eigentlichen Ajchenfrug, das Ossuarium 
oder Ginerarium, "der wie das Gefäß fonft hies, in welchem die Leber: 
reſte der verbrannten Körper aufbewahret wurden, barınter verftanden 
willen. Ich Begreife darunter auch die AZyxuvdtovg, die Flafchen jeder 
Art, die man den todten Körpern, die ganz zur Erbe beftattet wurben, 
beyzuſetzen pflegte, ohne mid darüber einzulaffen, was in dieſen Flafchen 
enthalten ‚gewefen. Sonder einer ſolchen Flaſche blieb bey den Griechen 
ein zu begrabender Yeichnam eben fo wenig, als ſonder Kranz; welches 
unter andern verjchtedene Stellen des Ariftophanes jehr deutlich an (**) 

(*) Gemme antiche colle sposizioni di P. A. Maffei, Parte Ill. p. 58. 

(**) Bejonders in den EEElefiazujen, wo Blepprus mit feiner Praragora fehilt, daß 
fie des Nachts heimlich aufgeftanden und mit feinen Kleidern ausgegangen ſey: (3. 533:34.) 

. 2yov zaraiırovd DoTEDEe TOOAEIHEVOV, 
Movov ov Jepavrwdad', 000° imıdtsisa- Anavbov. ’ 

Der Scholiaft fegt hinzu: Eiwdadı yao Em vero@v Tuvro zorcıyv. Man vetgleiche 
in dem nebmlichen Stüde vie Zeilen 1022-27, wo man bie griechiichen Gebräuche ter Leichen» 
beftattung beyfammen findet, Daß vergleichen ven Todten beyzuſetzende Flaſchen, Annvdor, 
bemahblet wurden, und daß es eben nicht Die größten Meifter waren, die fich damit abgaben, 
erbellet eben vafelbft, aus 3. 987. 88. Tanaquill Faber jcheint geglaubt zu haben, daß «es 
nicht wirkliche bemablte Slafchen gemeien, vie man ven Todten bevgefegt, fonrern daß man 
nur um fie ber vergleichen Flafchen gemahlt; denn er merkt bey ver legten Stelle an. Quod 


„utem lecythi mortuis oppingerentur, aliunde ex Aristophane innotuit. Ich mwünichte, er 
bätte und biefes aliunde nachweiſen wollen. 





227 


jo daß e8 ganz, begreiflic) wird, wie beides ein Attribut des Todes ge— 
worden. 

Wegen des Hornes, als Attribut des Schlafes, iſt — weniger 
Zweifel. An unzähligen Stellen gedenken die Dichter dieſes Hornes: aus 
vollem Horne ſchüttet er ſeinen Segen über die Augenlieder der Matten, 

— — — lllos post vulnera ſessss 
Exceptamque hiemen, cornu perfuderat omni 
Somnus; — 
nit geleertem Horne folget er. der weichenden Nacht nach, in ſeine Grotte, 
Et Nox, et cornu fugiebat Sonmmus inani. 
Und jo wie ihn die Dichter fahen, bildeten ihm auch Die Künſtler. (*) 
Nur das Doppelte*Horn, womit ihn die ausſchweifende Einbildungskraft 
des Romeyn de Hooghe überladen, kannten weder dieſe noch jene. **) 

Zugegeben alſo, daß es der Schlaf und der Tod ſeyn könnten, die 
hier auf den Centauren ſitzen: was wäre nun der Stun der Vorſtellung 
zufammen?, — Dod wenn ich gliidlicher Weife einen Theil errathen 
hätte: muß ich darum, aud das Ganze zu erflären willen? Vielleicht 
jwar, daß fo tiefe Geheimmiffe nicht darunter verborgen liegen. Vielleicht, 
daß Amemptus ein Tonfünftler war, der fi) vornehmlich auf die Inftru- 
mente verftand, die wir hier in den Händen dieſer unterivrdifchen Weſen 
erbliden; denn auch die Kentaure hatten bey ven ſpätern Dichtern ihren 
Aufenthalt vor den Pforten der Hölle, 

CGentauri in foribus stabulant, — 
und ed war ganz gewöhnlich, auf dem Grabmahle eines Künſtlers die 
Werkzeuge feiner Kunft anzubringen, welches denn bier “un ohne "ein 
jehr feines Lob gejchehen wäre. 

- Ih kann indeß, von diefen Monumente überhaupt, mich nicht 
anders als furdhtfam ausprüden. Denn ich ſehe mid) wiederum, wegen 
der Treue des Boiffard, in Werlegenheit. Bon den Boiſſard iſt bie 
Zeichnung; aber vor ihm hatte ſchon Smetius die Aufſchrift, und zwar mit 
einer Zeile mehr, (***) befannt gemacht, und eine wörtliche Bejchreibung 


(*) Servius ad Aeneid. VI. v. 233. Somnum cum cornu novimus pingi. Lu- 
tatius apud Barthium ad Thebaid. VI. v. 27. Nam sic 'a pictoribus simulatur, 
ut liquidum somnium ex cornu super dormientes videatur effundere. 

(**) Denkbilder ver alten Völker. & 193. veut. Ueberſ. 

(***) Die diejenigen benennt, welche vem Amemptus das Dentmabl- gefeget, 

LALYVS. ET. CORINTHUS. L. 
V..Gruteri Corp. Inser. p. DCVI. Kdit. Graev. 
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‚der darum befindlichen Bilder beygefügt. Inferius, jagt Smetins von 
den Hauptfiguren, Gentauri duo sunt, alter mas, lyncea instratus, 
Iyram tangens, cui Genius alatus, fistula, Germanicae moder- 
nae simili, canens insidet: alter foemina, fistulis duabus simul in 
os insertis canens, cui alter Genius foemineus alis papilionum, 
manibus nescio quid concutieus, insidet. Inter utrumque cantharus 
et cornu Bacchicum projecta jacent. Alles triit ein; bi® auf ben 
Genius, den der weibliche Gentaur trägt. Diefer ſoll, nad dem Smetins, 
auch weiblichen Geſchlechts jeyn, und Schmetterlingsflügel haben, un 
mit den Händen etwas zufanmenfchlagen. Nach dem Boiſſard aber bat 
er feine andere Flügel, als fein Geſpiel; und anftatt der Cymbeln, oder 
des Crotalum vielleicht, bläfet er auf eben dem Infſtrumente, auf dem 
jener. — Es ift traurig, ſolche Wiverfprüche oft zu bemerken. Sie 
müſſen einem Manne, der nicht gern auf Treibfand bauet, das antiqua- 
riſche Studium von Zeit zu Zeit fehr zumider machen. 

Zwar. würde ich auch ſodann, wenn Smetius richtiger geſchen hätte, 
als Boiſſard, meine Erklärung nicht ganz aufgeben dürfen. Denn ſodann 
würde der weibliche Genius mit Schmetterlingsflügeln eine Pſyche ſehn; 
und wenn Pſyche das Bild ver Seele iſt: fo wäre anſtatt des Todes, 
bier die Seele des Todten. zu fehen. Auch viefer fünnte das“ Attribut 
der Urne. zufommen, und das Attribut des ati würde noch immer 
den Schlaf bezeichnen. 

Ich bilde mir ohnedem ein, den Schlaf noch anderwarte, als auf 
ſepuleraliſchen Monumenten, und beſonders in einer Geſellſchaft zu finden, 
in der man ihn ſchwerlich vermuthet hätte. Unter dem Gefolge des 
Bacchus nehmlich, erſcheinet nicht ſelten ein Knabe, oder Genius, mit 
einem Füllhorue: und ich wüßte nicht, daß noch jemand es auch nur ber 
Mühe. werth gehalten hätte, diefe Figur näher zu beftimmen. Cie it 
z. E. auf dem befannten ‚Steine des Bagarris, igt in ver Sammlung 
des Königs von Frankreich, deſſen Erklärung Caſaubonus zuerft gegeben, 
von ihm und allen folgenden Auslegern (*) zwar bemerkt worden: aber 
fein einziger hat mehr davon zu fagen gewußt, als der Augenjchein giekt, 
und ein Genius mit einem Füllhorne ift ein Genius mit einem Füll— 
horne geblieben. Ich wage es, ihn für den Schlaf zu erklären. Denn, 
wie erwieſen, der Schlaf ift ein Meiner Genius, das Attribut des Schlafes 
Ro S, Lipperts Daft 1. 366. 
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ft ein Horn: und welchen Begleiter fünnte ein trunfner Bacchus lieber 
wünjchen, als den Schlaf? Daß die Paarung des Bachus mit dem 
Schlafe den alten Artiften auch gewöhnlich geweſen, zeigen die Gemählve 
vom Schlafe, mit welchen Statins den Pallaft des Schlafes außgieret: *) 

Mille intus simulacra dei caelaverat ardens 

Muleiber. Hic haeret lateri redimita Voluptas. 

Hic comes in requiem vergens labor. Est ubi Baccho, 

Est ubi Martigenae socium pulvinar Amori 

Obtinet. Interius tectum in penetralibus altis, 

Et cum Morte jacet: nullique ea tristis imago. . 
Ja, wenn einer alten Innſchrift zu trauen, oder wielmehr, wenn dieſe 
Innſchriſt alt genug ift: jo warden fogar Bacchus und der Schlaf, als 
die zwey größten und ſüßeſten Erhalter des menſchlichen Lebens, gemein- 
ſchaftlich angebetet. (**) 

Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Spur schärfer zu verfolgen. Eben 
jo wenig ift es itt meine Gelegenheit, mid über meinen eigentlichen 
Vorwurf” weiter zu verbreiten, und nach mehrern Beweifen umher zu 
ihweifen, daß die Alten den Tod als den Schlaf, und den Schlaf als 
den Tod, bald einzeln, bald beyfammen, bald ohne, bald mit gewifjen 
Abzeichen, gebildet haben. Die angeführten, und wenn auch Fein einziger 
ſonſt aufzutreiben wäre, erhärten binlänglich, was fie. erhärten follen: 
und ich kann ohne Bedenken zu dem zweyten Punkte fortgehen, welcher 
die Widerlegung des Gegenfages enthält. 

1. Ich jage: die alten Artiften, wenn fie ein Skelet bildeten, 
meinten bamit etwas ganz anders, als den Tod, als die Gottheit des 
Todes. Ich beweiſe alfo, 1) daß fie nicht den Tod damit meinten: und 
zeige 2) was fie ſonſt damit meinten. | 

1) Daß fie Skelete gebilvet, ift mir nie eingefommen, zu — 
Nach den Worten des Hrn. Klotz müßte ich es zwar geleugnet haben, 
und aus dem Grunde geleugnet haben, weil fie überhaupt, häßliche und 
eckle Gegenſtände zu bilden, ſich enthalten. Denn er ſagt, ich würde die 
Beyſpiele davon auf geſchnittenen Steinen, ohne Zweifel, in die Bilder— 
ſprache verweiſen wollen, die ſich von jenen höherm Geſetze der Schönheit 


(*} Thebaid. X-V. 400. Barth hätte nicht ſo eckel ſeyn, und dieſe Zeilen darum zu 
commentlren unterlaſſen ſollen, weil fie in einigen der beiten Handſchriften fehlen. Er bat 
ſeine BEN an ſchlechtere Verje verſchwendet. 

Corp. Inscript. p. LXVII. 8. 
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losgeſprochen. Wenn ich das nöthig hätte, zu thun, dürfte ich nur hin- 
zujegen, daß die Figuren auf Grabfteinen und Todtenurnen nicht weniger 
zur Bilderſprache gehörten: und fodann wirden won allen feinen ange: 
führten Erempeln nur die zwey metallenen Bilder in dem Kircherfchen 
Mufeo, und in der Gallerie zu Florenz, wider mich übrig bleiben, vie 
doch auch wirflid nicht unter die Kunſtwerke, fo wie ich das Wort im 
Yaofoon nehme, zu rechnen wären. 

Dod wozu diefe Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche ich, was 
er mir Schuld giebt, nur ſchlechtweg zu verneinen. Ich habe nirgends 
geſagt, daß Die alten Artiften Feine Skelete gebilvet: ih habe blos gejagt, 
daß fie den Tod nicht ale ein Skelet gebildet. Es ift wahr, ich glaubte 
an dem echten Alterthume des metallenen Sfelets zu Florenz zweifeln zu 
dürfen; aber ich fette unmittelbar hinzu: „ven Tod überhaupt kann es 
„wenigftens nicht vorstellen jollen, weil ihn die Alten anders vorftelleten.“ 
Tiefen Zufaß verhält Hr. Kloß feinen Pefern, und doch fümmt alles 
darauf, an, Denn er zeigt, daß ich das nicht geradezu leugnen will, 
woran ich zweifle. Er zeigt, daß meine Meinung nur die gemwefen: wenn 
das benannte Bild, wie Spence behauptet, den Tod vorftellen fell, ie 
iſt es nicht antik; und wenn es antik ift, fo ftellt e8 nicht den Ted ver. 

Ich Fannte auch wirklich fehon damals mehr Stelete auf alten Wer- 
fen: und itzt kenne ich ſogar werichiedene mehr, als der unglüdliche Fleiß, 
oder der prahleriſche Unfleiß des Herrn Klotz anzuführen vermögend 
geweſen. 

Denn in der That ſtehen die, die er anführt, bis auf eines, ſchon 
alle beym Winkelmann; (*) und daß er dieſen, auch hier, nur ausge— 
ſchrieben, iſt aus einem Fehler ſichtbar, welchen fie beide machen. Winfel- 
manı ſchreibt: „Ich merke hier an, daß nur auf zwey alten Denkmahlen 
„und Urmen von Marmor, zu Nom, Todtengerippe ftehen, die eine ift 
„in der Billa Medicis, die andere in dem Muſeo des Collegii Romani; 
„ein anderes mit einem Gerippe findet fi beym Spon, und iſt nicht 
„mehr zu Rom befindlich.“ Wegen des erften dieſer Gerippe, welches 
nod) in der Villa Medicis ftehe, beruft er fi) auf Spons Rech. d’Antig. 
p. 93: umd wegen. des britten, das nicht mehr in Nom vorhanden ſey, 
auf eben deſſelben Gelehrten Miscel. ant. p. 7. Allein dieſes und jenes 
beym Spon, find nur eines und das nehmliche; und wenn das, welches 


(*) Allegerie S. 81. 
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Spon in feinen Recherches anführt, nod in der Villa Medici ftehet, 
fo iſt das in feinen Miscellaneis gewiß auch nod in Nom, und in der 
nehmlichen Billa auf dem nehmlichen Plage zu ſehen. Spon zwar, iwel- 
ches ich zugleich. erinnern will, ſahe es nicht in der Billa Medicis, ſon— 
ders. in der Billa Madama. So wenig alſo Winkelmann die beiden 
Citate des Spon verglichen haben fonnte; eben fo wenig. faın es Hr. 
Kot gethan haben: denn fonft würde er mich nicht, zum. Ueberflufie, 
wie er ſagt, auf die beiden Marmor, die Winkelmann in feinem Berfirche 
über die Allegorie anführt, verweilen, und dennoch gleich darauf auch 
das Denfmahl beym Spon in Rechnung bringen. - Eines, wie gelagt, 
ift bier Doppelt gezählt, und das wird er mir erlanber, ihm abzuziehn. 

Damit er. jededy über dieſen Abzug nicht verbrüßlich werde: fo ftehen 
ihm fogleich, für das Eine abgeftrittene Gerippe, ein Halbvußend andere 
zu Dienfte. Es iſt Wildbret, das ich eigentlich nicht ſelbſt hege, das nur 
von ungefehr in meine Gehege übergetreten iſt, und mit dem ich daher 
ſehr freygebig bin. Vors erſte ganzer drey beyſammen, babe ich die Ehre, 
ihm anf einem Steine aus der Daktyliothek des Andreini zu Florenz, 
beym Sort, (*) vorzuführen. Das vierte wird ihm eben diefer Gert auf 
einem alten Marmor, gleichfalls zu Florenz, nachweiſen. (**) Das fünfte 
teift er, wenn mich meine Kundfchaft nicht trügt, beym Fabretti: *1*** 
und das ſechſte auf dem andern. der zwey Stofchtichen Steine, von wel- 
hen er nur den einen aus den Pippertichen. Abdrücken beybringet. (7) 

Welch elendes Studium tft das Studinm des Alterthums, wenn das 
Feine deſſelben auf ſolche Kenntniſſe anfümmt! wenn der der Gelehrtefte 
darinn ift, ‚per- ſolche Armfeligfeiten am fertigften und vollſtändigſten auf 
den Fingern berzuzählen weiß! 

Aber mich dünkt, daR es eine würbigere Seite hat, diefes Studium.— 
Ein anderes ift der Alterthumskrämer, ein anderes der Alterthumskundige. 
Jener bat die Scherben, dieſer den Geift des Alterthums geerbet. Jener 
denkt nur kaum mit feinen Augen, dieſer fieht auch mit feinen Gedanken. 


(*) Inseript. antiq. qune in Etruriae Urbibus exstant Par. I: p. Ab. 

("*) Ibid. p. 382. — Tabula, in qua sub titulo sculptum est canistrum, binae co- 
rollae, foemina coram mensa tripode in lectisternio deeumbens, Pluto quadriga vectus 
animam rapiens, praeeunte Mercurio petasato et caduceato,. qui rotundam domum 
intrat, prope quam jacet sceletus. 

- 1***) Inseript. cap. I..n. 17: vom Gori am legtern Orte angeführt. 

(7) Descript. des Pierres gr. p. 517. n. rl. 
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Ehe jener noch fagt, „fo war das!" weis dieſer ſchon, ob es ſo ſeyn 
können. 
Man laſſe jenen noch ſiebzig und ſieben ſolcher Kunſtgerippe aus 
ſeinem Schutte zuſammen klauben, um zu beweiſen, daß die Alten den 
Tod als ein Gerippe gebildet; dieſer wird über den kurzſichtigen Fleiß 
die Achſel zucken, und was er ſagte, ehe er dieſe Siebenſachen alle kannte, 
noch ſagen: entweder ſie ſind ſo alt nicht, als man ſie glaubt, oder ſie 
ſind das nicht, wofür man ſie ausgiebt! 

Den Punkt des Alters, es ſey als ausgemacht, * als nicht aus: 
zumachend, bey Seite gefeßt: was für Grund hat man, zu jagen, daß 
diefe Stelete den Tod vorflellen? 

Weil wir Neuern den Tod als ein Sfelet bilden? Wir Neuern 
bilden, zum Theil noch, den Bachus als einen fetten Wanft: war das 
darum aud die Bildung, die ihm die Alter gaben? Wenn fid ein Bas— 
veljef von der Geburth des Herkules fände, und wir fähen eine Frau 
mit freugweis eingeichlagenen Fingern, digitis pectinatim inter se im- 
plexis, vor der Thüre figen: wollten wir wohl fagen, dieſe Frau bete 
zur Juno Pucina, damit fie der Alkmene zu einer baldigen und glüdlichen 
Entbindung helfe? Aber wir beten ja jo? — Diefer Grund tft jo elend, 
daß man fi ſchämen muß, ihn jemanden zu leihen. Zudem bilven .aud) 
wir Neuern den Tod nicht einmal als ein bloßes Sfelet; wir geben-ihm 
eine Senfe, oder fo was, in die Hand, und diefe Senje macht erft das 
Sfelet zum Tode. R 

Wenn wir glauben follen, daß die alten. Skelete den 1 Tod vorftellen: 
jo müfjen wir entweder durdy die Borftellung ſelbſt, oder durch ausprüd- 
liche Zeugnifje alter Schriftfteller davon überzeugt werden fünnen. Aber 
da iſt weder diefes, nod) jenes. Selbſt nicht das geringfe inbirecte 
Zeugniß, laßt ſich dafür aufbringen. 

Ic nenne indirecte Zeugniffe, die Anfpielungen und Gemählve ver 
Dichter. Wo ift der geringfte Zug bey irgend einem römifchen over 
griechiſchen Dichter, welcher nur argwohnen laffen fünnte, daß er ben 
Tod als ein Gerippe vorgeftellt gefunden, oder ſich felbft gedacht hätte? 

Die Gemählde des Todes find bey den Dichtern häufig, und nicht 
jelten ſehr ſchrecklich. Es ift der. blaffe, bleiche, fahle Tod;,(*) ex ftreifet 


(*) Pallida, lurida Mors. 
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auf Schwarzen Flügeln umher; (*) er führet ein Schwerbt; (**) er 
fletfchet hungrige Zähne; (***) er reiffet einen gierigen Rachen auf; (F) 
er hat blutige Nägel, mit welchen er feine beftimmten Opfer zeichnet; (+F) 
jeine Geftalt ift fo groß nnd ungeheur, daß er ein ganzes Schlachtfeld 
überfchattet, (FF) mit ganzen Städten davon eilet. (H+FF) Aber wo ift 
da nur ein Argwohn von einem Gerippe? In einem von den Traner- 
jpielen des Euripides wird er fogar als eine handelnde Perfon mit auf- 
geführet, und er ift auch da der traurige, fürchterliche, unerbittliche To. 
Doch auch da ift er weit entfernt, als ein Gerippe zu erfcheinen; ob 
man ſchon weis, daß die alte Sfevopöte ſich fein Bedenken machte, ihre 
Zuſchauer noch mit weit gräßlichern Geftalten zu jchreden. Es findet fich 
feine Spur, daß er burch mehr als fein jchwarzes Gewand, * und durch 
den Stahl bezeichnet gewefen, weit er dem Sterbenden das Haar ab- 
Ihnitt, und ihn fo den unterirrdifchen Göttern weihete; * Flügel hatte 
er nur vielleicht. *** 

Prallet indeß von dieſem Wurfe nicht auch etwas auf mich jelbit 
zurüd? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemählden der Dichter 
nicht von einen Gerippe zu fehen: muß ich nicht hinwieder einräumen, 
daß fie dem ohngeachtet viel zu fehredlich find, als daß fie mit jenem 
Bilde des Todes beftehen fünnten, welches ich den alten Artiften zuge— 
rechtet zu haben vermeine? Wenn aus dem, was in den poetifchen Ge— 
mählden fich nicht findet, ein Schluß auf die materiellen Gemählve der 
Kunft gilt: wird nicht ein ähnlicher Schluß aud) aus vem gelten, was 
fih in jenen Gemählven findet? 

Ich antworte: Nein; diefer Schluß gilt in dem. einen Falle nicht 
völlig, wie in dem andern. Die poetifchen Gemählde find von unendlid) 


(*) Atris cırcumvolat alis. Horat. Sat. 1. 1. v. 58. 
ı**) Fila sororum ense metit. Statius Theb. I. v. 639. 
(***) Mors avidis pallida dentibus. Seneca Her. Fur. 
{7} Avidos oris hiatus pandit. Idem Oedipo. 
(#7) Praecipuos annis animisque cruento ungue notat. Statius Theb. VII 
v. 380. 
— Fruitur coelo, bellatoremque volando campum operit. Idem ibid. v. 378. 
{t7) Captam tenens fert Manibus urbem. Idem Th. 1. v. 633. 
” Alcest. v. 843. mo ihn Herkules Avanra Tov ueiauserriov verp@v nennet. 
»* Eben vafelbft, 3 76. 77., mo er von fich felbit tagt: 
leoog yap- vvrog Tov 1qra ‚ads Jeov, 
Orov Tod & 'X05, rparog ayvıda Tpıya. 
** Menn anders das repw@ros adag in der Wiften Zeile von ihm zu veriteben ift 
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weiterm Umfange, als die Gemählde der Kunſt: befonders kann die Kunſt, 
bey Perfonifirung eines abjtraften Begriffes, unr blos das Allgemeine 
und Wefentliche deſſelben ausprüden; auf alle Zufälligfeiten, welche Aus: 
nahmen von diefem Allgemeinen feyn würden, welche mit diefem Wejent- 
lichen in Widerſpruch ftehen würden, muß fie Verzicht thun; denn der: 
gleichen Zufälligkeiten des Dinges, würden das Ding jelbft unkenntlich 
machen, und ihr iſt an ber Kenntlichkeit zuerjt gelegen. Der Dichter 
hingegen, der feinen perfonifirten abjtraften Begriff in die Claſſe han- 
delnder Wefen erhebt, kann ihn gewiſſermaaßen wider diefen Begriff felbft 
handeln lafien, und ihn in allen ven Movificationen einführen, Die ihm 
irgend ein einzelner Fall giebt, ohne daß wir im geringften bie eigentliche 
Natur defjelben darüber aus den Augen verlieren. 

Wenn die Kunft alfo uns den perjonifirten Begriff des Todes Fennt- 
lih machen will: dur was muß fie, durch was kann fie e8 anders thun, 
als dadurch, was dem Tode in allen möglichen Fällen zukömmt? und 
was iſt diefes fonft, al8 der Zuftand der Ruhe und Unempfinvlichkeit ? 
Je mehr Zufälligfeiten fie ausdrücken wollte, die in einem einzeln Falle 
die Idee diefer Ruhe und Unempfindlichkeit entfernten, deſto umfenntlicher 
müßte nothwendig- ihr Bild werden; Falls fie nicht ihre Zuflucht zu einem 
bengefegten Worte, oder zu fonft einem conventtonalen Zeichen, welches 
nicht beffer als ein Wort ift, nehmen, und ſonach, bildende Kunft zu 
ſeyn, aufhören will. Das hat ver Dichter nicht zu fürchten. Fir ihn 
hat die Sprache bereitd jelbft die abftraften Begriffe zu ſelbſtändigen 
Weſen erhoben; und das nehmliche Wort hört nie auf, die nehmliche 
Idee zu erweden, jo viel mit ihm ftreitende Zufälligkeiten er auch immer 
damit verbindet. Er kann den Tod noch fo fchmerzlih, noch fo fürchter- 
lid) und grauſam fchilvern, wir vergeſſen darum body nicht, daß es nur 
der Tod ift, und daß ihm eine fo gräßliche Geftalt nicht vor ſich, ei 
bloß unter dergleihen Umftänden zukömmt. 

Todt ſeyn, hat nichts Schreckliches; und in fo fern Sterben nicht 
als der Schritt zum Todtfeyn ift, kann auch, das Sterben nichts Schred- 
liches haben. Nur fo und fo fterben, eben itt, in diefer Berfaffung, 
nad dieſes oder jenes Willen, mit Schimpf und Marter fterben: kann 
ichredlich werben, und wird fchredfich. Aber ift es ſodann das Sterben, 
iſt e8 der Tod, welcher das Schreden verurfachte? Nichts weniger; der 
Tod ift von allen diefen Schreden das erwünſchte Ende, und es ift nur 
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der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn fie beide dieſe Zuftände, den 
Zuftand, welcher unvermeidlich in ven Tod führet, und den Zuftand des 
Todes jelbft, mit einem und eben demfelben Worte benennet. Ich weis, 
aß dieſe Armuth oft eine Quelle des Pathetifchen werden kann, und der 
Dichter daher feine Rechnung bey ihr findet: aber dennoch verdienet die— 
jenige Sprache ohnftreitig den Vorzug, die ein Pathetifches, das fich auf 
die Verwirrung jo verſchiedener Dinge gründet, verſchmähet, indem fie 
diefer Verwirrung felbft durch verſchiedene Benennungen vorbauet. ine 
joldhe Sprache ſcheinet die ältere Griedhiiche, die Sprache des Homer, 
gewefen zu feyn. Ein anders ift dem Homer K7o , ein anderd Gavarog: 
denn er. würde (avarov xaı Kyoa nicht fo unzähligemal verbunden 
haben, wenn beide nur eines und eben dafjelbe bedeuten ſollten. Unter 
"Ko versteht er die Nothwendigfeit zu fterben, die öfters traurig werben 
fann; einen frühzeitigen, gewaltfamen, jchmähligen, ungelegenen Tod: 
unter Orverog aber den natürlichen Tod, vor dem feine Ko vorher— 
geht; oder den Zuftand des Todtſeyns, ohne alle Rückſicht auf die vor- 
bergegangene Ko. Auch die Nömer machten einen Unterfchied zwiſchen 
Lethum und Mors. 

Emergit late Ditis chorus, horrida Erinnys, 

Et Bellona minäx, facibusque armata Megaera, 

Lethumque, ‚Insidiaeque, et lurida Mortis imago: 
fagt Petron. Spence meinet, er ſey ſchwer zu begreifen, Diefer Unter— 
ſchied: vielleicht aber hätten fie unter Lethum den allgemeinen Saameı, 
‚oder Die Quelle der Sterblichkeit vwerftanden, dem fie fonady die Hölle 
zum eigentlichen Site angewiejen; unter Mors aber, die unmittelbare 
Urſache einer jeden befondern Aeußerung der Sterblichkeit auf unferer 
Erde. (*) Ich, meines Theils, möchte lieber glauben, daß Lethum mehr 
die Art des Sterbens, und .Mors den Tod überhaupt, urjprünglid) be 
deuten follen; denn Statins fagt: (**) 

Mille modis lethi miseros Mors una fatigat. 


(*), Polymetis, p. 261. The Roman poets sometimes make a distinction between 
Lethum and Mors, which the poverty of our langunge will not allow us to express; 
and which it is even difficult enough to conceive. Perhaps, they meant by Lethum, 
that general principle or source of mortality, which they supposed to have its proper 
residence in hell; and by Mors, or Mortes, {for they had several of them) the imme- 
diate cause of each particular instance of mortality on our carth. 

{**) Thebaic. IX. v. 280. 
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Der Arten des Sterbens find unendliche: aber es ift nur Ein Tod. Folg— 
{ih würde Lethum dem Griechiſchen K7o, und Mors dem Yavaros 
eigentlich entſprochen haben: unbeſchadet, daß in der einen Sprache ſo— 
wohl, als in der andern, beide Worte mit der Zeit umd 
endlich als völlige Synonyma gebraucht worden. 

Indeß will ich mir auch hier einen Gegner denken, der jeden Schritt 
des Feldes ſtreitig zu machen verſtehet. Ein ſolcher könnte ſagen: „Ich 
laſſe mir den Unterſchied zwiſchen Kr7o und Geavarog gefallen; aber 
wenn der Dichter, wenn die Sprade felbft, einen fchredlihen Tod und 
einen nicht fchredlichen unterfchieven haben: warum könnte nicht auch die 
Kunft ein dergleichen doppeltes Bild für den Tod gehabt haben, und 
baben dürfen? Das minder jchredliche Bild mag der Genius, der fid 
auf die umgefehrte Fadel ftüget, mit feinen übrigen Attributen, geweſen 
ſeyn: aber ſonach war diefer Genius nur Ouvarog. Wie fteht e8 mit 
dem Bilde ver Kr7o? Wenn diefes fchredfich ſeyn müſſen: fo-ift Diefes 
vielleicht ein Gerippe geweien, und e8- bliebe und nod immer vergünnt, | 
zu fagen, daß die Alten ven Tod, nehmlich den gewaltfamen Tod, für 
ven es unferer Sprade an einem befondern Worte mangelt, als em 
Gerippe gebildet haben.“ 

Und allerdings ift e8 wahr, daß auch die alten Künſtler die Ab— 
ſtraktion des Todes von den Schreckniſſen, die vor ihm hergehen, ange— 
nommen, und diefe unter dem befondern Bilde ver Ko vorgeftellet ha- 
ben. Aber wie hätten fie zu dieſer Vorftellung etwas wählen können, 
was erft jpät auf den Tod folget? Das Gerippe wäre ſo unſchicklich 
dazu geweſen, als möglich. Wen dieſer Schluß nicht befriediget, der 
jehe das Factum! Paufanias hat ums, zum Glück, die Geftalt aufbehal- 
ten, unter welcher die Ko vorgeftellet wurde. Sie erfchten abs ein 
Weib mit gräulichen Zähnen und mit frummen Nägeln, gleich einem 
reifjenden Thiere. So ftand fie auf eben ver Kifte des Cypſelus, auf 
welcher Schlaf und Tod in den Armen der Nacht ruheten, hinter dem 
Polynices, indem ihn fein Bruder Eteofles anfällt: Tov HloAvveıxovs 
de Omıodev. Esnnev CÖonraug TE LYovou VVÖdEV NUEOWTEDOUS 
FN00V, xaı 61 Ka TOV yEı0mv dıow Lmixauneıg 01 OVVXEc 
Zmyoauua de £n avın &iwaı pacı Knoa. (*) Bor dem &snxev 


“; Libr. V. cap. 19. p. %25. Edit. Kuh. 
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Icheinet ein Subftantivum in den Terte zu fehlen: aber ed wäre eine 
bloße Ehicane, wenn man zweifeln wollte, daß e8 ein anderes als Turn 
jeyn könne. Wenigftens fann e8 Ixeierog doch nicht feyn, und das 
ift mir genug. - 

Schon ehemals hatte Hr.. Klotz diefes Bild ver Kry7o, gegen meine 
Behauptung vonedem Bilde des Todes bey den Alten brauchen wollen: (*) 
und nun weiß er, was ich ihm hätte antworten fünnen. Kno ift nicht 
der Tod; und es ift bloße Armuth derjenigen Sprache, die e8 durch eine 
Umfchreibung, mit Zuziehung des Wortes Tod, geben muß: ein fo ver- 
ſchiedener Begriff follte in allen Sprachen ein eigenes Wort haben. Und 
doch hätte Hr. Klo auch ven Kuhnius nicht loben follen, daß er Ko 
durch mors fatalis überjeßt habe. Genauer und richtiger würde Fatum 
mortale, mortiferum, gewejen jeyn, denn beym Svidas wird Ko 
durch .Furvarnpooog worpe, nit dur Ouvaros nenvmuErog 
erkläret. 

Endlich will ich an den Euphemiſmus der Alten erinnern; an ihre 
Zärtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar eine eckle, traurige, 
gräßliche Idee erwecken, mit minder auffallenden zu verwechſeln. Wenn 
ſie, dieſem Euphemiſmus zu Folge, nicht gern geradezu ſagten, „er iſt 
geſtorben,“ ſondern lieber, „er hat gelebt, er iſt geweſen, er iſt zu den 
Mehrern abgegangen,“ (**). und dergleichen; wenn eine der Urſachen dieſer 
Zärtlichkeit, die jo viel alt mögliche Vermeidung alles Ominöfen war: 
fo ift fein Zweifel, daß aud die Künftler ihre Sprache zu diefem gelin- 
dern Tone werben herabgeftimmt haben. Auch fie werben den Tod nicht 
unter einem Bilde vorgeftellt haben, bey welchem einem jeden unvermeibd- 
(ih alle die eckeln Begriffe von Moder und Verweſung einfchieen ; nicht 
unter dem Bilde des häßlichen Gerippes: denn auch in ihren Compoſi— 
tionen hätte der unvermuthete Anblick eines ſolchen Bildes eben jo ominös 
werben können, als die unvermuthete Vernehmung des eigentlichen Wor- 
tes. Auch fie werben dafür lieber ein Bild gewählt haben, welches uns 
auf Das, was 28 anzeigen foll, durch einen anmuthigen Umweg führet: 


(*) Act. Litt. Vol. Ill. Parte Ill. p. 288. Consideremus quasdam figuras arcae 
Cypseli in templo Olympico insculptas. Inter eas apparet yuvn odovras u Tr. A. — 
Verbum Knpa recte explicat Kuhnius mortem fatalem, eoque loco Fefutari posse 
videtur Auctoris opinio de minus terribili forma morti ab antiquis tributa, cui senten- 
tiae etiam alia monimenta adversari videntur. 

(**) Gattakerus de novi Instrumenti stylo cap. XIX. 
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und weldes Bild könnte hierzu vdienlicher ſeyn, als dasjenige, deſſen 
ſymboliſchen Ausdruck die Sprade ſelbſt fih für die Benennung des 
Todes fo gern gefallen läßt, das Bild des Schlafes? 

— — Nullique ea tristis imago! 

Tod jo wie der Euphemiimus die Wörter, die er mit fanftern vers 
taufcht, darum nicht aus der Sprache verbannet, nicht Fyelechterdings aus 
allem Gebrauche ſetzt; ſo wie er vielmehr eben dieſe widrigen, und itzt 
daher vermiedenen Wörter, bei einer noch gräulichern Gelegenheit, als 
die minder beleidigenden, vorſucht; fo wie er z. E., wenn er von dem, 
der ruhig geftorben ift, jagt, daR er nicht mehr lebe, von dem, der unter 
den fchredlichiten Martern ermordet worden, fagen würde, daß er ge- 
ftorben fey: eben fo wird auch die Kunſt diejenigen Bilder, wurd; welche 
fie den Tod andeuten könnte, aber wegen ihrer Gräßlichkeit nicht andeu— 
ten mag, darum nicht gänzlich aus ihrem Gebiethe verweilen, ſondern fie 
vielmehr auf Fälle verfparen, in welchen fie. hinwiederum vie gefälligern, 
oder wohl.gar die einzig brauchbaren find.. 

Alſo: 2) da es erwieſen ift: daß die alteır den Tod nicht als ein 
Gerippe gebildet; da fich gleihwohl auf alten Denkmälern Gerippe zeigen: 
was jollen fie denn jeyn, dieſe Gerippe? 

Ohne Umfchweif; diefe Gerippe find Larvae: und das nicht ſowohl 
in fo fern, als Larva jelbft nichts anders als ein Gerippe beißt, ſondern in 
jo fern, als unter Larvae eine Art abgefchievener Seelen verjtanden wurden. 

Die gemeine Prrevmatologie der Alten war diefe. Nach ven Göttern 
glaubten fie ein unendliches Geſchlecht erfchaffener Geifter, die fie Dämo— 
nes nannten. Zur diefen Dämonen rechneten fie auch die abgejchievenen 
Seelen” der Menſchen, die fie unter dem allgemeinen Namen Lemures 
begriffen, und deren nicht wohl anders al® eine zweyfache Art ſeyn 
konnte: Abgeſchiedene Seelen guter, abgeſchiedene Seelen böfer Menfchen. 
Die guten wurden ruhige, felige Hausgötter ihrer Nachkommenſchaft; und 
hießen Lares. Die böfen, zur Strafe ihrer Verbrechen, irrten unftät 
und flühtig auf der Erde umber, den Frommen ein leeres, den Ruch— 
(ofen ein verberbliches Schreden; und hießen Larvae. In der Unge— 
wißheit, ob bie abgefchievene Seele ver erften oder zweyten Art ſey, galt 
das Wort Manes. (*) 


[*) Apuleius de Deo Socratis. {p. 110. Edit. Bas. per Hen. Petri) Est et se- 
cundo signatu species daemonum, animus humanus exutus et liber, stipentdiis vitae 
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Und ſolche Larvae, jage ich, ſolche abgeſchiedene Seelen böjer Men- 
ichen, wurden als Gerippe gebildet. — Ich bin überzeugt, daß dieſe 
Anmerkung von Seiten der Kunſt nen ift, und von feinem Antiquare 
zu Auslegung alter Denfmähler nod gebraucht worden. Man wird fie 
alfo bewiefen zu fehen verlangen, und es dürfte wohl nicht genug 
ſeyn, wenn ich mich desfalls auf eine Gloſſe des Henr. Stephans be- 
rufte, nach welcher in einem alten Epigranım 0: Ixekeror durch Manes 
zu erklären find, Aber was diefe Gloſſe mur etwa dürfte vermuthen 
laſſen, werben folgende Worte aufjer Zweifel fegen. Nemo tam puer 
est,.jagt Seneca (*), ut Gerberum timeat, et tenebras, et Larvarum 
habitum_nudis ossibus cohaerentium. Ober, wie e8 unſer alter ehr- 
licher, und wirklich deutfcher Michael Herr überfegt: Es ift niemants 
jo findifh, der ven Cerberus fördt, die Finfterniß und bie 
todten Geſpenſt, da nichts dann die leidigen Bein an ein- 
ander bangen. (** Wie fünnte man ein Gerippe, ein Cfelet, deut— 
(icher bezeichnen, als durch das nudis ossibus cohaerens? Wie fünnte 
man es geraberzu befräftiget wünſchen, daß die Alten ihre ſpukenden 
Geifter als Gerippe zu denken und zu bilden gewohnt geweſen? 

Wenn eine dergleichen Anmerkung einen natürlichen Aufſchluß für 
mißverftandene Vorſtellungen gewähret, jo tft e8 ohnftreitig ein neuer 
Beweis ihrer Richtigkeit. Nur Ein Gerippe auf einem alten Denkmahle 
fönnte freylich der Tod feyn, wenn es nicht aus anderweitigen Gründen 
erwiejen wäre, daß er fo nicht gebilvet worden. : Aber wie, wo mehrere 
ſolche Gerippe erfcheinen? Darf man jagen, fo wie der Dichter mehrere 
Tode fenne, — 

Stant Furiae circum, variaeque ex ordine Mortes: 
jo müſſe es auch dem Künſtler vergönnt feyn, verſchiedene Arten des 


corpore suo abjuratis. Hunc vetere Latina lingua reperio Lemurem dictitatum. Ex 
hisce ergo Lemuribus, qui posterorum suorum curam sortitus, pacato et quieto nu- 
inine donum possidet, Lar dieitur familiaris. Qui vero propter adversa vitae merita, 
«nullis bonis sedibus incerta vagatione, ceu quodam exilio punitur, inane terriculamen- 
tum bonis hominibus, ‚caeterum noxium malis, hunc plerique Larvam perhibent. Cum 
vero incertum est quae cuique sortitio evenerit, utrum Lar sit an Larva, nomine Ma- 
nium deum nuncupant, et honoris gratia Dei vocabulum additum est. 
(*) Epist. XXIV, 
++) Sittlihe Zuchtbücer des hochberühmten Pbilofopbi Seneca. Stras⸗ 
burg 1536. in Folio. Gin ſpäterer Ueberſetzer des Seneca, Conrad Fuchs, (Frankf. 1620.) 
giebt vie Worte, et Larvarum habitum nudis ossibus cohsarentium, durch „und ver Todten 
gebeinichte Gompanep.* Bein zierlich und toll! 
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Todes jede in einen bejondern Tod auszubilden? Und wenn auch dann 
noch eine ſolche Compofition verſchiedener Gerippe, keinen gefunden Sinn 
giebt ? Ich habe oben (*) eines Steines, beym Gori, gedacht, anf wel- 
chem drey Gerippe zu jehen: das eine fähret auf einer Biga mit grimmi- 
gen Thieren bejpannt, über ein anderes, das zur Erde liegt, daher, und 
drohet ein drittes, Das vorftehet, gleichfall® zu überfahren. ort nennet 
diefe Vorftellung, ven Triumph des Todes über den Tod, Worte 
ohne Sinn! Aber zum Glücke ift diefer Stein von fchlecdhter Arbeit, und 
mit einer griechifchicheinenden Schrift vollgefüllt, die feinen Verſtand madıt. 
Gori erflärt ihm alfo für das Werk eines Gnoſtikers; und es iſt von je 
her erlaubt gewefen, auf Rechnung dieſer Yeute fo viel Ungereimtheiten 
zu jagen, ald man nur immer, nicht zu erweien, Yuft hat. Anftatt ven 
Tod über fich jelbft, oder über ein Paar neidische Mitbewerber um feine 
Herrichaft, da triumphiren zu fehen; ſehe ich nichts als abgeſchiedene 
Seelen, ald Larven, die noch in jenem Leben einer Beichäftigung nad: 
hängen, die ihnen hier jo angenehm geweſen. Daß dieſes erfolge, war 
eine allgemein angenommene Meinung bey ven Alten; und Birgil hat 
unter den Beyſpielen, die er davon sieht, der Liebe zu den Nennfpielen 
nicht vergeſſen: (**) 

— — — quae gratia currüm 

Armorumque fuit vivis, quae cura nitentes 

Pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 
Daher auf den Grabmählern und ea und Särgen, nichts häufiger, 
als Genit, die 

— aliquas — antiquae imitamina vitae, 

ausüben; und in eben dem Werke des Gori, in welchem er dieſen Stein 
mitgetheilt, fümmt ein Marmor vor, von welchem der Stein gleichſam 
nur die Garrifatur heiffen Fünnte. Die Gerippe, die auf dem Steine 
fahren und überfahren werden, find auf dem Marmor -Genit. 

Wenn deun aber die Alten fi die Parven, d. i. die abgefchievenen 
Seelen böfer Menfchen, nicht anders als Gerippe dachten: fo war eg ja 
wohl natürlich, daß enblich jeves Gerippe, wenn es aud nur das Werf 
der Kunft war, den Namen Larva befam. Larva hieß alfe auch das— 
jenige Gerippe, welches bey feyerlichen Gaftmahlen mit auf der Tafel 


8. 31. 
ı**} Aeneid. VI. v. 653. 
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erfchien, um zu einem deſto eilfertigern Genuß des Lebens zu ermuntern. 
Die Stelle de8 Petrond von einem ſolchen Gerippe, ift befannt: (*) aber 
der Schluß wäre fehr übereilt, den man für das Bild des Todes daraus 
ziehen wollte. Weil ſich die Alten an einem. Gerippe des Todes erin- 
nerten, war darum ein ®erippe das angenommene Bild des Todes? 
Der Spruch, den Trimalcio dabey fagte, unterſcheidet vielmehr das Ge⸗ 
rippe und den Tod ausdrücklich: 
Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 

Das heißt nicht: bald wird uns biefer fortfchleppen! in diefer Geftalt wird 
der Tod uns abfodern! Sondern: das müſſen wir alle werben; folche Ge- 
tippe werben wir alle, wenn ber Tod uns einmal abgefovert hat. — 

Und fo glaube ich auf ale Weife ermiefen zu haben, was ich zu 
erweifen verſprochen. Aber noch liegt mir daran, zu zeigen, daß id), 
nicht blos gegen Herr Kloten, mir dieſe Mühe genemmen. Nur Herr 
Klogen zurechte weifen, bürfte den meiften Leſern eine eben fo leichte, 
als unnütze Beihäftigung feheinen. Ein anders ift es, wenn er mit der 
ganzen Heerde irret. Sodann iſt es nicht das hinterfte nachblädende 
Schaaf, fondern die Heerbe, die ben gar oder den vu in Bewe⸗ 
gung feßt. 


Prüfung. 


Ich werfe alſo einen Blick auf beffere Gelehrte, die, wie gefagt, an 
den verkehrten Einbilvüngen des Hrn. Klo mehr oder weniger Theil 
nehmen; und fange bey dem Manne an, der Hr. Klogen alles in allem 
ift: bey feinem vwerewigten Freunde, dem Grafen Caylus. — Was für 
fhöne Seelen; die jeden, mit dem fie, in einer Entfernung won hundert 
Meilen, ein Paar Complimente gewechfelt, ftrads für ihren Freund er— 
klären! Schade nur, daß man eben jo leicht ihr Feind. werben kann! 

Unter den Gemählven, welde ver Graf Caylus den Künftlern aus 


{*) Potantibus ergo, et accuratissimas nobis lauticias mirantibus, larvam argenteam 
attulit servus sic aptatam, ut articuli ejus vertebraeque laxatae in omnem partem ver- 
terentur. Hanc quum super mensam semel iterumque abjecisset, et catenatio mobilis 
aliquot figuras exprimeret, Trimalcio adjecit: 
Heu, heu nos miseros, quam totus homwnecio nil est! 
Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse _bene. 

(Edit. Mich. Hadr. p. 115.) 


Leifing. ſaämmtl. Werke. VII. 16 
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dem Homer empfahl, war auch das vom Apoll, wie er ben gereinigten 
“ and ballamirten Leichnam des Sarpeden dem Tode und dem Schlafe 
übergiebt. (*) „Es ift nur verbrüßlich, fagt der Graf, „daß Homer ſich 
„nicht auf die Attributa eingelaffen, die man zu feiner Zeit dem Schlafe 
„ertheilte. Wir kennen, diefen Gott zu bezeichnen, nur jeine Handlung 
„ſelbſt, und Frönen ihn mit Mohn, Diefe Ideen find nen, und die 
„erfte, welche überhaupt von geringem Nuten ift, kann in dem gegen- 
„mwärtigen Falle gar nicht gebraucht werben, in welden mir felbft vie 
„Blumen ganz unſchicklich vorkommen, befonders für eine Figur, die mit 
„den Tode gruppiven fol.” (**) Ich wieberhole bier nicht, was ich. 
gegen den Heinen Geſchmack des Grafen, der von dem Homer verlangen 
fonnte, daß er feine geiftige Wefen mit den Attributen der Künftler aus- 
ſtaffiren follen, im Laokoon erinnert habe, Ich will bier nur anmerken, 
wie wenig er diefe Attribute felbft gekannt, und wie unerfahren ex in 
den eigentlichen VBorftellungen beides des Schlafes und des Todes geweſen. 
Vors erſte erhellet aus feinen Worten unwiderſprechlich, daß. er geglaubt, 
ber Tod fünne und müſſe fchlechterdings nicht anders als ein Gerippe 
vorgeftellet werden. Denn fonft würde er von dem Bilde veffelben nicht 
gänzlich, als von einer Sache, die fi von felbft verftehet, geſchwiegen 
haben; noch weniger würde er fi) geäußert haben, daß eine mit Blumen 
gefrönte Figur mit der Figur des Todes nicht wohl gruppiren möchte, 
Diefe Beforgnig konnte nur daher fommen, weil er ſich von der Aehn- 
lichkeit beider Figuren nie etwas träunıen laffen; weil er ven Schlaf als 
einen janften Genius, und den Tod als ein eckles Ungeheuer fidy. dachte, 
Hätte er gewußt, daß der Tod ein eben fo fanfter Genius ſeyn könne, 
fo würde er feinen Künftler deflen gewiß erinnert, und mit ihm nur 
noch überlegt haben, ob e8 gut fen, diefen ähnlichen Geniis ein Abzeichen 
zu geben, und welches wohl das jchieflichite jeyn könne. Aber er fannte, 
vors zweyte, auch nicht einmal den Schlaf, wie er ihn hätte fennen 
ſollen. Es ift ein wenig viel Unwiffenheit zu fagen, baß wir Diefen 
Gott, außer feiner Handlung, nur durd) die leidigen Mohnblumen fenut- 
(ich machen könnten. Er merft zwar richtig an, daß beide dieſe Kenn— 
zeichen neuw.wären: aber welches denn num die alten genuinen Kennzeichen 
geweſen, fagt er nicht blos nicht, fondern er leugnet auch gerabezu, daß 


(*) Niad. =. v. 681. 
(**) Tableaux tires de lIliade. etc. 
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und beren überliefert worden. Er wußte alfo nicht? von dem Horne, 
das die Dichter dem Schlafe fo häufig beylegen, und mit dem er, nad) 
dem ausbrücdlichen Zeugniſſe des Serviüs und Yutatins, auch gemahlt 
wurde! Er wußte nichts von der umgeftürzten Fackel; er mußte nicht, 
daß eine Figur mit diefer umgeftürzten Tadel aus dem Alterthume vor» 
handen ſey, welche nicht eine bloße Muthmaßung, welche die eigene un— 
gezweifelte Ueberfchrift für den Schlaf erkläre; er hatte diefe Figur weder 
beym Boiſſard, noch Gruter, noch Spanheim, noch Beger, nod) Brouck— 
huyſen (*) gefunden, und überall nichts von ihr in Erfahrung gebracht. 
Nun denfe man fih das Homerifche Gemählde, To wie er e8 haben 
wollte; mit einem Schlafe, als ob es der aufgewedte Schlaf des Algardi 
wäre; mit einem Tode, ein Hein wenig artiger, al8 er in den beutfchen 
Todtentänzen herumfpringt. Was ift hier alt, was griechiſch, was ho— 
meriſch? Was ift nicht galant, und gothiſch, und franzöſiſch? Würde 
ſich diefes Gemählde des Caylus zu dem Gemählve, wie e8 fid Homer 
denfen mußte, nicht eben verhalten, als Hudarts Ueberfegung zu dem 
Driginale? Gleichwohl wäre nur der Nathgeber des Künſtlers Schuld, 
wenn biefer fo edel und abentheuerlich medern würde, wo er fi, in 
dem wahren Geifte des Alterthbums, fo fimpel und fruchtbar, fo anmu— 
tbig und bebeutend zeigen könnte. Wie fehr müßte es ihn reißen, an 
zwey fo vortheilhaften Figuren, als geflügelte Genii find, alle feine Fa: 
bigfeit zu zeigen, das Aehnliche verichieden, und das Verſchiedene ähnlich 
zu machen! Gleich an Wuchs, und Bildung, und Mine: an Farb und 
Fleiſch fo ungleich, als es ihm der allgemeine Ton feines Colorits nur 
immer erlauben will, Denn nad dem Paulaniad war der eine dieſer 
Zwillingsbrüder ſchwarz; der andere weiß. Ich füge, der eine und ber 
andere; weil es aus den Morten des Paufanias nicht eigentlich erhellet, 
welches der ſchwarze, oder’ welches der weiſſe geweſen. Und ob ich es 
ſchon dem Künftler itt nicht verbenfen würde, welder den Tod zu dem 
ſchwarzen machen wollte: fo möchte ich ihn darum doch ‚nicht einer ganz 
ungezweifelten Webereinftimmung mit dem Alterthume werfihern. Nonnus 
wenigftens läßt den Schlaf aseAauroypoov nennen, wenn fih Venus 

(*) Broudbuyfen bat fie, aus dem Spanheim, feinem Tibull einverleibet. Beger aber, 
welches ich oben (8 214) mit hätte anmerken follen, bat das ganze Pionument, von welchem 
blefe einzelne Figur genommen, aleichfalld aus ven Papieren des Pighius, in feinem Spici- 


legio Antiquitatis p. 106. befannt gemacht, Beger gedenkt babe fo wenig Spanheims, ale 
ESpanheim Begers, 
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geneigt bezeigt, der weiſſen Pafithea fo einen ſchwarzen Gatten nicht mit 
Gewalt auforingen zu wollen: (*) und es wäre leicht möglich, daß ver 
alte Künftler dem Tode die weilfe Farbe gegeben, um aud dadurch an- 
zubeuten, daß er ber fürchterlichere Schlaf won beiden nicht fey. 

Freylich konnte Caylus aus den befannten Ikonologiſchen Werfen 
eines Nipa, Chartarius, und wie deren Ausfchreiber heiffen, fid) wenig 
oder gar nicht eines Beſſern unterrichten, | 

Zwar das Horn des Sclafes, kannte Ripa; (**) aber wie betrüg- 
lich ſchmücket er ihn fonft aus? Das weiſſe fürzere Oberfleid über ein 
ſchwarzes Unterfleid, welches er und Chartarius ihm geben, (***) gehört 
dem Traume, nicht dem Schlafe. Von der Gleichheit des Todes mit 
ihm, fennet Kipa zwar die Stelle des Paufanias, aber ohne zur jenes 
Bild. den geringften Gebrauch Davon zu machen. Er fchlägt deſſen ein 
dreyfaches vor; und feines ift fo, wie e8 der Grieche oder Römer würde 
erfannt haben. Gleichwohl ift auch nur das eine, von ber Erfindung 
des Gamillo da Ferrara, ein Skelet: aber ich zweifle, ob Ripa damit 
fagen wollen, daß diefer Camillo e8 ſey, welcher ven Tod zuerft als ein 
Stelet gemahlet. Ich kenne diefen Camillo überhaupt nicht. 

Diejenigen, melde Kipa und Chartarius am meiften gebraucht haben, 
find Gyraldus, und Natalis Comes. 

Dem Gyraldus haben fie den Irrthum, wegen ber weiffen und 
ſchwarzen Bekleidung des Schlafes, nachgefchrieben; (f) Gyraldus aber 
muß, anftatt des Philoftratus felbft, nur einen Ueberfeger vefjelben nach— 
gefehen haben. Denn es ift nicht “Yrrvog, fondern 'Overpog, von-wel- 
chem Philoſtratus fagt: (F}) x avamuerm to &udeı yeyvanraı, auı 
g&oInta Lyeı hevanv Emı uehaıyn, To, oludı, VURTWO EUVToV 
zaı ueF Husoav. Es ift mir unbegreiflich, wie auch der nenefte Her: 
ausgeber der Philoftratiihen Werke, Gottfr. Dlearius, der und doch eine 
faft ganz neue Ueberſetzung geliefert zu haben verfichert, bey diefen Worten 
fo Außerft nachläßig ſeyn können. Sie lauten bey. ihm auf Yatein: Ipse 
somnus remissa pictus est facie, candidamque_ super nigra vestem 
habet, eo, ut puto, quod nox sit-ipsius, et quae diem excipiunt. 

() Lib. XXXIN. v. 80. 
(**)-Iconolog. p. 46%. Edit. Rom. 1603. 
(***) Imag. Deorum p. 143. Francof. 1687. 


(+) Hist. Deorum Syntag. IX. p. 314. Edit. Jo. Jensii. 
(++) Iconum lib. 1. 27. 
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Mas heift das, et quae diem exeipiunt? Sollte Olearius nicht ge- 
wußt haben, daß ve?” 7ueoev interdiu heiffe, fo wie vuxtwp noctu? 
Man wird müde, fünnte man zu feiner Entſchuldigung ſagen, die alten 
elenden Heberiegungen auszumiſten. So hätte er mwenigftens aus eimer 
ungeprüften Ueberſetzung niemanden entihuldigen, und niemanden wider— 
legen follen! Weil e8 aber darinn weiter“ fort heißt; Cornu is (somnus) 
manibus quoque tenet, -ut qui insomnia per veram porlam indu- 
cere soleat: fo jegt er in einer Note hinzu: Ex hoc vero Philostrati 
loce. patet optimo jure portas illas somni dieci posse, qui scilicet 
somnia per eas inducat, nec necesse esse ut apud- Virgilium (Ae- 
neid. ve. v..862.) somni dietum inteligamus pro somnii, ut 
volnitTurnebus J. ıv. Advers. c. 14. Allein, wie gejagt, Philoſtratus 
jelbft redet. nicht von den Pforten des- Schlafes, Somni, fondern - des 
Traumes, Somnii; and "Ovseoos, niht "Yrvos, iſt es auch ibm, 
welcher“ die Träume. durch die wahre Pforte einläßt. Folglich iſt dem 
Birgil noch immer nichts anders, als durch die Anmerkung des Turnebus 
zu helfen, wenn er durchaus, in feiner Erbichtung von jenen Pforten, 
mit dem Homer übereinftimmen fol, — Bon der Geftalt des Todes 
ſchweigt Gyraldus gänzlich. 

Natalis Comes giebt dem Tode ein ſchwarzes Gewand, mit Ster— 
nen: (F). Das Schwarze Gewand, wie wir oben geſehen, (*) iſt in dem 
Euripides gegründet: aber wer ihm die Sterne darauf gefeßt, weis ich 
nicht. Träume contortis-cruribus hat er auch, und er verfichert, daß 
fie Lucian auf feiner Infel des Schlafes jo umher ſchwärmen  lafjen. 
Aber bey dem Lucian find es blos ungeftaltete Träume, &uoopoer, und 
die krummen Beine find von feiner eigenen- Ausbildung. Dod würden aud) 
dieſe krummen Beine nicht den Träumen überhaupt, als allegorifches Kenn- 
zeichen, ſondern nur gewiſſen Träumen, ſelbſt nah ihm, zukommen, 

Andere. mythologiiche Compilatores nachzufehen, lohnt wohl kaum 
der. Mühe. Der einzige Banier möchte eine Ausnahme zu verdienen 
ſcheinen. Aber auch Banier jagt von der Geftalt des Todes. ganz und 
gar nichts, und von der Geftalt des Schlafes mehr als eine Unrichtig— 
feit. (***) Denn aud) Er verfennet, in jenem Gemählde beym Philoftrat, 


(*) Mythol. lib. IH, cap. 13. 
(**) ©. 333. | | 
(***) Grläut. der Götterlehre, vierter Band, S. 147 deut Ueberſ. 
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den Traum für den Schlaf, und erblidt ihn da als einen Mann gebilvet, 
ob er ſchon aus der Stelle des Pauſanias fchlieffen zu können glaubet, 
daß er’ ald ein Kind, und einzig als ein Kind, vorgeftellet worden. Er 
fchreibt dabey dem Montfaucon einen groben Irrthum nad, den fchon 
Winkelmann gerügt hat, und der feinem beutjchen Ueberſetzer ſonach 
wohl hätte befammt feyn können. (*) Beide nehmlih, Montfaucon und 
Banier, geben ven Schlaf des Algardi, in der Billa Borghefe, für alt 
aus, und eine neue Vaſe, die dort mit mehrern neben ihm ftehet, weil 
fie Montfaucon auf einem Kupfer dazugeſetzt gefunden, joll ein Gefäß 
nit ſchlafmachendem Safte beveuten. Diejer Schlaf des Algarbi felbft, 
ift ganz wider bie Einfalt und den ‚Anftand des Alterthums; er mag 
fonft fo funftreich gearbeitet feyn, al8 man will. Denn feine Lage und 
Gebehrdung ift von der Page und Gebehrdung des fchlafenden Fauns“ 
im Ballafte Barberino, entlehnet, deſſen ich oben gedacht habe, (**). 

Mir ift überall Fein Schriftfteller aus dem Fache diefer Kenntniffe vorge: 
kommen, der das Bild des Todes, fo wie e8 bey den Alten gewefen, entweber 
nicht ganz unbeftimmt gelaffen, oder nicht falſch angegeben hätte. Selbft dieje- 
nigen, welche die von mir angeführten Monumente, oder venfelben ähnliche, 
fehr wohl kannten, haben fid) darum der Wahrheit nicht viel mehr genähert. 

So wußte Tollius zwar, daß verſchiedene alte. Marmor vorhanden 
wären, auf welchen geflügelte Knaben mit umgeftürzten Yadeln den -emwigen 
Schlaf der Berftorbenen vorftellten. (***) Aber heißt diefes, in dem Einen 
verjelben, den Tod jelbft erkennen? Hat er darum eingefehen,- daß bie 
Gottheit des Todes von den Alten nie in einer andern Geftalt gebilvet 
worden? Bon dem fymbolifchen Zeichen eines Begriffs, - bis zu der fefl- 
gefegten Bildung dieſes perfonifirten, als ein ES un ver⸗ 
ehrten Begriffes, iſt noch ein weiter Schritt. 

Eben dieſes iſt vom Gori zu ſagen. Gori nennet zwar, nech aus⸗ 
drücklicher, zwey dergleichen geflügelte Knaben auf alten Särgen, Genios 
Somnum et Mortem referentes: (f) aber ſchon dieſes referentes ſelbſt, 
verräth ihn. Und da gar, an einem andern Orte, (4f) ihm eben dieſe 
Genii Mortem et Funus designantes heiffen; da er, nod anderswo, 

(*) Vorrete zur Gefchichfe der Kunſt, S. XV. 
*) ©. 212. 
(***) In notis ad Rondelli Expositionem $. T. p. 292. 


(+) Inscript. ant. quae in Etruriae Urbibus exstant, Parte HI. P XxCIII. 
L c. p. LXXXI. 
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in dem einen derſelben, Trotz ber ihm, nach dem Buonarotti, zugeſtan— 
denen Bebeutung des Todes, immer noch einen Cupido fieht; da er, mie 
wir gefehen, die Gerippe auf dem alten Steine fir Mortes erfennet: 
fo ift wohl unftreitig, daß er wenigftens über alle dieſe Dinge noch fehr 
uneins mit ſich ſelbſt geweſen. 

Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob auch dieſer 
ſchon glaubte, daß auf alten Grabſteinen die zwey geflügelten Knaben 
mit umgeſtürzten Fackeln, den Schlaf und den Tod bedeuten ſollten: ſo 
erklärte er dennoch einen ſolchen Knaben, der auf dem bekannten Toncla- 
mationsmarmor in dem Antiquitätenfaale zu Paris ftehet, weder für ven 
einen, nod) für den andern; fondern für einen Genius, der durd) feine 
umgeftärzte Yadel anzeige, daß die darauf vorgeftellte verblichene Perfon, 
im ihrer fchönften Blüthe geftorben fey, und daß Amer, mit feinem 
Reiche, fich über diefen Tod betrübe. (*) GSelbft als Dom Martin ihm 
das erftere Borgeben mit vieler Bitterfeit ftreitig gemacht hatte, und er den 
nehmlihen Marmor in fein Muſeum Beronenfe einfchaltete: fagt er zu deſſen 
näherer Beftätigung ſchlechterdings nichts, und läßt die Figuren der 139ften 
Tafel, die er dazu hätte brauchen Fünnen, ganz ohne alle Erklärung. 

Diefer Dom Martin aber, welcher die zwey Genit mit umgeftürzten 
Fadeln auf alten Grabfteinen und Urnen, für den Genins des Mannes 
und den Genius’ der Gattinn deſſelben, oder für den doppelten Schußgeift 
wollte gehalten wiſſen, den, nad) der Meinung einiger Alten, ein jeder 
Menſch habe, verbienet kaum miderlegt zu werben. Er hätte miljen 
fönnen und follen, daß wenigftens die eine biefer Figuren, zu Folge ber 
ausdrücklichen alten Ueberfchrift, ſchlechterdings der Schlaf fey; und eben 
gerathe- ich, glücklicher Weife, auf eine Stelle unfers Winfelmanns, in 
der er die Unwiſſenheit dieſes Franzofen bereit8 gerügt hat. 

„Es fällt mir ein, jchreibt Winfelmann, (**) daß ein anderer Frans 
‚508, Martin, ein Menſch, welcher ſich erfühnen fönnen zu fagen, 
„Grotius habe die Siebenzig Dollmeticher nicht verftanden, entſcheidend 
„und kühn worgiebt, die beiden -Genit an den alten Urnen fünnten nicht 
„ven Schlaf und den Tod beveuten; und ver Altar, an welchem fie in 
„diefer- Bedeutung mit ber alten Ueberichrift des Schlafes und des Todes 


(*) Explic. de — Monuments singuliers qui ont — ä la Religion des plus 
anciens peuples, par le R. P. Dom ** p. 36. * 
(*) Vorrede zur Geſchichte der Kunſt S XVI. 
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„stehen, ift öffentlich in dem Hofe des Pallaftes Albani aufgeftellt.“. Ich 
hätte mich diefer Stelle oben (S. 205.) erinnern follen: denn Winfel- 
mann meinet hier eben -venfelben Marmor, ven ich dort aus feinem Ber- 
fuche über die Allegorie anführe. Was dort jo deutlich nicht ausgedrückt 
war, ift e8 hier um fo viel mehr: nicht blos der eine Genius, fondern 
auch der andere, werden auf dieſem Albanifhen Monumente, durch die 
wörtliche alte Ueberfchrift für das erfläret, was fie find; für Schlaf und 
Tod. — Wie ſehr wünſchte ih, durch Mittheilung. deſſelben, das Siegel 
auf diefe Unterfuchung brüden zu können! 

Noch ein Wort von Spencen; und ich fchlieffe. Spence, der uns 
unter allen am pofitivften ein Gerippe für das antife Bild des Todes 
aufbringen will, Spence ift der Meinung, daß die Bilder, welche bey 
den Alten von dem Tode gewöhnlich gewejen, nicht wohl anders als 
ſchrecklich und gräßlich feyn können, weil die Alten überhaupt weit finftrere 
und traurigere Begriffe von feiner Beichaffenheit gehabt hätten, als uns. 
gegenwärtig. bavon beymohnen Fünnten. (*) 

Gleichwohl iſt e8 gewiß, daß diejenige Religion, welde dem Menfchen 
zuerft entvedte, daß auch der natürliche Tod die Frucht und der Sold ber 
Sünde jey, die Schreden des Todes unendlid) vermehren mußte, Es hat 
Weltweife gegeben, weldye das Leben für eine Strafe hielten; aber den Tod 
für eine Strafe zu halten, das konnte, ohne Offenbarung, fchlechterbings 
in feines Menſchen Gedanken fommen, der nur feine Vernunft brauchte. 

. Bon diefer Seite wäre e8 alfo zwar vermuthlich unfere Religion, welche 
das alte heitere Bild des Todes aus den Grenzen der Kunſt verbrungen hätte! 
Da jedoch eben diefelbe Religion uns nicht jene jchredliche Wahrheit zu un— 
jerer Verzweiflung offenbaren wollen; da auch fie uns verfichert, daß der 
Tod der Frommen nicht anders als fanft und erquidend feyn könne: fo fehe 
ich nicht, was unfere Künftler abhalten follte, das ſcheußliche Gerippe mie- 
berum aufzugeben, und ſich wiederum in den Befit jenes beffern Bildes zu 
jegen. Die Schrift redet felbft von einem Engel des Todes: und welcher 
Künftler jollte nicht lieber einen Engel, als ein Gerippe bilden wollen? 

Nur die mißverftandene Neligion kann ung von dem Schönen ent- 
fernen: und e8 ift ein: Beweis für Die wahre, für die richtig verftandene 
wahre Religion, ‘wenn fie ung überall auf das Schöne zurücbringt. 

(*) Polymetis p. 262. . 


Herengarius Turonenfis: 


oder Ankündigung eines wichtigen Werkes deffelben, wovon 

in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel ein Ma— 

nufeript befindlich, welches bisher vollig unerkannt ges 

blieben; von Gotthold Ephraim Lefling, Bibliothekar 
dafelbft. 


1770. 


Braunfhmweig, im Verlage ver Buchhandlung des Waifenbaufes. 1770. 4, 
— Die Berichtigungen einiger der angeführten Stellen, die Conrad Arnold Schmid 
nah der welfenbüttelifchen Handfchrift gegeben hat, im fünften ver leffingifchen Beiträge 
(1781, nach Leflings Tore) S. 355 ff, hätten bier ganz unbeachtet bleiben können, wenn bie 
Genauigkeit des Terted in ver Ausgabe der Schrift des Berengarius von N. F. und F. Th, 
Biſcher (Berlin 1834) vie leflingifchen Anführungen und Schmids Berichtigung ber» 
felben überflüffig machte Da vies aber nicht ver Ball tft, fchien e# dem Herausgeber ges 
ratbener die von Schmid. angegebenen Lesarten der Handſchrift meiftens gleich in ven lei» 
fingifchen Tert einzutragen, einige aber in Anmerkungen mit Schmidé Namen anzuzeigen. 
(8. Lachmann 1839.) 
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Borrede 


Den Gelehrten ift bekannt, daß Herr Schmid, Profefjor der Theo- 
logie bey dem Carolino in Braunſchweig, ohnlängft den Brief des Adel- 
manns an den-Berengarius, aus einer Handjchrift der Herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel, zu ergänzen das Glüd gehabt. Die Ausgabe 
davon erſchien zu eben ver Zeit, al8 bes regierenden Herzogs Durch— 
la ucht, mir die Aufficht über diefe Bibliothek anzuvertrauen, die Gnade 
hatten: und es war natürlich, daß meine Neugierde, die ungebrudten 
Schäte verfelben kennen zu lernen, dadurch ihre erfte Richtung erhielt. 

Ich zweifle, ob fie eine glüdlichere hätte erhalten fünnen. Denn 
gleich in den erften Tagen geriet mir das Werk in bie Sn welches 
ich dem Publico hiermit anfündige. 

Wie billig, ertheile ich dem Herrn Schmid die erfte Nachricht da— 
von, und gegenwärtige Ankündigung felbft, beftehet nur aus den-Briefen, 
bie ich darüber an ihm zu ſchreiben, Gelegenheit nahm. 

Zwar fchrieb ich diefe Briefe fogleich in der Abficht, von mehrern 
gelefen zur werben. Aber dennoch muß ich befennen, — und um Ber- 
zeihung bitten, — daß ich weder die Zeit noch den Fleiß darauf verwandt 
habe, ben diefe weitere Abficht erfobert hätte, 

Ic glaubte fogar, hier fer e8 allerdings beffer, Tieber um Verzeihung 
bitten zu wollen, al8 den Fehler nicht zu begehen. Es kömmt mehr bar- 
auf an, was ich anfündige, als wie ich es anfündige, und lieber bie 
Neugierde der Welt; die ein fo wichtiges Werk fo lange entbehren müſſen, 
ein wenig zum Nachtheil meiner Eitelkeit befriediget, als ſpäter. 

Beſonders merke ich nım wohl, daß es mir ergangen, wie es faft 


252 


immer ergeht, wenn man von der Hand weg fchreibt. Man wird zugleid 
zu kurz, und zu lang: man fagt zugleich zu viel, und zu wenig. Diefen 
und jenen ganz fritifchen Punkt hätte ich vieleicht nır kaum berühren 
follen; mit gewiſſen Schriftftellern hätte ich mich bey weiten fo tief nicht 
einlaffen follen. Dagegen hätte ich mich bey dem wefentlichen Inhalte 
des angekündigten Werkes länger aufhalten, und mehr Befonderheiten 
befjelben mittheilen müflen. 

Dod wenn bey jenen Auswüchſen, höchftens nur einige Bogen vers 
ſchwendet worden: fo ift diefem Mangel, durch einige Bogen mehr, leicht 
ein andermal abzuhelfen. Ich habe ohnedem noch gewiffe Dinge zurüd, 
die zwar nicht eigentlich da8 MWerf des Berengarius betreffen, aber 
doch aus demfelben ein jo befonderes Licht erhalten, und mit demfelben 
in fo genauer Verbindung ftehen, daß fie einer eigenen Erörterung gewiß 
fehr werth find. Vornehmlich wird es die Schriften des Paſchaſius 
und Ratrammus gelten. Mehr brauche ich der Sadje fundigen Leſern 
nicht zu fagen. | 

Mas ich inzwiſchen vor ißt,.liefere, -fo viel oder jo wenig es ift, 
wird doch immer binlänglich feyn, um einen Begrif von dem Ganzen zu 
machen, und die Anfrage darauf zu gründen, ob und wie fern dieſes 
Ganze völlig. an das Licht gebracht zu werden verdiene? 

Ic jehe voraus, wie unendlich verfchieden die Urtheile bierliber aus- 
fallen müfjen. - Aber wer .erräthet auch nicht, welche Urtheile allein ent- 
ſcheiden fünnen? Unftreitig nur, die Urtheile der Theologen unferer 
Kirche: und umter diefen vorzüglich nur derer, melde die Sache, mehr 
nach dem Bedürfniffe, als nad dem. Tone der Zeit, ermefjen können 
und wollen. Ä 

Daß fodann des regierenden Herzogs Durdl. die Erlaubniß zu 
dem Aborude des Manufcripts ertheilen bürften, glaube ich verjprechen 
zu fünnen. Ein fo guter und weifer Fürſt ift zu fehr überzeugt, daß 
auch ſolche Schäte Feine Schäße find, wenn fie nicht jeder nutzen kann, 
der ihrer bevarf. 

Ungern nur, möchte ich mic, felbit der Ausgabe unterziehen. Ich 
fenne meine Kräfte; und-begreife fehr wohl, was für eim Unterfchied es 
ift, eine dergleichen Handſchrift für fi, fo und fo, zu brauden, und fie 
ber Welt in allen Stüden brauhbar zu machen. Schon das Beftreben 
viefes zu thun, würde mid, zudem ‚mehr Zeit foften, als ic von meinen 
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andern Geſchäften entübrigen kann. Diefe mögen wichtiger feyn, oder 
nicht: es find doc immer mehr meine Gejchäfte. Auch wünfchte ich fehr, 
daß dem Berengarius die gute Aufnahme unter uns, fo. zuverläßig 
gemacht würde, als möglich; welches nicht wohl anders geichehen kann, 
als wenn: ein Gottesgelehrter von Würde und erkannten Verdienſten ihn 
einzuführen ſich gefallen läßt. Einem foldyen, er ſey wer er wolle, will 
ich alles Hecht, welches mir die erfte Entvedung geben könnte, mit Ver— 
gnügen abtreten, und er fol zu einer Arbeit wilkfonmen ſeyn, zu der 
ih mich, einzig und allein in Ermanglung eines jeden andern Beſorgers, 
zu ee gedenke. 
1. | 

- Der Inhalt meines Borigen war eine Kleinigkeit, nur einem Heraus- 
geber nicht gleichgültig, der feinen Schriftfteller gern mit allen möglichen 
Erläuterungen und Rettungen in die Welt fchidfen will, (*) 

Ih eile, Ihnen eine andere Entdeckung mitzutheilen, die viel zu 
wichtig ift, als daß ich nicht, zu völliger Benugung verfelben, Ihren, 
oder eines andern wirbigen Gelehrten unferer Kirche en ‚ auf: 
fodern dürfte, 

Die Ergänzung des Adelmanns madt Ihnen als Critieus Ehre, 
dem es genug ift, die Ueberrefte des Alterthums dem Untergange zu ent- 
reiffen, ohne fich zu befümmern, ob fie von groffem Nuten find, un 
wen damit am meiſten gevienet feyn möchte. Geſtehen Sie aber felbft, 
daß es nicht unjere, fondern die Römifche Kirche ift, die Site darunter 
am meiften fich verpflichtet haben. Diefe hat ungern einen fo angefehenen 
Bertheidiger einer ihrer Hauptlehren bisher nur verftümmelt aufmeifen 
fönnen; und fie durfte e8 aus dem Bücherſchatze eines Proteftantifchen 
Haufes vielleicht amı wenigften erwarten, einen Mangel erſetzt zu ſehen, (**) 
wodurch fie nun freylich nicht eben- neue- Waffen, aber * eine alte 
Waffe ausgebeſſert und friſch aufgeputzt erhalten. 

Zwar weiß ſIch wohl, daß ihr ſelbſt die Beyſtimmung des Adel— 
manns kann ſtreitig gemacht werden. Flacius trug fein Bedenken, 


(*) Es bedarf vie Nachweiſung bes Aufſatzes vom Doneda (in der Raccolta d'Opusculi 
scient. e filol. T. XLV1.) in welchem vie Zeit, wenn Adelmann mit Tode abgegangen, 
näher beftimmt werben foll, und mit welchem Herr Prof. Schmid feine Ausgabe noch hätte 
bereichern fünnen 

(**). Galeardus wandte fich vesfalls, auſſer den Bibliotheken in Italien, an die zu Paris 
und Wien; aber bey Unſerer Nachfrage au halten, muß ibm auch nicht einmal eingefallen 
feyn; ob es fchon freylich mit allen ſolchen Nachfragen eine fehr mißliche Sache iſt. 
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ihn unter feinen Zeugen der Wahrheit aufzuführen, (*) und Mar iſt es, 
daß im dem ganzen Briefe des Adelmanns fein Ausdruck zu finden, 
welcher den cruden Begriff der Transjubftantiation ſchlechterdings vor: 
ausſetzte. Da jedoch Adelmann auch mit feinem Worte fich gegen 
diefen Begriff, welcher der herrſchende geworden war, erfläret; ba er 
zwifchen dem einen Abwege des Paſchaſius, dem die Kirche mit vollem 
Haufen einfhlug, und dem andern Abwege, auf welchem er den Beren- 
garius glaubte, Feine Mittelftraße zu erkennen fcheinet: fo dürfen wir 
und wenigftens nicht wundern, wenn ihn unfere Gegner für ſich anzu 
ziehen, mehr Recht zu haben glauben, als fie uns, thun zu fönnen, je 
mals einräumen werben. 

Es ſey denn auh! Wir fünnen ihnen fo einen Mann gern gönnen, 
der es — wenn Sie mir erlauben wollen, mein freund, — faum ver: 
diente, daß Sie fi die geringfte Mühe gaben, ihn zu einem Deutſchen 
zu machen. Er ſey ein Deutfcher, oder ein Wahle, oder was er will, 
geweſen: er war einer bon ben ganz gemeinen Leuten, bie mit halb offnen 
Augen, wie im Traume, ihren Weg fo fortichlendern. Entweder weil 
fie nicht felbft denken fünmen, oder aus Kleinmuth nicht felbft denken zu 
dürfen vermeinen, oder aus Gemächlichkeit nicht wollen, halten fie feft 
an dem, was fie in ihrer Kindheit gelernt haben: und glüdlich genug, 
wenn fie nur von andern nicht verlangen, mit Gutem und Böfen ver- 
langen, daß fie ihrem Beyſpiele hierinn folgen follen. 

Lieber wollte ich, daß Sie mir den Berengarius zu einem Dent- 
Shen machen fönnten! — „Den Berengarius? diefen Reber? dieſen 
„boppelten Keter? Ketzer in feiner Trennung von der Kirche: Ketzer in 
„einer Rückkehr zu ihr.” 

Wäre das auch alles fo: nichts deftomeniger! Das Ding, was man 
Keger nennt, hat eine fehr gute Seite. Es ift ein Menfch, der mit 
feinen eigenen Augen wenigſtens fehen wollen. Die Frage ift nur, 
ob es gute Augen gewefen, mit weldyen er felbft fehen wollen. Ja, in 
gewiffen Jahrhunderten ift der Name Ketzer die größte Empfehlung, bie 
von eimem Gelehrten auf die Nachwelt gebradit werben fünnen: noch 
gröffer, al8 der Name Zaubrer, Magus, Teufelsbanner; denn unter 
diefen läuft doch mancher Betrieger mit unter. 

Daß Berengarius in einem folden Jahrhunderte gelebt, das ift 

(*) Cat. Test. Ver. lib. XII. p. 4279. Edit. Genev. 
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wohl unftreitig. — Alſo aud: wenn Ihnen die Wahl nod) itt frey ftünde, 
ob Sie lieber vom Adelmann, oder vom Berengar, etwas an bas 
Licht bringen wollten; wen würden Sie Ihren Fleiß wohl am Liebften 
widmen? Doc, das bedarf Feiner Frage, Sie willen über dieſes zu 
wohl, wie unbefannt noch bis ist der wahre Berengarins iftz wie un— 
zuverläßig ſich noch bis igt von feiner wahren Mehnung urtheilen laſſe; 
und wie jehr, auch daher ſchon, alles erhalten und befannter gemacht zu 
werben-berbienet, was ihn angehet, und dieſer Unzuverläßigfeit abhelfen fann. 

Berengarius felbft hat alles gethban, um die Nachwelt, wegen 
feiner eigentlichen Lehre nicht in Zweifel zu laffen. Er bat fie in mehr 
als einer Schrift vorgetragen, und gegen feine Widerfadher in mehr als 
einer vertheidiget. Das hezeugt Sigebertus Gemblacenfis, (*) 

Aber wo find fie, diefe Schriften? Hielt man e8 nicht der Mühe 
werth, fie zu erhalten? Oder hielt man es der Mühe. werth, fie vor- 
jeglich zu vernichten? Wenn die Schriften feiner Gegner zugleich mit 
dahin wären: fo möchte leicht jenes eben fo wahricheinlich ſeyn, als dieſes. 
Aber da fann man, auffer Ihrem Adelmann, — wenn man will, — 
noh einen Lanfrancus, einen Guitmundus, einen Algerusg, 
einen Deoduinus, und wie fie alle heiffen, der verderbenden Zeit zum 
Troße, leſen; die ſich alle trefflih mit. dem armen Berengarius berum- 
zanfen und — Recht behalten. Wie natürlich: denn man hört nur immer 
einen jprechen; und wenn der andere ja einmal etwas fagt, fo jagt er 
es durch den Mund feines Gegners, 

Es müſſen aber, ſchon zu des Flacius Zeiten, die Schrifften des 
Berengarius fo gut als aus ver Welt gewefen ſeyn. Man fennet 
den unverbroffenen Fleiß dieſes Mannes, (feinen improbus labor, in 
jedem Berftande, wie man fagt) mit welchem er alles überall zufammen 
fuchte, was er zu feiner Abficht dienlich hielt. Gleichwohl war ihm meiter 
nichts von dem Berengarins befannt geworben, ald was jebermann 
fannte; feine Palinodie auf der Kirchenverfammlung zu Nom, unter Nico- 
(aus dem zweyten, und bie wenigen Stellen, welche aus feiner nachherigen 
Berdammung diefer Palinodie und Lanfrancus aufzubehalten für gut 
befunden hat. 





(*) Seripsit contra Adelmannum — defendens suam de mysteriis Christi sententiam. 
Et quia multi’ ad eum, vel contra eum super hac re scripserunt, scripsit et ipse ad 
vel contra eos. — De Script. Eccl. cap. 154. in Bibl. Eccl. Fabrieü, p. 111. 
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Diefes waren denn auch die Beweisftüde alle, auf die man fi in 
den unglüdlichen Sacramentarifchen Streitigkeiten berufen konnte, wenn 
von der einen, oder von der andern Gemeinde ver Proteftantifchen Kirche, 
bed Berengarius, zum Schuß over zum Trug, Erwähnung gejchah. 
Ich wünſchte nur, daß es von beiden Theilen mit mehr Miftrauen in 
die Glaubwürdigkeit derfelben gefchehen wäre. Ein Wiederruf, den ein 
vermeinter Yrrgläubiger gezwungen unterjchreiben muß; einzelne, unzu= 
ſammenhangende Stellen, vie jeine Gegner ihren Widerlegungen aus 
feinen Schriften einverleiben, beweifen wohl, was dieſe Gegner fich ein- 
gebildet, daß dieſer Irrgeift geglaubt, beweifen wohl, was fie verlangt, 
daß er an deſſen Statt glauben follen: aber das, was er eigentlich geglaubt 
hat, kann von beiden, von dem einen fo wohl als von dem andern, gleich 
weit entfernt feyn. 

Luther hatte hier fein — er nahm das, was für die wahre 
Meynung des Berengarius von den Widerſachern deſſelben ausgegeben 
ward, dafür an; und da er immer noch der Transſubſtantiation geneigter 
blieb, als dem bloſſen Tropus, da er ſich überführt hatte, daß dieſe Aus— 
legung mehr mit dem Weſentlichen des Glaubens ſtreite, als jene: ſo be— 
zeigte er ſeinen ganzen Unwillen gegen den Berengarius, und erkannte 
nicht allein die von dem Pabſt gegen ihn gebrauchte Gewalt für Recht, 
ſondern billigte auch die Ausdrücke des ihm aufgedrungenen Wiederrufs fo- 
gar mehr, als ſie ſelbſt von manchen Katholiken waren gebilliget worden. (*) 
Berengar ward in ſeinen Augen das Schlimmſte, was er ſeyn konnte, 
ein Vorläufer der ihm fo verhaßten Sacramentirer, deſſen Irrthum Carl⸗ 
ſtadt und Zwinglius bloß erneuerten: (**) und was Berengarius 
in Luthers Augen war, das blieb er in den Augen ſeiner orthodoxen 
Nachfolger, der Weſtphale und Selnecker, die ihn mit aller Strenge 
behandelten. Mir iſt unter den ältern Theologen unſerer Kirche nur ein ein— 
ziger bekannt, welcher gelinder und vortheilhafter von dem Berengarius 


(*) „Darum thun die Schwärmer unrecht, ſowohl als die Gloſſa im geiftlichen Recht, daß 
fie ven Pabft Nicolaus firafen, daß er ven Berenger hat geprungen zu folcher Bekänntniß, 
daß er fpricht: Er zubrüde und zuriebe mit feinen Zähnen ben mwahrbaftigen Leib CHriſti. 
Mollte GOtt, alle Päbſte hätten fo chriftlich in allen Stüden gebanvelt, als dieſer Pabft 
mit vem Berenger in folder Bekänntniß gehandelt hat." Luthers Befänntniß vom 
Abenpmahl EHrifti, im Jahr 1528. 

(**) „GBarlftapt erneuerte den greulichen Irrthfum Berengarii vom Sırament bes 
Abenpmabls, daß vafelbft nur Brodt und Wein u. f. w. Nurifaber, im Beridt, mas 
ſich mit Luther und feiner Lebre in ven Jahren 1524. und 25. zugetragen. 
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urtheilet; und dieſes ift eben der Flacius, (*) der gleichwohl zu feiner 
beffern Meynung von ihm, nicht mehr Data hatte, als jene zu ihrer 
ſchlinmern. Arnolden könnte ich ihm allenfalls noch beygeſellen: aber 
in deſſen Plane war es, ſich aller Ketzer anzunehmen. | 

Hingegen lieſſen es die, welche ſich zur Meynung des Zwinglius 
bekaunten, fic nicht zweymal fagen, daß Beren garius ihr Vorgänger 
gewefen ſey; fie griffen begierig zu, und fetten fid) ganz in den Beſitz 
diefes Mannes. Wer kann es Ihnen verdenfen? Es war ihnen daran 
gelegen, daß ihre Pehre für Feine Neuerung angefehen ward; es mufte 
ihnen Tieb ſeyn, in frühern Jahrhunderten die Spuren davon aufweifen, 
und dadurch wahricheinlic machen zu fönnen, daß ihr Glaube fein andrer, 
al8 der Glaube der erften Chriften fey. Dabey war Berengarins 
ein fo angefehener, jo gelehrter, jo Iharffinniger, und von Seiten feines 
Lebens, felbft nad; Zeugniſſen feiner Feinde fo untadelhafter Mann ge⸗ 
weſen, daß ſie im geringſten nichts wagten, ſich freywillig für ſeine 
Nachfolger zu bekennen. Von jeher haben daher auch die angeſehenſten 
Reformirten Theologen, wo ſie in ihren dogmatiſchen, oder polemiſchen, 
oder hiſtoriſchen Schriften auf den Ber engarius kommen konnten, 
ſich ſehr gern bey ihm verweilet, und ihn mit ſo vieler Gefliſſenheit, mit 
ſo vieler Wärme vertheidiget, daß Lutheriſche Gelehrte davor warnen zu 
miüſſen, nicht umhin zu können glaubten. (**) | 

Nur endlich, zu Anfange diefes Jahrhunderts, hätten Teicht die Wag- 
Schalen für ven Berengarius umfchlagen können, Auſſer verſchiednen 
Kleinigkeiten von ihm, melde fleißige Gelehrte aus Handfchriften nad) 
und nad) befannt machten, die aber mit feiner Streitigfeit vom Abend- 
mahle in geringer oder gar Feiner Berbindung ftehen, brachten nehmlich 

(*) Sowohl in feinem Cat. T. Verit., als auch in den Magveburgiichen Genturien, vie 
unter feiner Aufficht ganz in dem Geifte jenes Werks verfaßt wurben. 

(**), Inter eos, qui Historiam Berengarii consignarunt, eircumspecte et caute le- 
gendi sunt Reformati, quandoquidem id agunt, vt purgent Berengarium, specioseque 
defendant,, quorsum refero Ioannem Episcopum Dunelmensem. Fechtius de Origine et 
superstilione Missarum; App. II. de Concomitantia Saer. p. 1024. Es ift Johann 
Coſin, Biſchof zu Durham, ven Geht nabmentlich anführet, umd beffen Historia Trans- 
substantiationis Papalis, zu Bremen 1678. nachgebrudt worden. Er hätte aber eben ſowohl 
einen Mornäus, Forbefius, Ufferius, und zwanzig andere nennen Eönnen, welche 
Tribbechovius, ohne Zweifel in Gedanken hatte, wenn er ſchrieb: Haec de tertamine 
Berengarii non mea, sed Historicorum fide docere volui, cum viderem ex Reformatis 
non paucos appositö verborum colore, obscuratis aliquibus, nonnullis etiam silentio 
pressis, nimis dubiam et incertam reddidisse Berengarii Ilistoriam. De Doctoribus 

ieis, cap. VI. a 
Leffing, fämmtl. Werke. VII. 17 


Martene und Durand eine von dem Berengarius jelbft aufgefeßte 
Verhandlung von der, unter Gregorins bem fiebenden, im Jahr 
1078 jeinetwegen gehaltenen Kirchenverſammlung, aus einem Manufcripte 
zu Gemblou an das Licht. (*) Hatte man bis dahin wohl noch ge- 
zweifelt, ob überhaupt Berengarius unter nur gedachten Pabſte noch— 
mals perjünlich zu Rom. verdammet und zum Wieberrnfe gezwungen 
worden: (**) jo ſahe man nun nicht allein aus diefer eigenen Schrift 
des Berengarius, daß folhes allerdings geſchehen, fondern man fahe 
auch zugleich, wie es gefchehen, und daß es ungefehr eben fo damit zu— 
gegangen, als e8 zwanzig Jahre vorher, unter Nicolaus dem zwepten, 
zugieng. Berengarins lies wiederum die Furcht über fi Meifter 
werden, und bequemte ſich wiederum feinen Feinden: kaum aber war er 
auch wiederum in fein Frankreich, und da in Sicherheit, als er wiederum 
mündlich und fchriftlic; bezeugte, wie feft ev noch an feiner Lehre hange, 
und wie wenig ein abgebrungener Eid auch dieſesmal auf ihn wirken 
könne und jolle. Indem er diefes bezeugte, hatte er zugleich; Gelegenheit, 
feine Lehre ſelbſt abermals in ihr richtiges Licht zu jeßen; und es ift 
far, daß bejagte dieſe Schrift daher das ‚einzige Authentifche enthält, was 
wir überhaupt bis ist davon haben. 

Aber wie lautet dieſes? Es lautet fo, daß die Herautgeber, Mar: 
tene und Durand, ihm von feiner Ketzerey ein groſſes erlaffen zu 
müſſen glaubten. . Ste erffärten, aus den Haren Worten des Berenga- 
rius ſowohl, als aus der Nachficht jelbft, mit welcher die Kirche bei 
allen ven wiederhohlten Verdammungen gegen ihn verfahren, erhelle um: 
widerſprechlich, daß Berengarius mur in einen einzigen Puukte ſich 
von dem allgemeinen Glauben entfernt habe; daß er zwar die Trand- 
jubitantiation, aber nicht die wirkliche Gegenwart EHrifti in dem Abend— 
mahle geleugnet und beftritten habe. (***) Eben dieſes Urtheil war aud) 


(*) Acta Coneilii Romani, sub,Gregorio VII, in causa Derengarii conscripta, cum 
ipsius postea recantatione; ex Ms. codice Gemblacensi. Tomo IV. Thes.novi Anec- 
dot, p. 99. 

(**) Coneciliorum rhapsodus, ex Blondo et Sabellico tradit, sub Gregorio sepfimo, 
alteram revocationem fuisse factam a Berengario, quem in Pontiflcia sententia mor- 
tuum esse fingit. Dla vero, cum fundamento careant, omittimus, Flaciuws Cal. Test. 
Verit. I, e. p. 1274. Doch war auch durch ven Ungenannten, deſſen Auffag de. Berengarii 
Haeresiarchae damnatione multipliei P. Br. Ehifletius herausgegeben hatte, die Sache 
ſchon fo ziemlich auſſer Zweifel gefegt. 

(***) Ex hoc loco et ex superius dictis patet, Berengarium realem, vt aiunt, Christi 
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bereits vom Mabillon gefället, und weitläuftig erhärtet worben, wel- 
cher das nehmliche Manufcript zu Gemblou genußt, und wenn ich feine 
Worte recht verftehe,.gar zu- erft entdedet hatte, (*) 

It num aber diefed; hat Berengarius die wirflide Gegenwart 
EHrifti in dem Abendmahle geglaubt und belannt, hat er feine Waffen 
einzig. und allein gegen eine Lehre gerichtet, welche auch von umferer 
Kirche beftritten wird: fo ift Har, daß, wenn er darum ſchon nicht ein 
Genoſſe unferes Glaubens nuß gewejen ſeyn, der doch ganz gewiß aud) 
der. Mann nicht ſeyn Tann, den die Neformirten zu ihrem Vorgänger 
annehmen dürfen. 

Ih bin in den Schriften der neneften Neformirten Theologen zu 
wenig belefen, um zu willen, ob jie dem ohngeachtet fortgefahren, ben 
Berengarins zu einem ihrer Glaubenshelden zu machen. Ich weiß 
nur, das Clericus nicht fäumte, dem Urtheile des Martene und Du- 
rand zu wiberfprecdhen, (**) und zu zeigen Juchte, daß aus den Worten des 
Berengarius noch lange nicht folge, was fie daraus folgern wollen. 
Da, wo Clericus diefes thut, befennet er zwar, daß er bie weitere 
Ausführung ihres Urtheils beym Mabillon, damals noch nicht gelefen 
babe: aber auch das weiß ich nicht einmal, ob er fie nachher gelefen, 
und. irgendwo fonft umftändlicher darauf geantwortet hat. 

Bon allem diefen, mein Freund, werden Sie mir mehr zu fagen 
wiffen. Ich werfe nur noch einen Blid auf das Verhalten unferer Theo- 
logen bey diefem Vorfalle, und ich bin fogleih, wo ich ſeyn will, 

Unfere Theologen verhielten ſich, bey Diefer anfcheinenden Möglichkeit, 
ihren verfchieven denkenden Brüdern einen fo angefehenen Vorfechter ab- 
zuſpannen, fehr gleichgültig. Ich will nicht jagen, ob fie in folgen 
Dingen überhaupt ein wenig zu gleichgültig find; ob fie, von der Wahr— 
heit ihrer Lehre überzeugt, ſich nicht zu wenig befünmmern, wer ihnen 
dariun vorgegangen. Ich will nicht fagen, ob fie ein für allemal gegen 
ven Berengarius zu jehr eingenonmten waren, als daß fie gern ein 


praesentiam admisisse in Eucharistia, sed transsubstantiationem praeserlim eum ne- 
gasse, id quod probat multisque exemplis demonstrat noster Mabillonius in praefat. ad 
Saeculum VI. Bened. Tomo H. 1. c. p. #07. 

{*) Hoc scriptum olim inveni in Bibliotheca Gemblacensi, quae ante paucos annos, 
non levi reipublicae litterarise detrimento, incendio consumpta est. Praef. Tomi I. 
Saeculi VI. Act. Ord. Bened. p. XVI. 

(**) Bibliotheque anc. et moderne T. XV. p. 306. 
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Wort um ihn verlieren wollten. Sie mögen gar wohl von jenem Kalt: 
finne gegen das Alterthum, und von diefer Abneigung gegen einen Namen, 
mit dem fle von jeher einen machtheiligen Begriff verbunden hatten, gleich 
weit entfernt geweſen ſeyn. Aber ſie überlegten, ohne Zweifel, daß es 
ſich kaum der Mühe verlohme, ihr Gegentheil zu ſchwächen, ohne fid, 
ſelbſt dadurch zu verſtärken. Bey der Ueberzeugung von der wirklichen 
Gegenwart des Leibes und Blutes EHriftt un Abendmahle finden, auſſer 
dem päpftiichen Mifglauben, noch fo viel andere heterodore Borftellungen 
Statt: and Impanation, Conſubſtantiation, Affumtion, Augmentation, 
find der gefunden Vernunft amd ver Einfalt des Glaubens nicht weniger 
entgegen, als die Transſubſtantiation ſelbſt. Wenn Berengarius ſich 
von dieſem Irrwege entfernet hatte: wer fonnte ihnen jagen, ob er ſich 
nicht auf einem von jenen verloren; geſetzt auch, daß er wirklich nicht aus 
Scylla in Charybdis geſtürzet wäre? Hierüber gewiß zu ſeyn, reichte auch 
das noch lange nicht zu, was Martene und Durand von ihm. bekannt 
gemacht hatten: und jo lieſſen fie ven Mann ſtehen, wo er nun ſchon ein- 
mal ftand, von deſſen völliger Lauterkeit fie doch nicht überzeugt ſeyn konnten. 

Anders zu verfahren, würde allerdings einer Neckerey ähnlicher ge- 
jeben haben, - al8 einem -Angriffe von eruftlihen Folgen Nur hätte 
Mos heim ſich eines Verdachts enthalten follen, der ven-Berengarius 
allzufehr erniedriget. Weil Mosheim zugeben wollte, daß bie. wahre 
Meynung des Berengarius nicht deutlich genug erhelle: jo bedachte er 
fid) zugleich eines Grundes von diefer Unveutlichkeit, und fiel unglüdlicyer 
Weife gerade Auf den, an welchem, meines Bedünkens, der. ehrliche Name 
eines Mannes, ver das Anfehen haben wilk, ſich allgemeinen Irrthümern 
zu widerſetzen, am gewifjeften fcheitert. Er vermuthete nehmlich, Beren- 
garius habe mit Fleiß ſeine Meynung jo dunkel und zweydeutig vorge⸗ 
tragen, damit fie nicht allzu greulich fcheinen möge.” (*) 

Ein harter Verdacht! Und womit hätte Berengarins biefen: Ber- 
dacht verbienet? Etwa damit, daß feine Feinde die ausführlichften feiner 


(*) Nescio, an de vera eius hodie sententia satis aperte constet.. Sunt qui praeter 
Figuram corporis- et sanguinis domini nil esse in sacra coena, ‚hominem. (disputasse 
perhibent, sunt qui exploratum putant esse, quod crediderit, corpus' et 'sanguinem 
vere exhiberi. Quidquid eius restat, id multum habet barbariei et-obscuritatis, meque 
stätim legenti sensus apparet vocabulorum, - quae ‚adhibuit,; scholaßticorum. Nec for- 
tassis errabit, qui consulto Berengarium sententiam, ne Nimis atrox vVideretur, -00- 
cultasse ac ambigue proposuisse, conjecerit. Institut Hist. Eccles. lib. II. p..659. 
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Schriften unferbrüdet haben? Oder will man jagen, damit, daß er ſchwach 
genug war, die erkannte Wahrheit zu verleugnen? 

Das fey fern! — Ich weiß nicht, ob es Pflicht ift, Glück und Peben 
der Wahrheit aufzuopfern ; wentgftens find Muth und Entichloffenheit, welche 
dazu gehören, Feine Gaben, die wir uns felbft geben fünnen. Aber das, 
weiß ich, ift Pflicht, wenn man Wahrheit lehren will, fie ganz, oder gar 
nicht, zu Ichren; fie Har und rund, ohne Räthſel, ohne Zurüdhaltung, 
ohne Mißtrauen in- ihre Kraft und Nüglichkeit, zu lehren: und die Gaben, 
welche dazu erfordert werben, ftehen. in unferer Gewalt. Wer die nicht er— 
werben, oder, wenn er fie erworben, nicht brauchen will, der macht fich um 
den menfchlichen Berftand nur fchlecht verdient, went er grobe Irrthümer 
uns benimmt, bie volle Wahrheit aber worenthält, und mit einem Mittel- 
dinge von Wahrheit und Lüge un& befriedigen will. Denn je gröber der 
Irtthum, defto kürzer und gerader der Weg zur Wahrheit: dahingegen 
der verfeinerte Irrthum uns auf ewig von der Wahrheit entfernt halten 
kann, je fehwerer uns einleuchtet, daß er Irrthum ift, 

Weil Berengarius ſchwach war: muß er darum mit Vorab aud) 
Falfch gewefen ſeyn? Weit ih ihn beffagen muß, foll ich ihn and) ver— 
achten müflen? Der Mann, ver, bey drohenden Gefahren, der Wahrheit 
untreu wird, kann die Wahrheit doch jehr lieben, und die Wahrheit ver- 
giebt ihm feine Untreue, um feiner Liebe willen. Aber wer nur darauf 
denkt, die Wahrheit unter allerley Larven und Schminke an den Mann 
zu bringen, der möchte wohl gern ihr Kuppfer ſeyn, nur ihr Liebhaber 
ift er nie geweſen. 

Ih müßte kaum etwas ſchlechters, als einen folhen Kuppler ver 
Wahrheit; und der Verdacht, daß Berengarius dergleichen gewejen 
ſeyn könne, ift veffen, den er trift, und beffen, der ihn hägen Fonnte, 
glei) unwürdig. Auch ift es dem befcheidenen Mosheim nur felten 
wieberfabren, fo voreilig zu argwohnen. 

Aber, werden Sie ſagen, wenn e8 bei) dem allen dennoch mehr als 
Argwohn wäre! — Die Möglichkeit wäre doch da, und ich fünnte wohl 
eben ſo woreilig vertheidigen, ald Mosheim argwohnen, 

Nur diefesmal nicht; denn kurz, ich habe ven umwiberfprechlichften 
Beweis in Händen. Und das eben ift die Entdeckung, welde id Ihnen 
mitzutheilen eile. — 

- Bas meynen Sie, wenn ich Ihnen ſage, daß ein Werk des 
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Berengarius, ein umftändliches, ausführliches Werk, welches allem An- 
fehen nach fein wichtigftes Werk gewefen ift; daß fo ein Werk, veifen-tein 
Menſch gedenket, ‚von deffen Wirflichfeit fi niemand träumen laſſen; 
daß fo ein Werk, von dem folder Dinge fonft fehr kundige Männer fo 
gar behaupten, daß es nie eriftivet habe, auf deſſen Nichtfeyn eben dieſe 
Männer ganze Gebäude von frommen Vermuthungen und Lügen aufs 
führen: was meynen Sie, wenn ich Ihnen fage, daß ein foldyes Werk 
noch vorhanden, daß es hier bey Uns, umter den ungedrudten Schätzen 
ver hiefigen Fürftlichen Bibliothek vorhanden ? 

Nicht wahr, das wäre noch ein anbrer Fund, als Ihr Apelmaun, 
der Ihnen unter eben diefen Schägen fo glüdlidh in die Hände gerieth? 

Sie werden mir kaum glauben: aud habe ich fange meinen eigenen 
Augen nicht trauen wellen, Und doch -ift e8, wie ich fage. Kommen 
Sie; ich rufe Ihnen felbft das Boung xowog zu: denn Sie find eg, 
Hr Adelmann iſt es, ohne die ich doch gewiß diefen Fund nicht ge— 
macht hätte. 

II. 

Ich habe Ihnen keine vergebene Freude verurſacht, und ich will ſo— 
gleich Ihre Neugierde mehr befriedigen. 

Sie wiſſen, daß Lanfraneus unter den Gegnern des Berenga— 
rius ben erſten Platz einnimmt. Berengarius war anf ber Kirchen— 
verſammlung zu Rom, unter Nicolaus dem zweyten gezwungen wor— 
den, das Anathema itber feine Meynung zu fprechen, und eine Glaubens— 
formel zu unterfchreiben, welche hernach ihren Pla unter den Decretalen 
gefunden. Aber faum-war er aus ben Händen feiner Feinde, als er 
alles wieder zurüdnahm, was er, aus Furcht vor dem Tode, gegen bie 
Wahrheit geredet und gefchrieben hatte. Er entſagte jener Glaubens- 
formel in einer eigenen Schrift, in welder er feine abgeſchworne Mey 
nung zugleich aufs neue vertheidigte. Diefe Schrift war e8, welche Lan- 
francus in einem Werfe zu widerlegen glaubte," das mit. großem Benfalle 
von ber Kirche aufgenommen warb, und noch igt als ein Hauptwerf in 
den Euchariſtiſchen Streitigkeiten betrachtet wird. Es ift fehr oft, bald 
einzeln, bald mit andern ähnlichen Werken, bald mit ven ſämtlichen 
Schriften des Berfafiers, bald in den Bibliotheken ver Väter, und in 
andern dergleichen groffen Sammlungen, gebrudt und wieder gebrudt 
worben, Sie fennen es, und wiſſen, was für Lobfprüche nicht allein 
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die Theologen der Römifchen Kirche ohne Ausnahme, fondern and) einige 
der Unfrigen, daran verſchwendet haben. Es ift nichts geringere, als 
ein niederbonnerndes Werk, voll der triumphirendften Gründe. 

Aber haben Sie wohl jemals gehöret, oder irgendwo gelefen, daß 
Berengarius gleihmwohl auf dieſes mieberbonuernde, triumphirende Wert 
geantwortet hat? 

Gewiß das haben Sie nid. Vielmehr werden Sie ſich erinnern, 
gerade das Gegentheil davon geleſen zu haben. Insbeſondere behaupten 
die Benediktiner, welche die Gelehrtengeſchichte von Frankreich ſchreiben, 
ausdrücklich, daß Berengarius die Widerlegung des Lanfrancus 
ohne Antwort gelaſſen; ja ſie nehmen an, daß die Vorſehung ſich eben 
dieſer Widerlegung bedient habe, dem unglücklichen Scholaſtiker die Augen 
zu öffnen und das Herz zu rühren; kurz, ſie ſchreiben dem Buche des 
Lanfrancus die Bekehrung des Berengarius ganz ſicherlich zu. (*) 

Die gutherzigen Bäter! Wenn die Belehrung des Berengarius 
eben fo wahr ift, als dieſe Beranlaffung, die fie ihr geben, jo mögen 
die Canonici St. Martini zu Tours ja fleißig fortfahren, auf feinem 
Grabe das Ex profundis anzuftinmen. Ich betanere, daß fo viel fchöne 
Figuren, fo viel treffliche Schlüffe, als Don*** (wie er num heißt, ver 
in dem achten Bande benannter Gefchichte die Feder geführet hat) an- 
wendet, für nichts umd wieder nichts angewenbet feyn follen. Ich be 
tauere, daß fein frommer Eifer gegen jeden vermefjenen Ergoteur, ver 
ihm feine gute Meynung von der Schrift des Lanfrancıs ftreitig 
machen will, nicht DVernünfteleygen und Schlüffen, die er veradhtet, 

(*) Wenn fie von ven verfchiebenen Schriften reden, in welchen Berengarius . feine 
Meynung vorgetragen, fo fagen fie; Ecrits au reste qui furent mis au poudre par le 
docte Lanfranc son illustre adversaire, du vivant meme de Berengar, qui les laissa 
sans replique. Wenn fie vie Zeit beftiimmen wollen, um melde Lanfrancus fein Werk 
geichrieben, fo muthmaßen fie in dem zuverfichtlichften Tone: 11 y a tout sujet de croire, 
que Dieu se servit de. ce meme ecrit, pour ouvrir les yeux et toucher le’ coeur à cet 
infortung Scolastique. Il y trouva effectivement tout ce qui etoit necessaire pour le 
convaincre de sa mauvaise foi, de ses alterations, ou falsifications menie à citer les 
Peres, de ses autres artifices pour soutenir et repandre ses erreurs, de sa fausse dia- 
lectique, de sa perfidie, de ses parjures, de ses propres contradietions. Il y trouva 
de plus une refutation complete de toutes ses objections pretendu@s triomphantes, et 
la croiance commune de l’Eglise 6tablie ‘d’une maniere invincible, Und mwenn- fie von 
dem äbnfichen Werte reden, welches Guitmundus dem Berengarius entgegenfegte, fo 
behaupten fie gerade zu: Ces deux Ouvrages fermerent la bouche & notre Ergoteur, et 
furent les principaux instruments que Dieu emploia pour le ramener & la foi catholi- 


que. Depuis cette &poque il garda un profond silence — — Histoire literaire de France, 
T. VII. p..208. 242. 213. 


264 


ſondern dem Augenſcheine und der Sache felbft, leider wird meichen 
müffen. 

Denn mit — Erlaubniß: eben das — welches ich Ihnen 
ankündige, iſt die Antwort des Berengarius auf jene unwiderlegte 
und unwiderlegliche Schrift ſeines Lanfrancus! — Und nun wird es 
Ihnen doch bald wahrſcheinlich werden, daß ich nicht zu viel Aufhebens 
davon gemacht habe? — 

Aber Sie wollen wiſſen, wie ich zu dieſer Eutdeckung gekommen? 
und wie e8 möglich geweſen, daß fie mir aufbehalten bleiben können? 

Auf den erften Punft antworte ich Ihnen, daß e8, genau zu reden, 
feine Entvedung, fondern, wie ich es ſchon genannt habe, ein Fund if. 
Man entvedt, was man fucht: man findet, woran man nicht denkt. Ich 
war dabey, mir, meiner igigen Beftimmung gemäß, die Manufcripte ver 
Dibliothef näher befannt zu machen, als es aus den bloſſen Verzeichniſſen 
geſchehen kann. Ich hatte meine Urfachen, warum ich mit den fogenannten 
Weiſſenburgiſchen, deren Geſchichte Ihnen ungefehr aus dem Burk- 
hard befannt ſeyn wird, (*) anfangen wollte. In dem feften Vorſatze, 
Stück nad Stüd vor. die Hand zu nehmen, und Feines eher wieder meg- 
zulegen, al® bis ich wir eine binlängliche Idee davon gemacht, traf ich 
gleih) Anfangs auf einen Band, der von auffen Tractatus de Coena 
Domini et Franssubstantiatione neuerlidy bejchrieben war. Ungefehr 
die nehmliche Aufjchrift, de Coena Domini praesertim de Transsub- 
. stantiatione, hatte eine andere etwas ältere Hand innerhalb, auf ver 
den unterften Rand des. erften Blattes gefegt. Ihr Adelmann mar 
mir nod) im frischen Gedächtniſſe; und da die Handfchrift eines mit feinem 
Briefe jo verwandten Inhalts, mir, dem Alter nad, feinen "Zeiten fehr 
nahe zu kommen ſchien: jo können Gie leicht venfen, ob fie meine Neu- 
gier weniger reigte, al® eine andere, Um im der Geſchwindigkeit alles 
davon zu wiffen, mas andere jchon davon gewußt hätten, nahm id) 
meine Zuflucht zu ben Catalogis. (**) Doch in ai fand ich mehr nicht 

(*) Hist. Bibl. Augustae Parte 1. p. 256. 

(**) Leibnig, zu veflen Zeiten vie weiffenbur — Manuſcripte in die Bibliothek 
gekommen waren, und der die erſte Gelegenheit ergriff, ihrer zu gedenken, ſagt: (de Nummis 
Gratiani, Op. T. IV. Pr. Il. p. 255.) Plerique scripti sunt temporibus Carolingiorum, 
et ne dubites, extat in vno Catalogus ipse antiquus Bibliothecae Monasterii, addito 
nomine Abbatis, vbi hi ipsi bona ex parte recensentur, qui nuper Guelferbytum fuere 


translati. Es war natürlich, daß ich alſo auch dieſen Gatalogus auffuchte, welcher fich binter 
bem Augustinus de Concordia Euangelistarum (Nro. 20.) wm Doch fohald ich fahe, 
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eingetragen, als was jene Auffchriften bejagen; bloß mit dem Zufage, 
Anonymi. Diefer Zufat felbft machte mir - fchlechte Hoffnung, meinen 
Mann-Fennen zu lernen: angenommen nehmlich, daß man nur denjenigen 
Schriftfteller einen Anonymus nennen jollte, der fi vor feinem Werke 
nicht allein nicht genannt, fondern auch in dem Werke felbft alles forg- 
fültig wermieden hat, was feine Perfon verrathen könnte. Das Befte, 
was ich mir alfo verſprach, war, einen nahmlojen Mönd) des zwölften 
Jahrhunderts vor mir zu haben, ver vielleicht die feine Pehre des Paſcha— 
fins aufs Reine bringen helfen. Doch fing ich au zu blättern; und das 
erfte, was. mid zu etwas wichtigerm worbereitete, war Die Nafur eines 
Namens,’ welche mehr als einmal vorföümmt. Ich erfannte dieſen radierten 
Namen gar bald für Ioannes Seotus; und welder wichtigere Name 
hätte mir, in einer Schrift vom Abendmahle, aus dieſen Zeiten, auf 
ſtoſſen können? Sein Bud, über diefen Glaubensartifel, wenn. e8 wicht 
noch unter einen fremden Namen vorhanden ift, oder eben jo unerkannt, 
wie Berengarius, in irgend einer Bibliothek ftehet, ift verloren: aber 
Stellen aus ihm durfte ich in meinem alten Buche, wenn es anders ein 
noch unbefanntes Buch wäre, zu finden glauben, welche zu vielerley zu 
brauchen ftünden. Zugleich fiel mir fehr häufig, bald ein Inquis tu, 
bald ein Inquio ego in die Augen, welche anzeigten, daß der Vortrag 
polemiſch ſey. Das war mir um. fo viel lieber; und nun fing ich ‚mit 
Ernft anzu leſen. Doch kaum hatte ich einige Blätter gelefen, und da— 
bey mich in Blimmers Sammlung (*) mit umgefehen, als ich auf ein- 
nal erkannte, daß jenes Tu Lanfrancus, und diefes Ego Beren— 
gar ius wären. Kurz, ich fand, was id gejagt habe: ein Werk, worin 
Berengarius dem Lanfrancus Schritt vor Schritt folget, und auf 
jedes. feiner Argumente/und Einwendungen nad der nehmlichen Methode 
antwortet, welche fein Gegner wider ihn gebraucht hatte; nehmlih, daß 
daß der Abt, unter welchem er geichrieben morben, Folmarus ſey, der bereits 1043. mit 
Tede abgegangen, jo fiel es von felbit weg, das Manufeript bes Berengariusd darinn zu 
erwarten. Ber ionft dieſen Catalogus zu kennen wünicht, den verwelſe ich auf des Unge 
nannten Seriem Abbatum Monasterii Weissenburgensis beym Schannat (Find, litt. Coll, 
1. p. 8.) wo: er, nur wenig verichieven, eingerüder ift. Die barinn benannte Werke, ausge 
nommen was eigentliche Kirchenbücher find, finden fich faft alle bier; bis auf wenige, unter 
welchen leider die drey Bande eines deutſchen Pialters find Dafür aber ſind eine beträchtliche 
Anzahl anderer dazu gefommen, melche das Klofter, ohne Zweifel erft nach vem Abt Folmar, 
angeſchafft hatte. 


(*) De veritate corporis et sanguinis Je. Ch. in Euch. sacra Authores vetusti, 
Louanii 4561. 8vo. 
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er erft die eigenen Worte vefjelben anführet, und — ſeinen Beſcheid 
ausführlich darauf ertheilet. 

Was ih Ihnen über den andern Punkt zu ſagen hätte, werden Sie 
zum Theil, aus der nähern Befchreibung des Manuferipts ermeffen. Es 
gehöret, wie ich bereits erwähnet babe, zu ven Weiſſenburgiſchen 
Manuferipten, welche der erfte groffe Zuwachs waren, ben die Bibliothek 
nach den Zeiten. des Herzogs Auguft erhielt. Ihm, und feinem Con— 
ring, deſſen Urtheil er über jede beträchtliche Handfchrift zu Rathe zog, 


die Ihm in den letzten Jahren feines Lebens vorkam, ‚dürfte Berenga- 


rius wohl ſchwerlich unerfannt geblieben feyn, So lange fi Leibnitz 
der Bibliothef annahm, hatte er fein vornehmfted Augenmerk auf bie 
Geſchichte: und eben ſo hingen die folgenden verdienten Männer, welde 
die Bibliothef nußten, oder ihr vorftanden, ihrem Hauptſtudio wiel zu 
emſig nach, als daß fie auffer ihrem Wege nad) Abentheuren hätten um— 
berfchanen follen. Das Manuſeript felbft ift auf Pernamen, und macht 
einen mäßigen Band in Hein Quart, von hundert mıd vierzehn Blättern. 
Es hat alles Anfehen, noch in dem eifften, längftens zu Anfange des 
zwölften Jahrhunderts, gefchrieben zu feyn. Nur war es nicht mit ber 
Sorgfalt geihehen, daß eine fpätere Hand nicht viel Fehler und Lücken 
darin zu verbeſſern und zu füllen ſollte gffunden haben. Doch hat auch 
dieſe ſpätere Hand noch alle Merkmahle des zwölften Jahrhunderts. Das 
Schlimmſte iſt dieſes, wovon Sie vielleicht aus der ſchwankenden Angabe 
des Titels fchon etwas beforgt haben: es hat weder Anfang noch Ende. 
Ic darf glauben, daß nicht vie bloffe ohne Abficht werwüftende Zeit an 
diefer Verftümmelung Urfache. ift, ſondern, daß Vorſatz mit dabey ge- 
waltet. Man bat das Werk den Augen der Neugierde entziehen wollen: 
man hat die gemeinen Lefer, welche der Name Berengarins zu häufig 
anloden dürfte, wollen vorbeyfchieffen laffen. Bielleicht hat man es auch 
vor einer gänzlihen Vernichtung, die e8 von dummen Eiferern und eigen- 
nügigen Zwangslehrern zu beforgen hatte, dadurch in Sicherheit felgen 
wollen: man hat die fenntlichften Theile aufgeopfert,; um das Ganze zu 
bergen. Mit beiden Abfichten reimet fich der beſondere Umſtand jehr 
wohl, deffen ic ſchon gedacht habe: daß nehmlicd der Name Scotus, 
bis auf den Anfangsbuchftaben, durchgängig ausgelragt war. - Und biejer 
Borforge, das Werk eines Erzfegers, es fey nun weniger in die ‚Augen 
fallend zu machen, oder vor dem Untergange zu retten, habe ich e8 denn 
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ohne Zweifel vornehmlich zu banken, daß die Wiebererfennung deſſelben 
mir anfgefparet bleiben - fünnen. 
Doch noch eines fcheinet hierzu faft nothwendig! Diefes; es müſſen 
fonft feine Abfchriften von biefem Werke be Berengarius mehr 
vorhanden feyn, bie Unfere muß bie einzige ſeyn, bie fich, vielleicht 
durch Hülfe ihrer Verftümmelung, erhalten: oder man müßte annehmen, 
daß noch igt Bibliothelen dergleichen haben fönnten, ohne es haben zu 
wollen; daß es noch itt Gelehrte geben könne, die wohl wüßten, wo 
fo etwas im Berborgenen ftede, und es mit gutem Fleiſſe i im Berbor- 
genen lieffen. 
Diefes zwar anzunehmen, bürfte keit wenig gemagt kam: und mehr 

als ein Umftand. könnte fogar dazu berechtigen. Zum Erempel: fchon 
Labbe und De Roye haben angezeigt, daß die erfte Schrift. des Beren- 
garius, auf welche fi die Widerlegung des Lanfrancıs beziehet, im 
der Königlichen Bibliothek zu Paris ganz vorhanden fey. (f) Lanfran- 
ens führet nım einzelne Stellen daraus an, befennet aber, daß in bem 
Uebrigen, welches zum Theil nicht zur Sache gehöre, Berengarius 
feine Dornen mit Roſen unterflochten habe. (*) Wie kömmt es, dürfte 
man fragen, daß und fein« von diefen Roſen aus bem  vollftändigen 
Werke jemals mitgetheilet worden? Martene, Mabillon und ihres _ 
gleichen, haben fo viel unnützes Zeug aus Hanbfchriften an das Licht 
gebracht: warum haben fie diefem vollftändigen Werke des Berengarius 
nicht eben den Dienft erwiefen? Wenn ich mich recht erinnere, fo befennet 
Mabillon fo gar, an einem Orte, der mir itt nicht wieder in bie 
Hände fallen will, daß er e8-ganz gelefen: aber was er darin gelefen, 
wüßte ich nirgends bey ihm gefunden zu haben. Sicherlich hätte. er es 
leſen Können: und bie mehr belobten Benebiktiner hätten es leſen müffen, 
da wenigftens ihnen nicht unbefannt. feyn konnte, daß die Treue, mit 
weldyer Lanframcus die einzeln Stellen behandelt, vom Dubinus und 
‘andern in Zweifel gezogen werben. (***) 

Auch kommen in mehrern Bibliothefen Frankreichs ab Italiens, 

Handichriften unter dem Namen des Berengarius vor, bie vielleicht 
_ (*) Hist. liter. de France, T. VIN. p. 228. 

(**) Nec ad omnia responsurus sum, quia spinis rosas interseris, et albis atque 

nigris coloribus phantasma tuum depingis, quaedam etiam dicis, quae nihil pertinent 


ad propositum quaestionis. Cap. Il. p. 232. Edit. Dach. , 
(***) Comment. de Script. Ecel. antiq. T. Il, p. 631. 
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mehr enthalten, al8 der Titel, den fie vor der Welt führen,. befagt. 
Verſchiedene heiffen Confessio oder Recantatio Berengarii: (*) und fo 
ganz gewiß ift e8 doch wohl nicht, daß es die bloffen aus wenig Zeilen 
beftehende Belenntniffe oder Widerrufe wären, die Derengarius .auf 
den Kirhenverfammlungen ablegen und unterzeichnen müſſen. en 

Nur um zweh dergleichen Handichriften, die fih aber in: Brittifchen 
Bibliotheken befinden, hat ſich der einzige Dudinns näher befümmert. Die 
eine ift die, welche das Drevfaltigfeitscollegium zu Dublin befitt, unter 
dem Xitel, Berengarius de Sacramento altaris, welchem das Ver— 
zeichniß beyfüget, daß fie von einer Handfchrift bey den Jeſuiten zu 
Löwen copiret worden. Die andre ift die, welche Cave aus dem Per- 
zeichniffe des Collegii zur ehernen Nafe in Oxford anführet, und 
Disputationes- Berengarii cum Lanfranco de praesentia Christi in 
coena benennet. 2 

Doch aus der Abichrift, welche Oudinus durch Basnagen von 
erſterer erhielt, erkannte er, daß es kein Werk des Berengarius, 
ſondern der Tractat eines Ungenannten, de Eucharistia ſey, den ſchon 
Cellotius herausgegeben. Und eben fo verſichert er von der andern, 
daß fie eigentlich nichts vom Berengarius, wohl aber die Widerlegung 
des Lanfrancus enthalte, mit deren Worten des zweyten Capitels, 
patres redarguis incurrisque etc. fie anfange, weil die erften Blätter 
verloren gegangen. 

Wenn indeß, zufälliger Weife, von der letztern Handjchrift zu Or- 
ford, Oudinus, oder wer fie fonft für ihn in Augenfchein nahm, gerade 
weiter nicht8 zu lefen fi) die Mühe genommen hätte, als vie Anfangs- 
worte, die er für Worte des Lanfrancus erfannte: fo dürfte eine noch— 
malige. genauere Befichtigung nicht ‚ganz unnöthig feyn. Denn es wäre 
möglich, daß, der Worte des Lanfrancırd ungeadhtet, womit das ver- 
ftümmelte Werk anfängt, e8 dennoch fein Werk des Lanfrancus, fon- 
dern ein Werk. des Berengarius, wäre und zwar das nehntliche Werk, 
welches ich vor mir habe. Wie ich nehmlich ſchon angemerkt, wollte 
Derengarius feinem Gegner in deffen eigener Methode begegnen, melde 
eine Art von Dialog feyn fol: und indem er alfo, Stelle vor Stelle, 
ven Lanfrancus, buch ein Inquis tu, redend einführt: fo hätte es 
fi) fehr leicht fügen Können, daß eben das Blatt mit einer ſolchen Stelle 

(*) Beym Montfaucon In ver-Biblioth. Bibliothecarum Msptorum nachzufeben. 
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angefangen, an welchem auch dort die Wuth, es ſey der Zeit, oder ber 
Barbarey, ober des frommen Eifer zuerft ermüdete. 

Doch dem allen fey, wie ihm wolle. Genug, fo weit wir die unge- 
druckten Schätze der vornehmften Bibliothefen in Europa bis igt kennen, 
barf ich mit Grund behaupten, daß unfere Fürftlihe an dem wiederer— 
fannten Werke des Berengarins ein Kleinod -befiget, deſſen ſich Feine 
andere rühmen Tann, ja deffen gleichen auch nur, fowohl an Seltenheit, 
als am innern Werthe, ihnen allen ſchwer ſeyn a ung — 
ſtellen zu können. 

III 

Iſt unſer Berengariſches Werk einzig: ſo kann es ja wohl nicht 
anders, als ven höchſten Grab der Seltenheit haben. 

Doch, mas Seltenheit? wenn e8. nichts als Seltenheit wäre. Ich 
getrane mir zu behaupten, »vaß ber nügliche Gebrauch, der fi davon 
machen läßt, nahe fo groß ift, als feine Seltenheit. 

Und gejegt nun auch, daß es zu weiter nicht? dienen Fünnte, als 
bie zuverfichtlihen Benebiftiner unwiederbringlich abzumweifen, die und das 
Buch des Lanfrancus fo gern als ein unwiderlegt gebliebenes Bud), 
als ein Buch anſchwatzen möchten, durch welches die Belehrung des 
Berengarius vornehmlich mit- bewirket worden: wäre es denn auch 
ſchon dann nicht wichtig. genug? Wie viele alte Schriften treten denn 
noeh itzt an das Licht, durch die dergleichen partheyiſche Verkleider der 
hiftorifchen Wahrheit augenſcheinlich zu Schanden gemacht werben? 

Die jo genannte Belehrung des Berengarius beruhet auf fo un- 
erheblichen Zeugniffen, und fie ift an und für fich felbft fo unwahrſchein— 
lich, fo unbegreiflich, daß wenn fie auch auf ungleich gültigern Zeugniffen 
berubte, ic; mir dennoch die Freyheit nehmen würde, daran zu zweifeln. 
Ja, ein groffer Theil meiner Beruhigung würde von diefem Zweifel ab» 
bangen. — Ein Mann, wie Berengarius, hätte die Wahrheit geſucht; 
hätte die geſuchte Wahrheit in einem Alter, -in welchem fein Verſtand 
alle ihm mögliche Reife haben mußte, zu finden geglaubt; hätte die ge 
fundene Wahrheit muthig Befannt, und mit Gründen andere gelehret; 
wäre bey ber befannten und gelehrten Wahrheit, Trotz allen Gefahren, 
Troß feiner eignen Furchtfamkeit vor diefen Gefahren, dreyſſig, vierzig 
Jahre beharret: und auf einmal, in eben dem Augenblicke, da unter 
allen erworbenen Schägen, dem Menfchen feine werther feyn müſſen, als 
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die Schäge ver Wahrheit, die einzigen, die er mit fich zu nehmen Hoff- 
nung bat, — eben da, auf einmal, hätte feine ganze Seele fo umgekehret 
werben fünnen, daß Wahrheit für ihn Wahrheit zu feyn aufhörte? — 
Mer mich dieſes bereven Fünnte, der hätte mich zugleich berevet, allen 
Unterſuchungen der Wahrheit von num am zu entfagen. Denn wozu bieje 
fruchtlofen Unterfuhungen, wenn ſich über die Borurtheile unferer erften 
Erziehung doch Fein dauerhafter Sieg erhalten läßt? wenn biefe nie aus— 
zurotten, fondern höchſtens nur in eine fürzere oder längere Flucht zu 
bringen find, aus welcher fie wiederum auf und zurück ſtürzen, eben 
wenn und ein andrer Feind die Waffen entriffen oder unbrauchbar ge⸗ 
macht hat, deren wir uns ehedem gegen ſie bedienten? Nein, nein; einen 
ſo grauſamen Spott treibet der Schöpfer mit uns nicht. Wer daher in 
Beſtreitung aller Arten von Vorurtheilen niemals ſchüchtern, niemals laß 
zu werben wünſchet, ver beſiege ja dieſes Vorurtheil zuerſt, daß die Ein- 
brüde unferer Kindheit nicht zu vernichten wären. - Die Begriffe, die uns 
von Wahrheit und Unwahrheit in unfrer Kindheit beygebratht werben, 
find gerade die allerflachften, die ſich am allerleichteften durch ſelbſt er- 
worbene Begriffe auf ewig überftreichen laſſen: und viejenigen, bey benen 
fie in einem fpätern Alter wieder zum Vorſchein kommen, legen dadurch 
wider fich felbft das Zeugniß ab, daß vie Begriffe,. unter welchen fie jene 
begraben wollen, nody- flacher, noch feidhter, noch weniger ihr Eigenthum 
geweien, als die Begriffe ihrer Kindheit. Nur von ſolchen Menſchen 
fönnen alſo auch die gräßlichen Erzehlungen von plöglihen Rüdfällen in 
längft abgelegte Irrthümer auf dem Todbette, wahr jeyn, mit melden 
man jeden kleinmüthigern Freund der Wahrheit zur Verzweiflung bringen 
könnte, Nur von diefen; aber von feinem Berengarius Ein Beren- 
garius ftirbt ficherlid, wie er lehrte; und fo fterben fie alle, die eben 
fo aufrichtig, eben fo ernftlich lehren, als er. Freylich muß ein bitiges 
Fieber aus dem Spiele bleiben; und, was noch fchredlicher ift als ein 
higiges Fieber, Einfalt und Heucheley müfjen das Bette des Sterbenben 
nicht belagern, und ihm fo lange zufegen, bis fie ihm ein Paar zwey⸗ 
deutige Worte ausgenergelt, mit welchen der arme Kranke ſich blos vie 
Erlaubniß erfaufen wollte, ruhig fterben zu fünnen. — 

Allerdings bevarf eine fo befremdende Erfcheinung in der menfchlichen 
Natur, als die endliche Belehrung eines Berengarius gewefen wäre, auf 
alle Weife ausftaffiret zur werden, wenn fie auch nur der Allerblödfinnigfte 
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glauben ſoll; und ich betaure die Männer, die es für ihre Pflicht halten, 
vergleichen fromme Gefpenfter ausftafftren zu helfen. Nur müſſen dieſe 
Männer e8 denn auch nicht übel nehmen, wenn ein andrer es gleich 
falls für feine Pflicht hält, ihre Ausftaffirungen wieder abzureiffen, und 
das Ding zu zeigen, wie es ift; fie mögen barüber zum Geſpötte werben, 
oder nicht. 

Es iſt faft —— was für ſeltſame Wendungen die guten Be⸗ 
nediktiner nehmen, was für Verdrehungen fie ſich erlauben, was für 
Armſeligkeiten, die ſie bey jeder andrer Gelegenheit gewiß verachtet hätten, 
ſie ſich zu Nutze machen, um es nur ein wenig wahrſcheinlich heraus zu 
bringen, daß Berengarius durch das Werk des Lanfrancus befehret 
worden. Alles, wie. man leicht fieht, kömmt hierbey auf die Zeit an, 
wenn Lanfrancus dieſes Werk. gefchrieben: und die gemeine Meynung 
hierüber, taugte in ihren Kram ganz und gar nicht. Wenn Berenga- 
rius unter Gregorius dem fiebenden, im Jahre 1079, nochmals 
mwiderruffen; und wenn er auch von diefem Wiederruffe nochmals rüd- 
fällig geworben: fo muß nothiwendig Lanfrancus erſt nach diefem Jahre 
gefchrieben haben, oder er war es nicht, welcher den Berengarius 
befehren half, wenn ver jemals befehret worden. Und nun, wie fangen 
fie e8 an, zu erweifen, daß Lanfrancus wirklich nicht früher gejchrie- 
ben? Es verlohnet der Mühe, fie nad) der Länge jelbft zu hören. 

„Wegen ber Zeit, wenn Lanfrancus (fchreiben fie in dem Leben 
vefjelben) (*) „fein Werk verfertiget, ift man -fehr uneinig. „Die Chronife 
„der Abten zu Bec (**) fagt, daß es im Jahre 1053. geſchehen ſey: 
„welches ein offenbarer Irrthum ift; weil die Schrift des Berengariug, 
„welche Lanfrancus darinn widerlegt, wenn fie früh erſchienen, erft 
„sechs Jahr nachher kann erfchienen jeyn. Don Mabillon, nachdem 
„ec über diefen Punkt ein wenig veränderlich gewejen, entſchloß ſich end- 
„lc für 1069. (***) Ueberhaupt kömmt man barinn überein, daß ber 
„Derfaffer noch Abt in dem Klofter des heiligen Stephanus zu Caen 
„geweien, als er fein Buch herausgegeben. Doch die, weldye für dieſes 
— Datum ſind, das acht bis neun Jahre in ſich faßt, gründen 


7T. VIII. p. 279. 
) Chronicon Beccense in — ad Opera Lanfranci, Paris. 1648. fol. p. 2. 
(***) Acta Sanctorum Ordinis $. Benedicti T. IX, p. 633. ibid. Praef. $. 57. Annal. 
Ord. S. Bened. lib. 63. T. V. $. 46. 
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„ſich einzig und allein auf die Meynung, nach welder man vorausſetzt, 
„daß es eben das nehmliche Werk gewefen, welches Lanfraneus von 
„Santerbury aus, an den Pabſt Alerander den zweyten, ſchickte, 
„und von welchem er ſelbſt faget, daß er es nod als Abt verfertiget 
„babe. (*) Eine Borausfegung, die ſehr zweydeutig, ich will nicht tage, 
„gänzlich falfch ift: und zwar aus folgenden Gründen! 

„Die Schrift, welche Lanfrancus an benannten Babft Fichte, 
„war zwar wirklich gegen ven Berengarius; aber fie heißt doch nur 
„ein bloffer Brief: Episto)lam quam Berengario Schismatico, dum 
„adhue Cadomensi ceoenobio praeessem, transmisi, Paternitati ve- 
„strae... transmittere curavi. Man gebe fi die Mühe, die Aus- 
„drüde diefer Stelle des Lanfrancus eigentlich zu erwägen. Die Rede 
„it von einem Briefe, den er aus Caen an den abtrünnigen Berenga- 
„eins gefchrieben. Reimt ſich diefe Borftellung wohl mit dem Begriffe, 
„den wir von feinem Tractate von dem Leibe und Blute des HErrn 
„wider diefen Keber, haben, und den der Berfaffer felbft Liber Secintil- 
„larum überfchrieben hatte? Würde ihn Lanfrancus wohl dem Pabfte 
„unter einem andern Titel überſendet haben, als den er ihm felbft- gege- 
„ben? Wenn man es nicht erweiſen fünnte, daß Lanfrancus auffer 
„einem Tractate vom Abendmahle, and noch andere Schriften gegen den 
„Berengarius ausgehen laffen, fo bürfte man allenfalls noch eher zu 
‚ „ber Borausfegung, die wir bier widerlegen, berechtiget feyn. Aber Si- 
„gebertus, ein zeitverwanbter Schriftfteller, verſichert mit ausdrücklichen 
„Worten, (**) daß auffer diefem Tractate, den er fehr forgfältig bezeichnet, 
„Lanfrancus mehr als einen Brief wider feinen Gegner gefchrieben, 
„und die Irrthümer vefjelben mit vielem Nachdrucke darinn widerlegt 
„habe: Scripsit invectivas contra Berengarium Turonensem epistolas, 
„refellens scriptaeius; worauf Sigebertus insbefondere den Tractat 
„unfers Erzbifchofes vom Abendmahle ſehr genau befchreibet. Nichts Tann 
„Härer feyn, als das Zeugniß diefes Schriftftellers; auch ift es hinläng— 
„lich, die Borausfegung zu vernichten, die man gemeiniglich wegen ber 
„vom Lanfrancus an ven Pabſt Alerander überfchidten Schrift zu 
„machen pflegt. E8 war nicht fein Tractat vom Abenpmahle, der bi8 
„auf uns gefommen ift; fondern e8 war einer von den erften Briefen, 

(*) Lanfranc. Ep. 3. p. 303. | 
{**) De Script. E6cles. cap. 1586. 
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„bie er über den nehmlichen Gegehftand, wie wir gefehen, an ven Be- 
„rengarius gefchrieben hatte, und deſſen uns die Unfälle der Zeit be- 
„ranbet haben. 

Was das eigentliche Datum des Tractats anbelangt, von welchem 
„wir Hier handeln, fo muß ſolches aus dem zweyten Kapitel defjelben 
„genoinmen werben. Yanfrancus redet dafelbjt von dem, was unter 
„Ber Regierung: Otegorius des fiebenden zu Nom wegen bes Be- 
zrengarius verhandelt worden, und führet von Wort zu Wort das 
„ganze Glaubensbekenntniß an, welches diefer Archidiaconus, auf der, im 
„Bebruar 1079. gehaltenen Kirchenverſammlung, ſechs Jahre nad) dem 
„Tode des Pabſt Aleranders, unterzeichnet hatte. Folglich kann Lan— 
Franeus felbit viefes höchſtens nur in dem nehmlichen,. oder etwa bem 
„folgenden Jahre gefchrieben haben, in weldhes vie Befehrung bes Be- 
„tengarins fällt, zu der das Werf des Lanfrancus, wie andermärts 
„von und bemerkt worden, das Geintge’ gar wohl beygetragen haben 
„mochte. Doc der Ort, auf den wir diefes Datum gründen, wird in 
„verſchiednen Handfchriften, und in. den nad) felben beforgten Ausgaben 
„vermißt; ob er fich fchen in den Ausgaben von 1540, 1648 und 1677 
„befindet. Was kann hievans folgen? So viel, fagt man, folge hieraus, 
„daß Lanfrancus, der diefen feinen Tractat gefchrieben, als er noch 
„Abt zu Caen geweſen, ihn nach der Zeit müſſe wieder überjehn, und 
„mit bem vermehret haben, was ſich unter Gregorius dem ſiebenden 
„zugeträgen. Allein fo fchlieffen, beißt mehr errathen wollen, als Ichlieffen. 
„Weit natürlicher ift e8, daß die Lücke durch Unachtfamfeit eines Ab— 
„Ichreibers entjtanden ift. Es braucht nur Einer den Fehler begangen 
„zw haben, und er kann fi in mehrern Manuferipten finden, die nehm: 
„lich nach feinem’ gemacht worden. Der Benfpiele von dergleichen Lücken 
„ſind unzählige — Ä 

„Sollte ſich mit dem allen ein Vermünftler (Ergoteur) finven, der 
„unfrer Meynung zu widerfprechen, dieſes als einen Grund anführen 
„wollte, daß man ſonach feine Urfache abſehen könne, warum es Yan- 
„francus an die zwanzig Jahre verfchoben habe, die Schrift des Be- 
„vengarius zu widerlegen: fo dürfen wir nur wiederum fragen, warum 
„er, nad) der gemeinen Meynung, e8 gleichwohl zehn Jahre verſchoben 
„Hätte? Wenigftens vwerhellet aus feinen Worten felbft, daß er es nicht 
„eher als nadı dem Tode des Karbinal Humbertus gethan,: folglich) 

Leſſing, fämmt!, Werke. VIH. 18 
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doch erſt ganze fünf Jahre nachher, als Berengarius feine Schrift 
ausgehen laſſen. Man vürfte fehr verlegen feyn, eine kategoriſche Ur— 
„lache von diefer Verzögerung anzugeben. Nur die, welche wir anführen 
„können, ift fehr natürlich, und gründet fi auf Facta. Laufrancus, 
„der, wie Siegebert verſichert, die Irrthümer des Berengarius 
„bon mehr als einmal beftritten hatte, fahe, daß andere Schriftfteller, 
„wie Durandus, Abt zu Troarn, wie Eufebius Bruno, Biſchof 
„zu Angers, and vielleicht wie Gmitmundus, und wer. fie fonft 
‚waren, ihnen ſehr einleuchtende Schriften entgegen jeßten. Er. höfte, 
„daß Berengarius endlich dadurch zum Stillfchweigen gebracht, und 
„Diele ärgerliche Streitigkeiten geendet werden ſollten. Als er aber eines 
„Theil bemerkte, daß fid noch niemand angelegen ſeyn laſſen, die Schmä- 
„Hungen abzulehnen, mit melden dieſer Keger ven Karbinal Hum bertus 
„angegriffen hatte, und andern Theils fehen mußte, daß er feine -faliche 
„Lehre durch die Schrift erneuere, in der er aud) demjenigen Befenntniffe, 
„welches er 1079 unterfchrieben hatte, entjagte: ſodann entſchloß ſich 
„Lanfrancus nicht ſowohl Diefe, als vielmehr das ältere Werk des 
„Berengarius gegen fein erftes zwanzig Jahre vorher unterfchriebenes 
„Bekenntniß, zu widerlegen... Warum er fi) aber Lieber an biejes, als 
„an jenes Werk halten wohte, Fam wohl daher, weil beide die nehmlichen 
„Spigfindigfeiten und Trugſchlüſſe enthalten, in dem erftern aber fich- die 
„Ihimpflichen Borwürfe befinden, deren wegen er den Humbertus und 
„Die Römiſche Kirche rächen wollte. .. Indem alfo Yanfrancns feine 
Waffen gegen die erfte Schrift des Berengarius. richtete, fo gelang 
„es ibm nicht allein, diefen feinen Vorſatz zu erreichen, ſondern auüch die 
„eine Schrift fowohl als die andere zu wiverlegen, Mit einem Worte, 
„eine Gelegenheit mußte Lanfrancus haben, wider den Berengarius 
„zu Schreiben. Die Bekanntmachung der 1059 ausgefertigten Schrift dej- 
„selben, war diefe Gelegenheit nicht, indem, er, wie.andere Kritici wollen, 
„wenigftens fünf, wo nicht gar zehn Jahre verftreichen ließ, ehe er darauf 
„antwortete, Sondern die Schrift von 1079 fchafte ihm dieſe Gelegen- 
„beit, und ſetzte ihn gleichlam im die Nothwendigkeit, feinem Gegner den 
„Mund zu ftopfen, Wir haben uns bet) diefem Punkte der Kritik wielleicht 
„ein. wenig zu Tange aufgehalten: aber allgemein. angenonmene. Borur- 
„theile machen e8 öfters nöthig, daß man fi umſtändlich einlaffen muß, 
„um fie deſto gewiller aus dem Wege zu räumen. 
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„Diefem Grundfage zu Folge, erlaube man ung alfo nur nod eine 
„einzige Anmerkung, die mit. zur Beftätigung umfrer bisher dargethanen 
„Meynung bienen kann. Seitdem Lanfrancus zum Biſchof erhoben 
„war, hatte er dem Studio und Gebrauche der weltlichen Wifjenfchaften 
„ganzlich entſagt. (*) Diefes verfichert er uns felbft; und ohne Zweifel 
„muß man auch die Diäleftif darunter begreifen, als die einen Theil der 
„ſelben ausmacht. Hiermit vergleiche man mun, was er von bem Ge- 
„brauche diefer Kunft in feinem Werke wider den Berengarius fagt, 
„dem er vorwirft, daR er in Ermangelung gültiger Beweisftellen feine 
„Zuflucht zu ihr nehme, (**) Lanfrancus befennet, daß er feines 
„Theil8 in Dingen, weldye die Religion betreffen, feinen Gefallen an ven 
„Regeln. der Dinlektif habe, weil er nicht gern fcheinen wolle, fid) mehr 
„auf fie, als auf die Wahrheit felbft, und auf das Anfehen ver heiligen 
„Väter zu verlaffen. Sogar wenn der Gegenftand des Streit8 von ber 
„Beihaffenheit wäre, daß er ſich durch dieſe Regeln am feichteften aus- 
„einander feßen laffe, bemühe er fich, fie fo viel möglich zu verfteden, 
„indem er fich gleichgeltender Ausdrücke bediene. Aus der Befhreibung, 
„welhe Siegebert von des Lanfrancus Auslegungen der Briefe 
Pauli macht, hat man gefehen, daß er ſich der nehmlichen Enthaltam- 
„Leit von diefer Kunft bey weiten nicht befliffen, als er nur nod Abt 
„war. Folglich muß er ſchon Erzbifchof geweſen ſeyn, als er die Schrift 
„gegen ven Berengarius auffegte, die und no von ihm übrig ift; 
„ob er ſich ſchon darin feinen andern Titel, als den Zitel eines latho⸗ 
„liſchen Chriſten von GOttes Barmherzigkeit, giebt. > 

So viel halb wahres, fo viel falſches auch in biefer langweiligen 
Stelle ift, jo würde es doch ſchwer fallen, fie, ohne-unfer Manufeript, 
auf eine‘ fehlechterbing® befriedigende und unwiderſprechliche Art. zu wiber- 
legen. Denn alles, was man dagegen fagen könnte, würde doch bie 
Möglichkeit des Gegentheild nicht aufheben, die nur alsdann in Feine 
Betrachtung mehr kömmt, wenn man ihr das Wirklihe entgegen ftellen 
fan. . Ich würde daher zwar nur meine Zeit verfchwenben, wenn ich, 
mit Zurüdhaltung des alles entſcheidenden Augenſcheines, Vermuthungen 
blos mit Vermuthungen beſtreiten wollte. Aber dennoch kann ich mich 


(*) Epist. 53. 
(**) Cap. 7. 
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auch nicht enthalten, wenigftens über ein Paar Punkte, ohne. Rüdficht 
auf meinen ftärkern Hinterhalt, einige Anmerkungen zu machen. 

i. Woher weiß e8 denn der Benebiktiner, daß Lanfrancns felbft 
fein noch verhandenes Bud) wider den Berengarius. Liber Seintilla- 
rum- überfchrieben habe? Es fey immer wahr, daß Bromton in feiner 
Chronike (*) es unter diefem Titel anführet. Wber da in. feiner von ben 
Handfchriften, aus welchen es hernach abgedruckt worben, die geringfte 
Spur davon muß anzutreffen gewefen jeyn,, al® in welchen es ſchlecht 
weg Liber de Corpore et Sanguine Domini geheiffen:. fo könnte ja 
gar wohl-eine fo ſpielende Aufihrift, das Buch der Funken, der 
witige Einfall - eines fpätern Mönds ſeyn. Daß mehrere Abfchreiber 
diefem Buche des Panfrancus einen Titel nach ihrem Gutdünken gege- 
ben, beftätiget auch das Erempel der heiligen Die mude beym Peg, (**) 
die e8 Conflietus Lanfranci contra Berengarium benannte, - Andere 
haben es Dialogus geheiſſen. Aber betr dem allen kömmt ihm doch 
ſchlechterdings keine Benennung mit mehrerm Rechte zu, als die Benen- 
nung eines.Briefes, die ihm Lanfrancus felbft in feinen Schreiben an 
den Pabſt Alerander giebt; Denn iſt es dann nicht wirklich ein Brief? 
eine Schriftliche. Anrede eines Abwefenden? Kann die Stärke oder Weite 
läuftigkeit defjelben machen, daß es ein Brief zu ſeyn aufhöret? Lan- 
francus hätte jeine Schrift mit der gewöhnlichen Briefformel- angefan- 
gen, (***) und er follte Bedenken Ber haben, fie gegen den Pabft einen 
Brief zu nennen? 

2. Müften wir e8 denn aber ſchlechterdinuggs dem Bromton auf 
fein Wort glauben, daß die noch vorhandene Schrift des Lanfrancus 
gegen ben Berengarius, von dem Berfaffer felbft, Liber Scintilla- 
rum überschrieben gewefen: warum müßten wir ihm nicht ebenfalls auf 
fein Wort glauben, daß Lanfrancus diefes fo überfchriebene Werk-als 
Prior der Abtey zu Dec. verfertiget babe? Dein beides jagt er ur ber 
nehinlichen Stelle, fo zu reden, mit dem nehmlichen Zuge der Feder: 
Lanfrancus Beccensis Prior tonantem librum contra Berengarium 
edidit, quem Scintillarum intitulavit. Kann, biefen Worten zu Volge, 


(*) Historiae Angl. Script. p. 952. 

. (**) Thes. Anecd. T. I. Prf. p. 21. 8. 37. 

(***) Lanfrancus misericordia Dei — Berengario Catholicae Koclesiae ad- 
versario. 
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das Buch, welches Lanfraneus an den Pabſt Alerander fenden 
mußte, nicht beffelben- noch vorhandene Schrift wider den Berengarius 
feyn, weil diefe Liber Seintillarum überjchrieben gewejen: jo kann ja, 
eben viefen Worten zu Folge, die nehmliche Schrift nicht unter Grego- 
rius dem fiebenden abgefaßt feyn, welches der Beuediktiner doch mit 
aller Gewalt behatipten will, als unter beflen Regierung Yanfrancus 
längft nicht mehr Prior zu Bec, fondern bereitd Erzbiſchof zu Canterbury 
war. Aber, was das vornehmfte ift, wo fagt denn Bromton, daß 
eben das nod vorhandene Buch des Panfrancus wider ven Berenga- 
rin® Liber Seintillarum betitelt gewejen? In den angeführten Worten 
fagt er es doch wahrlich nicht. Der Benediktiner jelbft ‚beruft ſich fo 
nachdrücklich auf das Zeugnif des Sigebertus; daß Yanfrancus 
mehrere Bücher gegen den Berengarius geſchrieben. Nun wohl; wir 
müſſen ihm zugeben, daß nach dieſem Zeugniſſe das Buch wider den 
Berengarius, welches Lanfrancus an den Alexander ſchickte, nicht 
eben das noch vorhandene muß geweſen ſeyn; daß es ein anderes geweſen 
ſeyn kann. Muß er aber nicht hinwiederum zugeben, daß nach eben 
dern Zeugniſſe, dieſes noch vorhandene Buch auch nicht nothwendig das— 
jenige ſeyn muß, welches Liber Scintillarum überſchrieben geweſen? 
Denn warum könnte es fein anderes geweſen ſeyn, das dieſen Titel ge— 
führet? Kann es aber ein anderes geweſen ſeyn, wo bleibt fein Schluß? 
Ja es muß ein anderes geweſen ſeyn, wenn das Anſehen des Bromton 
überhaupt etwas gelten fol. Das noch vorhandene Bud) iſt augenſchein⸗ 
lich eine geraume Zeit nad) dein Tode des Kardinal Humbertus ge— 
ſchrieben; da ſogar die Schrift des Berengarius, vie es widerlegen 
ſoll, erft nad; diefem Tode aufgefegt zur feyn ſcheinet. Nun ftarb Hum— 
bertus 1063: und wann Fanfrancus in dieſem Jahre nicht ſchon Abt 
von St. Stephanus zu Caen war, fo ward er es doch wenigſtens. Folg— 
lich Tann er fein noch vorhandenes Bud, gegen den Berengarins, als 
Prior zu Bec- wicht gefchrieben haben, und das Buch der Funken, 
welches er in diefer Würde ſchrieb, muß ein anders geweſen feyn. ‚a, 
ich glaube fogar nicht unmwahrfcheinlich angeben zu können, weldjes andere 
Buch es geweſen. Sie erinnern fih, daß Lanfrancus von ſich ſelbſt 
erzehlet, er ſey auf der Kirchenverſammlung zu Rom unter Leo dem 
neunten? welches die erſte war, die gegen den Berengarius gehalten 
ward, fat felöft in den Verdacht gekommen, daß er der Meynung des 
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Berengarins zugethan ſey. Der Pabft habe ihm alfo befohlen, ſich 
zu rechtfertigen, ein Belenntniß feiner Orthodoxie abzulegen, und bie 
allgemeine Lehre der Kirche, nicht fowohl durch Gründe der Vernunft, 
als durch Beweisftellen aus der Schrift und den Vätern zu. erhärten. 
Diefes habe er denn auch gethan, und ben Beyfall der ganzen Berfamm- 
lung erhalten. (*) Wenn man nun annehmen darf, daß biefes nicht blos 
mündlich gefchehen, fondern daß Lanfrancus fein Bekenntniß, feine 
Erörterung der fatholifchen Pehre, entweder vorher oder nachher, auch 
fchriftlich werde aufgeſetzt haben: fo dürfte ein folher Auffag vielleicht 
am erften, es fey von ihm felbft oder von andern, mit dem Titel bes 
Buchs der Funken feyn belegt worden. Denn, wie gejagt, es follte 
vornehmlich eine Sammlung einzelner von dort und ba zufammengetra: 
gener Beweisſtellen, gleichſam alſo einzelner Funken feyn, aus welchen 
fi) die Leuchtende Flamme der Wahrheit erzeuge. Hingegen einen Tractat 
fo zu benennen, wie der nodyı vorhandene des Lanfrancus ift, in 
weldhem man einen Gegner Punkt vor Punkt widerlegen, und bie ganze 
ftreitige Materie, nad allen Gründen für und wider, erichöpfen will, 
würde fo abgeſchmackt feyn, daß man ſich ſchwerlich bereden könne, es 
ſey von dem Verfaſſer ſelbſt geſchehen. Auch war es insbeſondere als 
Titel zu dieſem Tractate, daß ich ihn, in dem Vorhergehenden, für den 
witzigen Einfall eines ſpätern Mönchs erklärte. 

3. Es iſt ſehr ſeltſam, mit dem Benediktiner anzunehmen, daß Lan⸗ 
francus ganze zwanzig Jahre angeſtanden haben ſollte, den Beren- 
garius förmlich zu widerlegen, und daß er, als er ſich endlich dazu 
entſchloſſen, ſich lieber dabey an die allererſte, längſt vergeſſene Schrift 
deſſelben hätte halten wollen, als an die allerneueſte. Aber noch ſeltſamer 
iſt die Beſchönigung, daß Lanfrancus doch auch, nach der gemeinen 
Meynung, wenigſtens fünf, wo nicht gar zehn Jahre ſeine Widerlegung 
verzögert habe. Als ob zwanzig und zehn und fünfe, alles eines wäre! 
Und worauf gründet ſich denn nun auch dieſe Beſchönigung? Woher hat 
es denn ber Benediktiner, daß Lanfrancus, auch nur fünf Jahre ver— 
ſtreichen laſſen? Es iſt wahr, Lanfrancus hat erſt nad dem Tode 


() Post haec praecepit Papa, vt ego surgerem, fidem meam exponerem, exposi- 
tam plus sacris authoritatibus, quam argumentis probarem. Itaque sarrexi, quod 
sensi dixi, quod dixi probavi, quod probavi omnibus placuit, nulli displicuit. Cap. IV. 
p. 254. Eäit. Dach. 


des Humbertus, das ift, nach 1063 gefchrieben, und Berengarius 
hatte bereit8 im April 1059 zu Rom wiederruffen. Das macht freylich 
fünf Jahre; aber muß denn darum auch gleich. im Zahre 59 Beren- 
garius feinen Wiederruf öffentlich zurücdgenommen, und die Schrift, in 
welcher er es that, allen befaunt gemacht haben? Wer hat dem Bene: 
diktiner das gefagt? Iſt es nicht vielmehr höchſt wahrſcheinlich, daß die 
Klugheit dem Berengarius angerathen, vorher den Tod ſowohl des 
Pabſtes als des Kardinals abzuwarten, die ihn zu dem Wiederruffe ge— 
zwungen? Auch ergiebt ſich aus mehr als einem Umſtande, daß er dieſem 
Rathe der Klugheit wirklich gefolget. Nicolaus ſtarb 1001, und Hum— 
bertus das zweyte Jahr darauf. Von 59 bis 63 iſt kein Jahr ver— 
floſſen, in welchem nicht zu Rom, oder in Frankreich, anſehnliche Kirchen— 
verſammlungen gehalten worden. Aber auf keiner wurde des Beren— 
garius und feiner erneuerten Ketzerey gedacht. Nur erſt in dem nehm: 
lichen: 63ften Yahre, fand man auf der Kirchenverfammlung zu Rouen 
wteber für nöthig, die Schlüffe der Kirche gegen den Berengarius und 
feine Anhänger zu wieberhohlen. Ja, wie id; Schon angemerkt, die Worte 
des Berengarius felbft, mit welden er des Humbertus in feiner 
Schrift gedachte, fcheinen- nicht von. der Art, daß fie von einem noch 
lebenden Karbinale gefagt worden. — (*) Seriptum Humberti Burgundi, 
quem fecerant Romae Episcopum Cardinalem, quod scripsit contra 
eatholicam veritatem, quod inferius patebit, vt cogeretur ex illo 
Berengarius quasi proliteri errorem ineptissimi Burgundi. Ich denke, 
nur von einem Todten ſpricht man im dieſem lange nachher erzehlenden 
und freymüthigem Tome Vielleicht ſchien auch jonft dieſe Zeit dem 
Berengarins vorzüglich bequem, emen jo kühnen Schritt ‘zu thun, 
als die Kffentliche Zurücknahme feines Wiederrufs war. Die oberfte Ge— 
walt ver. Kirche war getheilet; zwey zugleih, und. mit mächtigen Unter- 
ſtützungen, herrſchende Päbſte ficherten ihn vor der Tyranney des einen 
und des andern. Honorius der zweyte, oder vielmehr die Kirchen- 
verfammlung zu Bafel, die ihn erwählte, hatte fogar alle Thathandlungen 
und Sclüffe. feines Borgängers, Nicolaus des zweyten, für null 
und nichtig erfläret, (**) als worunter die Verbammung des Beren- 
garins und ferner Lehre nothwendig begriffen war. Indeß will ich den 


(*) Apud Zanfranceum p. 2. Edit. Himmerii. 
(**) Fr. Pagi Brev. T. Il. p. 386. Harduwini Acta Concil. T. VI. Par. I. p. 117. 


Einfluß, den dieſer letztere Umſtand auf den Berengarius gehabt 
haben fan, für nichts als eine Vermuthung geben: genug, daß aus den 
übrigen ſattſam erhellet, daß die Schrift des Deren garius ſchwerlich 
vor 1063 bekannt geworden. Und nun kann ſie Lanfrancus, ein, 
zwey, drey Jahre darauf beantwortet haben: wer will das beſtimmen? 
Nur daß er bis 69 ſollte damit verzögert haben, das iſt wenigſtens dar⸗ 
aus nicht zu ſchlieſſen, woraus es Mabillon ſchlieſſen will, (*) Es ift 
wahr, Lanfrancus ſchickte feine Widerlegung, nicht eher als 70 oder 
71, an ven Pabft Alerander; aber. nicht darum, weil fie nicht eher 
fertig war; fondern darum, weil fie der Pabft nicht eher verlangt Hatte. 
Oder ſchickte etwa jeder Mönch, der ein Buch gejchrieben hatte, ein 
Eremplar fofort an den Pabſt? Alerander ohnevem. verfuhr mit dem 
Berengaring fehr fäuberlich; (**) e8 fey nun, weil er ihn für fo irr- 
gläubig nicht hielt, oder weil er in der Berfaffung war, alles gern zum 
Freunde zu behalten, was. nur immer fein Freund ſeyn wollte. Diefes 
wiffen mir noch igt: warum .follte e8 nicht auch damals Lanfrancus 
gewußt. haben? . Und wußte er es, fo wird er ſich gewiß nicht übereilt 
haben, fein heftiges verfegernde8 Buch eher an den gelinden Pabft zu 
fenden, als er e8 ausdrücklich von ihm verlangte. 

4. Gleichwohl wird man fagen, geſchieht doch in dem Buche des 
Lanfrancus des Wiederrufs, zu welchem fi Berengarius aud 
unter Gregorius dem fiebenden gebracht fahe, nicht allein Meldung, 
fondern diefer Wiederruf felbft ift von Wort zu Wort vafelbft eingerüdt. 
Wie wäre das möglich, wenn nicht Lanfrancus nachher erft gefchrieben 
hätte? — Durch die umbefonnene Interpolation eines Abſchreibers, ant- 
worte ich, war es möglich; und man follte-fid, ſchämen, dieſe hier leugnen 
zu wollen. Doch, was ih in dem einen Manufcripte für eingejchoben 
erfläre, erfläret der Benebiftiner in den andern Manufcripten für aus— 
gelafjen. Wie wird das zu entfcheiden feyn? Ich follte meynen, daß 
bier ſehr vieles ſchon auf die Anzahl der Manufcripte anfomme. Ein- 
geichaltet hat ſich die ftreitige Stelle nur im einem einzigen Manuferipte 
SANnDeN; nehmlich in dem, nad welhem Sranciscus Duadratus 


(* ) Annal. ‚Bened. lib. xm. DP. 19. 

(**) Litteris eum satis amice praemonuit, yt a Secta sua cessaret, nec amplius 
sanctam Ecclesiam scandalizaret. Anonymus Chifletianus apud Hard. T. VI. Conci. P 
I. p. 1015, 
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das Werk des Yanfrancus herausgab: ausgelaffen aber, in allen übrigen. 
Welches. tft nun wahricheinlicher? Diefes, daß von der einzigen Hand— 
jchrift, im welcher die. Stelle ausgelaffen war, alle übrige Abfchriften ge- 
nommen worden? ober diefes, daß Die eine verfälichte Abfchrift glücklicher 
Weile ohne weitere Abjchrift geblieben? Die Ausgabe des Quadratus 
erjhien zu Rouen 1540; und Quadratus bildete ſich feft.ein, var 
er das Werk des Lanfrancus zuerft an das Picht brächte. — Novum, 
jagt er in der. Zueignungsfchrift, dixi propter eos, qui vel Desiderü 
Erasmi, vel nesci cujus opera’ hoc jam editum esse mentitntur, 
certe non extat. Gleichwohl war es feine Lüge, daR, zwar nicht Eras— 
mus, fondern Joh. Sichardus ihm bereits zuvorgefommen war, - Diefe 
Ausgabe des Sihard ift zu Baſel 1528 in Oetav gedruckt, und mit 
dem Bhikaftrius verbunden, den viefer um mehrere alte Schriftfteller 
verbiente Mann gleichfalld zuerſt drucken Tief. Er hatte beider Hand» 
schriften in einer alten Bibliothek zu-Trier entvedt; und in der von dem 
Werke des Lanfrancus, fand ſich die ftreitige Stelle nit. Da indeß 
dem Quadratus fein Vorgänger fo völlig unbefannt geblieben war, fo 
fonnte ihm fo leicht fein Argwohn darüber beyfallen, und wir fünnen es 
ihn nicht vervenfen, daß er alles vruden ließ, wie er es vor ſich hatte. 
Nur den Dadherius, der die gefammten Werke des Lanfraneus 
1648 herausgab, ift e8 zur verargen, ba er dem Quadratus die Ehre 
der ..erften Ausgabe bejtätigte, da er doch wußte, daß Überall, wo ber 
Tractat des Yanfrancus fonft abgedrudt war, von mehr gedachter 
Stelle nicht die geringfte Spur zu fehen fey. Diejes hätte ihn ja wohl eine 
andere Quelle müffen vermutbhen Taffen; und. inden er dieſer nachgeforicht, 
würde ihm Sihard nicht haben entgehen fünnen. Denn obſchon aud) 
Blimmer, nah dem Quadratus, eine Ausgabe von bein Buche des 
Lanfrancus 1561 beforgt hatte, in welcher ſich die Stelle gleichfalls 
nicht befindet: fo konnte Dacherius darım body nicht glauben, daR 
man in allen den groffen Sammlungen, in welche das Bud des Lan— 
francus aufgenommen worden, dem einzigen Blimmer gefolgt feh. 
Denn einige derfelben find früher, al8 Blimmerd Ausgabe; z. E. das 
Mixoonoso Pvrıxov von 1550 und die Orthodoxographa von 1555, 
bey welchen beiden man nur allein ver Sichardſchen Ausgabe Tann 
nachgegangen ſeyn, da man in ihnen Gregorius des fiebenden an 
dem zweifelhaften Orte eben jo wenig erwehnt findet, als beym Sichard. 
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Kurz, Daherins hatte fehr Unrecht, ſich an den einzigen Quadratus 
zu halten, und inbem er ben Tert deſſelben allen übrigen vorzog, gleich— 
fam ben Grund zu den verführerifchen Unwahrheiten zu legen, welche ber 
Benediktiner in der Folge daranf zu bauen beliebte Denn glauben Sie 
ja nicht, daß die drey Ausgaben von 1540, 1648 und 1677, in welchen 
er fagt, daß fi die Stelle vom Gregorius befinde, drey wirklich ver- 
ſchiedene Ausgaben find. Die von 1540 ift das Original de8 Quad— 
ratus; die von 1648 ift die Sammlung des Dacherius, ber jenem 
blindling® folgte; und die von 1677 ift der Abdruck in dem 18ten Bande 
der Bibl. max. Patrum, in welcher man eben jo blindlings fi an den 
Dacherius gehalten bat: fo daß man überall auf den leidigen Quad— 
ratus zurückkömmt. Ich gebe e8 zu, daß die Ausgabe- des Sichard 
höchſt felten ift. Auch die größten Bücherkenner, wenn fie ja. etwas von 
ihr wiffen, haben nur einen fehr verwirrten Begriff davon, welches ich 
Ihnen mit dem Benfpiele des Fabricius beweifen Fönnte. (*) Aber ben 
Dacherius kann das nod lange nicht entſchuldigen. Er hatte doch fonft 
ſechs bis fieben gedrudte Ausgaben vor ſich, und auffer diefen, wie er 
felbft befennet, nod) drey Manuſcripte, welche alle der Interpolation ‚des 
Duadratus wiberftritten. Was hätte diefer einzige ‚gegen -fo viele bey 
ihm vermögen folfen? Zwar will er fi durch die Vermuthung recht- 
fertigen, daß Panfrancus vielleicht felbft die Stelle in nachfolgenden 
Zeiten eingefhoben, um fein Buch defto vollftändiger zu machen. (**) Aber 

(*) Liber Lanfranci contra Berengarium primum editus est a Francisco Careo sive 
Quadrato, Beccensi Coenobita, recusus cum Philastrio, Basil. 1528, 1551. 8. etcum 
Pasthasi Ratberti libro per Guil. Ratum, Rothomag. 1540. 8. Fabr. Bibl. med. et inf. 
Latinit. libr. XI. Es iſt faum möglich,“ daß Fabricius eine einzige von allen dieſen Auf 
lagen kann felbft gefeben haben. Denn falich iſt es, daß die Ausgabe des Quabratus bie 
erfte iſt. Falſch ift ed, daß das Auch des Lanfrancus mit dem Philaftrius mwieber 
aufgelegt worben: eben dieſe Auflage iſt die allererfte des Sichards. Falſch endlich iſt es, 
daß ein Guil. Ratus 1540 zu Rouen ven Sanfrancus herausgegeben: eben dieſe Ausgabe 
von Rouen und benanntem Jahre ift die Ausgabe des QDuadratus, und Guil. Ratus 
heißt nur ver, welchem fie Quadratus zuichrieb. Ich kann nicht begreiffen, woher dieſe 
Verwirxung entftanden. Denn eine bloffe Berwirrung kann es doch nur feyn; ob ich fie 
fchon alch von Hr. Hambergern wiederhohlt finde. Zuverläßige Nachrichten, Th. 
III. ©. 805. 

(**) Deinde collato Tractatu ad tria Ms. Bibliothecarum Regiae, Beccensis et Peta- 
vianae, neonon ad omnes, quae occurrerunt editiones, cum ejuscemodi professionis 
ne vgl minima syllaba’legeretur, magis augebatur suspicio: Nihilo tamen fecius ad- 
ditamenta esse quae protulimus, non est cur affirmemus, quandoquidem adjecisse ea 
B. Lanfrancum; elaborasseque vt amplior atque emendatior foret libellus, vero simillima 


est ratio; quod et solent plerique auctores saepiuscule opera a se edita sub incudem 
revocare. Dacherius ad Leclorem. i 
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wo iſt der Verfaſſer, der ſein Buch auf Unkoſten aller Ordnung, alles 
Zuſammenhanges, alles geſunden Menſchenverſtandes, mit einer einzigen 
Nachricht vermehren wollte, die man bey ihm gar nicht ſucht? Und daß 
dieſes hier der Fall wäre, wird jeder empfinden, der ſich die Mühe 
nehmen will, die erſten zmey Kapitel in einem Striche zu leſen. Ein 
anderes wäre ed, wenn noch fonft Spuren ver Umarbeitung und Ver— 
mehrung in dem Terte des Quadratus fi fänden. Allein feine 
einzige, als diefe, und eine fo unförmliche: das ift»fchlechterdings un- 
glaublich. Dennoch, wie befcheiden iſt noch Dacherius im Bergleid) 
mit dem Benediktiner, dem Lanfraneus nicht bloß ſo verwirrt er— 
gänzt, ſondern gleich Anfangs geſchrieben haben ſoll! Iſt es möglich, 
daß dieſer Mann, auch nur den Anfang des Werks, mit Aufmerkſamkeit 
kann geleſen haben? 

5. Denn endlich: was erhellet aus dieſem Anfange unwiderſprech— 
licher, als daß Lanfrancus nicht in England geſchrieben? Lanfran— 
cus wirft dem Berengarius vor, daß er ihm ausweiche, ihn ver— 
meide, daß er ſich mündlich mit ihm nicht einlaffen, Fein freundichaftliches 
Gefpräch-tiber die ftreitige Materie, unter Zuziehung frommer und ein- 
fihtsuoller Schiedsrichter, mit ihm eingehen wolle. Si divina -pietas 
cordi tuo inspirare dignaretur, quatenus respectu ejus, atque animae 
tuae mecum loqui velles, locumque opportunum in quo id compe- 
tenter posset fieri, Salubri ‘deliberatione  eligeres: multum fortasse 
tibi, procul dubio autem iis consuleres, quos decipis., — Sed quia 
elegisti pravitatem, quam semel imbibisti, clandestinis dispulatio- 
nibus apud imperitos tueri; palam autem atque in audientia sancli 
Goneilii orthodoxam fidem non amore veritatis, sed timore mortis 
confiteri: propterea refugis me, refugis religiosas personas, qui de 
verbis tuis, ac meis possint ferre sententiam. Nun frage ich einen 
jeden, läſſet fi fo ein Vorwurf einem Manne machen, den Yand und 
Meer von und trennen? Berengarius flohe den Lanfrancıs: alfo 
müßten fie doch einander noch leicht treffen können? Berengarius 
wollte an’ dem dritten Orte mit dem Lanfrancus nicht- zufanımen 
fommen: tie ift das? follte der Archidiaconus zu dem Biſchofe nad) 
England, oder wollte der Biſchof zu dem Archidiaconus nad) Frankreich 
kommen? Thorbeit! Berengarius und Lanfrancus mußten noth- 
wendig noch in benachbarten Provinzen des nehmlichen Landes leben; und 
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über die See, aus einem Lande in das andere, macht man dergleichen 
Einladungen und Verweiſe nicht. — 

Ich ſollte glauben, mein Freund, dieſer legte Grund allein über: 
wiege alle Sophiftereyen des Benediltiners. Und doch, wie gejagt, ge 
traute ich mir nur wenig mit ihm, und allen vorhergehenden, gegen einen 
Mann auszmichten, dem das ficherfte Zeichen ver hiſtoriſchen Wahrheit 
dasjenige zu ſeyn fcheinet, was feiner Religion am meiften Ehre madıt. 
In der Meberzeugimg, daß, wenn die. Dinge ſich fchon nicht fo, wie er 
fagt, wirklich zugetragen hätten, fie ſich dennoch ſo hätten zutragen ſollen, 
würde er mich Einen unerträglichen Ergoteur über ven andern heiſſen, 
und es füme darauf an, wie viele Leſer ihm fehr Unrecht geben würden, 
da es die Schwachheit der meiſten iſt, mehr Gefallen an dem Aufbauen; 
als an dem Niederreiffen zu finden. 

Gut alſo, daß auf dieſes Spiegelgefechte nichts anfümmt, und ber 
Benebiktiner fih in ein ernfthafteres nun wohl ſchwerlich einlaffen vürfte, 
Er wird fchwerlich no) behaupten wollen, daß Berengarius die Schrift 
des Lanfrancırd ohne Antwort gelaffen: denn’ bier ift die Antwort. 
Er wird ſchwerlich uns noch bereven wollen, daß Berengarins burd die 
Schrift des Lanfrancus befehret worden: denn die Antwort des Beren- 
garius enthält fo wenig eine Billigung feines Gegners, daß diefer Gegner 
vielmehr darin jo eingetrieben wird, daß allem Anfehen nach nicht Lan— 
francus, fondern Berengarius das letzte Wort behalten. Doch, das 
legte Wort! Als ob nur der immer Recht hätte, der das letzte Wort behält. 

Rod weniger, benfe ich, wird ver Benediktiner (oder, wenn ber 
nehmliche nicht mehr am Leben, einer von feinen Ordensbrüdern, ver bie 
Ehre ihres gemeinfchaftlichen Werkes retten zu müſſen glaubt,) darauf 
befteben wollen, daß dem ohngeadhtet Lanfrancns erft unter Greg» 
rius dem ſiebenden müſſe gejchrieben haben, Denn warum follten 
fie ein elendes Einfchiebfel noch länger vertheidigen wollen, da fie doch 
die Hauptjache, welche fie damit zu erhalten gedachten, aufgeben müffen? 
Zwar beharret man oft auf der Behauptung foldyer unbeveutender Um— 
ftände um fo viel hartnädiger, je weniger man fich bloß geben will, daß 
man fie Anfangs, nicht jo wohl ihrer. eigenen Evidenz wegen, als nur 
zum Behuf eines andern zu erſchleichenden Punkts von gröfferer Wichtig— 
feit, behauptet habe. Und aud anf diefen Fall verfichet mid) ee 
Manufeript mit ——— ihm zu begegnen. 
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Denn wie fann Lanfrancus fein Bud erft unter Gregorius 
dem fiebenven, geihrieben haben, da des Berengarius Wiber- 
legung dieſes Buches weit früher gefchrieben it? Hiervon aber fallen 
überall die unwiderſprechlichſten Beweiſe in die Augen, Vors erſte ge 
venft Berengarius feines legten Wiederrufs unter genanntem Babfte- 
mit Feinert- Worte; er entichuldiget fich bloß wegen des ‘erften, zu dem 
man ihn, unter Nicolaus dem zweyten, gezwungen hatte; und un— 
möglich hätte er jenen jo gänzlich mit Stillichweigen -übergehen fünnen, 
wern er bereits geichehen gewejen wäre, wen ihm Lanfrancus den— 
felben fo gar mit vorgeworfen hätte. Zweytens; Berengarius be 
ruft ſich namentlich mehr als einmal:auf den Karbinal Hildebrand; 
folglich war Hildebrand noch nidt Gregorius der fiebende, und 
Berengarius mußte dieſes noch unter der Negierung Aleranders 
des zweyten fohreiben. Drittens; Berengarius nennet den Lan- 
francns ſelbſt durchgängig Monachum; eine Benennung, die dem 
Lanfraneus nur bis 1070 zukommen fonnte, und die ihm, auch noch 
als Biſchof zu ertheilen, die gröbfte Beleidigung gewefen wäre. 

Sch werde in meinen folgenden Briefen Gelegenheit haben, Ihnen 
aus dem Manufcripte jelbft verichievene Stellen mitzutheilen, aus welchen 
biefe Data erhellen. tt merfe ich überhaupt nur noch an, daß, dem 
allen zur Folge, der Zeitranm zwifchen 63 und 69 fallen muß, in welchen 
Berengarius zuerſt gefchrieben, Yanfrancıe ihn widerlegt, und erftrer 
auf die Widerlegung geantwortet haben kann. So viele Jahre fünnen 
auch gar wohl darüber verfloffen ſeyn: denn jo Schlag auf Schlag ließen 
ſich die gelehrten Streitigkeiten im eilften Jahrhunderte ohne Zweifel noch 
nicht führen, als wir fie it, im achtzehnten, geführt zu fehen gewohnt find. 

£ er IV. ’ 

Wenn e8 Nugae find, womit ih Sie in meinem ‚vorigen Briefe 
unterhalten habe, fo find e8 doch Nugae aus ber Klaſſe derer, quae 
seria ducunt:. und das muß mic entſchuldigen. Eine handgreiflid un- 
dergefchobene Stelle fey eine noch fo Hägliche Nichtswürdigkeit: das, wo— 
zu man diefe Stelle brauchen will, ift menigftens keine Nichtswärbigfeit. 

Denn Überfehen Sie nur den ganzen Weg eines Benediftinerd; von 
wannen er ausgehet, und nach welchem Ziele er fortfchreitet. Wann bie 
Stelle des Lanfrancus, ſchließt er, nicht untergefchoben ift, jo hat 
Sanfrancus viel fpäter gefchrieben; hat er viel fpäter gefchrieben, fo 
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kann er wohl gar ben Berengarius befehrt haben; hat er ihn befehren 
Eönnen, fo hat er ihn gewiß befehrt und hat er ihn, den Patriarden 
aller Feinde der Transfubftantiation, befehrt, fo ift e8 bloffe Hartnãckigkeit 
von mir, und von Ihnen, und von uns allen, wenn wir uns am 
gleichfalls durch feine Gründe befehren Iaffen. 

Aber, wird man fagen, ſo ſchloß vielleicht nur ein einziger Bene 
diktiner; jo fchloffen höchſtens nur diejenigen Benediftiner, die gemein- 
fchaftlih an einem Werke arbeiteten, das die Sanction ihrer Kirche weber 
erhalten hat, noch jemals erhalten wird: dieſe billiget dergleichen Fechter— 
ftreiche eben fo wenig, als fie deren bebarf. 

Nun wohl: jo wollen wir alle die Heinen Vortheile, die — Ma⸗ 
nuſcript gegen unbefugte Partheygänger an die Hand giebt, für nichts 
rechnen, und zu wichtigern Dingen kommen. 

Mit einem Worte, mein Freund, ich verſpreche Ihnen nichts ge— 
ringeres als die Aufklärung und Berichtigung der geſamten Berengari- 
hen Händel, in einem Grade, welcher ſchwerlich mehr zu erwarten ftand. 
Sowohl die eigentliche Meynung des Berengarius, als die verſchiednen 
Wege, welche man einſchlug, diefe Meynung in ihm zu unterbrüden, wohin 
vornehmlich die gegen ihn gehaltenen Kirchenverfammlungen gehören, nebit 
ver räthjelhaften Nachſicht, die er bey allen feinen anſcheinenden Rüdfällen 
fand: alles das follen Sie in einem ſchlechterdings neuen Lichte erbliden, 
welches Heberzeugung und Befriedigung auf den geringften Umftand verbreitet. 

Uber erlauben Sie mir, was id) Ihnen von ber eigentlichen Mey— 
nung des Berengarius aus dem Manufceripte mitzutheilen habe, noch 
vors erfte bey Seite zu fegen. Ich halte e8 für ſchicklicher, bey dem 
bloß Hiftorifchen anzufangen, und Ihnen, nad) der Zeitordnung, nicht 
unerhebliche Erörterungen über folgeude befonvere Stüde vorzulegen: als 
nehmlich 1) über die erfte Anklage des Berengarius bey dem Pabfte; 
2) über die Zeit, wenn Berengarius feine Lehre zu behaupten und zu 
verbreiten angefangen; 3) über die erfte wider ihn zu Rom unter Leo dem 
neunten 1050 gehaltene Kicchenverfammlung; 4) über die Kirchenver— 
fammlung zu Bercelli, des nehmlichen Jahres; 5) über die zu Paris in 
Gegenwart Heinrichs des erften, gleichfalls von dieſem Jahre; 6) über 
die zu Tours von 1055; und endlich 7) über bie zu Rom, von 1059, 
imter Nicolaus dem zweyten, als ber nähern Beranlaffung der ziwi- 
fhen vem Lanfrancus und Berengarius gewechfelten Streitſchriften. 
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Alles, was wir ‚von diefen- Dingen bisher gewußt haben, fehreibet 
fi), wie befannt, faſt einzig und allein aus ver Schrift des Lanfran— 
cus her. Selbſt der zeitverwanbte Anonymus, deſſen Aufſatz de 
Berengarii damnatione multipliei, Chifletius herausgegeben hat, tft 
nichts al8 der oft wörtliche Kopifte des Yanfrancus, bis er auf. ven 
alferlegten Wiederruf des Berengarius, unter Gregorius dem 
ſiebenden, kömmt, welchem er ſelbſt beygewohnet haben will. Da ich 
nun geſagt, daß Berengarius in unſerm Manuſeripte dem Lanfran— 
eus Schritt vor Schritt folge: jo können Site leicht erachten, daß er 
auch bie hiftoriichen Umftände nicht werbe vorbengegangen ſeyn, die biefer 
feinen erften Kapiteln eingeflochten. . Aber hier. ift e8, wo ich die Klage 
über die. Verſtümmlung wiederhohlen muß, melde das Manufcript erlit- 
ten. Es fängt nur wenige Zeilen vorher an, che Berengarius auf 
die Worte feines Gegners Tünmt, Cur ergo seriptum hoc magis 
Humberto ascribis quam tibi, quam Nicolao, quam conecilio, quam 
omnibus ecclesiis, quae illud cum reverentia susceperunt? welde 
* fid) bey dem Lanfrancus zu Ende des zweyten Kapitels in der Aus: 
gabe des Dacher ius auf der 283ften‘Seite, befinden, Was aljo Be- 
rengarius auf alles vorhergehende geantwortet, ift verloren. Wie viel 
deſſen geweſen, ift nicht leicht zu beftimmen: aber daß es von Wich— 
tigfeit geweien, it wohl unftreitig, und Theils aus dem Inhalte Des 
Lanfrancns, Theild aus den eigenen nachfolgenden Beziehungen des 
Berengarius darauf, zu unfern: Peivwefen ſattſam zu ermeffen. In— 
def, was würde e8 helfen, diefen Verluft viel zu bejammern? Was weg 
ift, ift weg: laſſen Site, uns nur das, was wir noch haben, deſto forg- 
fältiger brauchen. Und hiermit zur Sade! 


1- Bon der erften Auflage des Berengarius bey dem Pabſte. 


Wenn wir und um denjenigen befimmern, welder die befondere 
Meymmg des Berengarius zuerft zu einer öffentlichen Angelegenheit 
der allgemeinen Kirche gemacht hat, um feinen erften Anfläger bey- dem 
Pabfte: jo finden wir zwar, daß Lanfrancus felbft e8 weder leugnen 
wollen noch leugnen Fünnen, daß Er gewiffer Maafen dafür anzufehen 
fey. Um jedoch allen Argwohn irgend eines perſönlichen Haſſes gegen den 
Derengarius von ſich abzulehnen, und fi), nicht fowohl in dem Lichte 
eines verhaßten Anbringers, eines vorfeglichen Ketzermachers, als vielmehr 
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eines bloß leidenden Werkzeugs erbliden zu laſſen, deſſen fi die Vor- 
ſicht dabey bedienen wollen: jo erzehlt er ben Berlauf folgender Ge- 
ftalt. (*) „Berengarius, fagt er, habe einen Brief über das Abendmahl 
an ihn, nah der Normandie, gefchrieben: weil ev (Lanfrancus) 
aber allva gleich nicht gegemwärtig gewejen, fo ſey der Brief verſchiednen 
Geiftlihen in die Hände gerathen, welche ihn gelefen, und ven anftößigen 
Inhalt weiter befannt gemacht hätten. Er ſey darüber in den Verdacht 
gerathen, als ob er es wohl felbft mit dem Berengarius, es fey aus 
bloffer Freundſchaft, oder aus Ueberzeugung, halte; und diefer Verdacht 
habe fidh fogar in Rom verbreitet, als der Brief ihm von einem. Geiftfichen 
aus Reims, dahin nachgebracht worben.: Der Papft habe davon gehöret; 
und weil er ebe ein Coneilium um fi verfammelt gehabt, fo jey der Brief 
öffentlich verlefen, und die darin geäufferte Meynung einmüthig verdammt 
worden; er felbft aber habe, auf päbftlichen Befehl, auftreten und die reine 
Lehre der Kirche, zu feiner eigenen Rechtfertigung, dagegen erhärten müffen.“ 

Was nun den Brief felbft anbelangt, welcher alle das Unheil ange- 
ftiftet haben foll: fo hat Lanfrancns nicht für gut befunden, ihn uns 
mitzutheilen. Aber Dache rius bat, aus einer Handſchrift in der könig— 
lichen Bibliothef zu Paris, einen Brief des Berengarius an ben 
Lanfrancus befannt gemacht, weldhen er für den nehmlichen hält. (**) 
Er ift fo kurz, und jedes Wort defjelben verbienet in Abficht deffen, was 
ich darüber zu fagen habe, erwogen zu werben, baf ich ihn gar wohl 
hier ganz einrücken kann, und muß. 


(*) Tempore sancti Leonis Papae, delata est haerösis tua ad apostolicam 'sedem. 
Qui cam Synodo praesideret, ac resideret secum non parva multitudo Episcoporum, 
Abbatum, diversique ordinis „a diversis regionibus religiosarum personarum, jussum 
est in omnium #udientia recitari, quas mihi de Corpore et Sanguine Domini literas 
transmisisti. Portitor quippe-earum legatus tuus me in Normannia non reperto, tra- 
didit eas quibusdam elericis; quas cum legissent, et contra vsitatissimam Ecclesiae 
fidem animadvertissent, zelo Dei, accensi quibusdam ad legendum eas porrexerunt, 
plurimis earum sententias verbis exposuerunt. Itaque factum est, vt non deterior de 
te quam de me fuerit.orta suspicio, ad quem videlicet tales litteras destinaveris, pu- 
tantibus multis me fovere, ac favere quae a te dicerentur, vel gratia qua te diligerem, 
vel fide qua re vera ita esse non dubitanter tenerem. Igitur cum a quodam Remensi 
cl@rico Romam perlatas recitator legeret, intellecto quod Joannem Scolum extolleres, 
Paschasium damnares, communi de Eucharistia fidei adversa sentires, promulgata est 
in te damnationis sententia privans te communione sanctae Ecclesiae, quam tu privare 
sancta ejus communione fatagebas. Post haec praecepit Papa, vt ego surgerem, pravi 
rumoris a me mäculam abstergerem, fidem meam exponerem efc. Cap. IV. p. 234. 
Edit. Dach, 

(**) In Notis et Observ. ad vitam Lanfranci, p. 22. 


FRATRI LANFRANCO BERENGARIVS. 

Pervenit ad me, Frater Lanfrance,; quiddam auditum ab In- 
gelranne Carnotensi, in quo‘ dissimulare non debui ammonere 
dilectionem fuam. Id autem est, displicere tibi, immo haereticas 
habuisse sententias Ioannis Scoti de Sacramento altaris, in quibus 
dissentit a suscepto tuo-Paschasio. Hac ergo in re si ita est, 
Frater; indignum fecisti ingenio, quod tibi Deus non aspernabile 
contulit, praeproperam ferendo sententiam. Nondum enim adeo 
sategisti in scriptura divina’ cum tuis diligentioribus. Et nunc 
ergo, Frater, quantumlibet rudis in illa scriptura vellem tantum 
audire de eo, si oppörtunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, 
vel "judicibus. eöngruis, vel auditoribus. Quod’ quamdiu non fit, 
non aspernanter aspicias quod dico Si haereticum habes Ioannem, 
eujus sententias de Eucharistia probamus, habendus tibi est hae- 
reticus Ambrosius,, Hieronymus, Augustinus, vt de caeteris. taceam. 

Dem Daderius find, in feiner Meynung von diefem Briefe, die 
gelehrteften Männer der latholiſchen. Kirche ohne Bedenken gefolgt. De 
Rode Schloß fo: aus dem Briefe, weldher auf dem Concilio vorgelefen 
ward, erfahe man, daß Berengarius dem Johannes Scotus 
beytrete, daß er den Paſchaſius verdamme, und daß er einen andern 
Glauben von dem Abendmahle habe, als den gemeinen Glauben der Kirche; 
biefe drey Punkte find auch aus gegenwärtigen Briefe zu erſehen; folglich 
iſt dieſer jener, und jener dieſer. Coſſartius billigte dieſen Schluß, und 
beſtätigte ihn noch durch die Vergleichung mit einer Stelle aus dem Briefe 
des Berengarius an den Aſcelinus, die freylich ſehr entſcheidend ift. (*) 
Ic übergebe ven Du Bin, (**) und andere, welche gleich ihm die Ent- 
deckung des Dach erius ſtillſchweigend billigen, indem fie dieſelbe nutzen. 

Der einzige Mabillon erkannte hiebey eine Schwierigkeit, die 
allerdings ſo groß iſt, daß man ſich wundern muß wie fie von allen 
feinen Vorgängern bat können überjehen werben. Wenn nehmlich ſchon 
die vom De Roye und Coſſartius angeführte Merkmale eintreffen, 
fo ift doch noch ein anderes, und gerade das wichtigfte Merkmal übrig, 
welches auf den vom Dacherius bekannt gemachten Brief ſchlechterdings 
nicht paſſen will. 3 menne den Verdacht, ae aus dem N bes 


(*) Coneiliorum T. XH. P. 1330. 
(**) Nouv. Bibl. des Aut. .Eccl. T. VIH. p. 7. 
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Berengarius wider die Nechtgläubigfeit des Lanfrancus ſelbſt, fol 
entftanden ſeyn. Einen ſolchen Verdacht, ſagt Mabillon, hat der gegen- 
wärtige Brief dem Yanfrancus nicht zuziehen können, weil ausdrücklich 
darinn gefagt wird, daß Panfrancus der Meynung des Berengarius 
nicht gewefen, und daß er fie ſogar als Fegertfch verworfen habe. Folglich, 
urtheilet Mabillon, müfje e8 ein anderer Brief gewefen ſeyn, welcher 
in dem Concilio verlefen worden; und diefes ſey ohne Zweifel der frühere 
gewefen, welcher ven Lanfrancus in der Normandie nicht gefunden. (*) 
Kun tft zwar das legtere ganz’ ohne Grund. . Denn aus, den Wor- 
ten des Lanfrancıs erhellet im geringften nicht, daß Berengarius 
zweymal an ihn, während feiner Abwelenheit aus der Normandie, ges 
Ichrieben- habe: fondern der Brief, welcher ihn in der Normandie nicht 
fand, ijt eben ver, welcher von da nad Reims gefchikt, und -von Reims 
ihn nach Nom gebracht wurde; wie ſolches eben- der Benediftiner, mit 
welchem ich mich in meinem Borigen herumgeftritten, ſehr wohl zeiget. (**) 
Aber dem ohngeachtet beftchet ver Einwurf des Mabillon in aller 
feiner Stärke: und entweder ift es nicht wahr, daß Lanfrancus jelbft 
buch den Brief des Berengarius verdächtig geworden, oder der Brief, 
durch welchen er es ward, ift nicht der, welchen wir vor uns haben. 

Daß Mabillon ſich Tieber an die fette Felge halten wollte, als 
an die erſte ift natürlich. Wie hätte ex die erſte mit der Verehrung reis 
men fönnen, die er gegen einen Heiligen feiner Kirche zur haben ſchuldig 
war? Der. heilige Mann fagt 68 ja ſelbſt, daß feine eigene Orthodoxie 
durch den Brief des Berengarius verbächtig geworben; wie follte nicht 
alles wahr ſeyn, was jo ein heiligen Mann fagt? 

Und dennoch ift. e8 nicht wahr! Es war ein bloffer Vorwand, Den 
Lanfraneus zu brauchen beliebte: und Berengarius unterläßt nicht, 
diefen. Borwand im unſerm Manufcripte. geradezu für das, mad er war, 
für eine Lüge zu erflären. Denn freylic war der vor uns liegende Brief 


(2) Ante has literas Berengarius ad Lanfrancum alias, vt videtur, priores- perfe- 
rendas tradiderat cuidam- Muntio, qui, Lanfranco in Normannia 'minime reperto, «as 
aperuit, et quibusdam legendas praebuit.. Hinc, vi sunt proni ad sinistra judieia_ mor- 
tales, non deterior de Berengario ipso, quam de Zanfranco orta opinio, “quasi hic 
eadem cum illo sentiret, quöd praedictae epistolae convenire non potest, in qua Lan- 
francus a Berengario dissentire aperte dieitur: adesque netesse est, alias. admittere 
Berengarii ad Lanfrancum priores litteras, in quibus amice' cum eo. de suo errore 
agebat. Mabillon Act. Sanctorum Ord. Bened. Saec. VI, Par. U. Praef. $. 13. 

(**) Hist. lit. de la Fr. T. VIIL p. 263. 
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eben der, der in dem Concilio verlefen worden.- Berengarius hatte 
ihn feiner Antwort ganz eingerüdt, Leider zwar auf ven erften Blättern, 
welche verloren gegangen. Aber dem ohngeachtet erhellet aus dem, was 
er in der Folge davon fagt, unwiderſprechlich, daß wir „uns. unmöglich 
irren können, wenn wir ben Brief bey dem Dacherius für den nehm- 
lichen, und für fo authentiſch halten, als ob er aus den verlornen Blät— 
tern felbft genommen wäre. Eben das alfo, wodurch er dem Mabillon 
"perbächtig werben wollen, ift das, was-ihn am allerfenntlichiten machen 
muß. Mabillon fagt, daß durch diefen Brief Yanfrancus- jelbit 
unmöglich in. Verdacht gerathen können; eben dieſes fagt auch Beren— 
garius von. dem, welchen er eingerückt hatte: folglich iſt es gewiß, daR 
fie beide den einen und eben denſelben meynen, 

Hier find. diesStellen aus dem Manufcripte jelbit, welche das gut 
machen werben, was ich gejagt habe, Es ift, wie Sie willen, - überall 
Panfrancus, mit dem Berengarins redet. 

»(Juod meum ad te scriptum sententias habuisse de corpore 
et sanguine Domini dicere voluisti, indignissime tua veridicitate 
scripsisti, quia nullas de cörpore tibi Christi et sanguine senten- 
tias in scripto illo proposui, quod ut manifestum fiat, ad scrip- 
tum illud, quod jam secripto isti inserui, qui voluerit recurrat. « 

Und nicht weit darauf: 

»Saepius me de salsitate tua seriptum fuum compellit, vt 
loquar. Qua enim fronte scribere potuisti suspicionem contra 
te de meo ad.te seripto potuisse oriri? Admonebat te scriptum 
illud meum, praeproperam contra lJoannem Scotum te tulisse 
sententiam, et vt de eo mecum agere dignareris secundum 
scripturas. Nee sani ergo capitis fuit, aliquid contra te suspi- 
cari de scripto illo, in quo ego reprehenderam quod omnes, vi 
seribis, te fecisse approbabant.. Denique legat scriptum illud 
qui. voluerit, ‘et nihil- constantius_ reputare valebit, quam non 
potuisse oriri de te suspicionem, quae de me orta fuerat per 
seriptum illud.« 

Ich fürchte nicht, aus diefen Stellen das geringfte mehr geichloffen 
zu haben, als die dürren Worte befagen. Noch weniger fürchte ich, daß 
man den ganzen Umftand. für zu unerheblich halten werde, ald daß ev 
eine fo befondere Erörterung verdiene. Wenigftens fürchte ich dieſes von 
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denen nicht, welche wiſſen, was für Kleinigkeiten es öfters ſind, die ge— 
rade das meiſte Licht auf den Charakter eines Mannes werfen. Hat aus 
dem Briefe des Berengarius fein Verdacht gegen den Laufrancus 
entftehen können: fo tft auch feiner- daraus entftanden, Iſt Feiner daraus 
entftanden, und Lanfrancus berfichertses dem ohngeachtet: fo willen 
wir nun ſchon, was der gute Mann damit will. Der Kniff muß alt 
ſeyn unter den Ketzermachern; umb+ fie. müſſen ſich jehr wohl dabey zu 
befinden glauben: denn fo alt er ift, fo üblich ift er unter. ihnen och, 
Immer wollen fie die graufamen Anklagen, durch welche fie ihres Näch— 
ften Ehre und Wohlftand und Peben in die äuſſerſte Gefahr fegen, für 
nichts als unumgängliche Selbftvertheivigung gehalten willen Ohne biefe 
würden fie gern geſchwiegen, e8 gern ihrem GOtt nur in der Stille ges 
klagt haben, wie ſehr feine heilige Wahrheit gefränft und verläftert werde: 
aber ihr eigner guter Leumund wird dariiber verunglimpft; ihr eigner 
Ölaube, deſſen Licht fie vor aller Welt leuchten zu laſſen, fo verbinden 
find, wird darüber verbunfelt: nun müſſen fie auftreten, "und müſſen 
reden, und müſſen vor GOtt und der Welt bezeugen, wie verderblich, 
wie greulich, wie werth mit Feuer mid Schwerd verfolget zu. werben, 
fie’ die Irrthümer ihres ihmen fonft fo lieben Nächſtens, ihres: Bruders 
im CHriſto, finden. 

Es wäre ſchlimm, wenn aus der folgenden Unterſuchung über die Zeit, 


2. wenn eigentlih Berengarius feine Lehre zu behaupten 
und zu verbreiten- angefangen, 


die Heucheley des Lanfraneus noch fchwärzer und verhaßter erfeheinen ſollte. 

Der Brief des Berengarius wär kurz vor, oder während der 
Kirchenverſammlung geſchrieben, welche zu Reims in den legten! Mona- 
ten des Jahres 49 gehalten wurde: denn er ward dem Lanfranens, 
welcher fi mit darauf befand, dahin nachgeſchickt. Lediglich auf dieſen 
Brief ward denn aud) ver Steller veffelben, in dem nächſtfolgenden Jahre, 
zu Mom und Bercelli verdammt, Lanfrancas ſagt zwar, daß zu Ver— 
celli die Lehre des Berengarius der Kirchenverſanunlung vorgelegt 
worden, welches aus dem bloſſen Briefe nicht wohl geſchehen können, und 
daher andere authentiſche Schriften ſollte vorausſetzen laſſen. Allein; was 
Berengarius dem Lanfrancus hierauf, in unſerm Manuſeripte 
antwortet, iſt höchſt merkwürdig; nehmlich: 
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.»Quod sentenfiam meam scribis Vercellis in consessu illo 
expositam: dicö de rei veritate et testimonio conscientae mea, 
nullum eo tempore sententiam meam exposuise, quia nec mihi 
eo tempore tänta perspicuitate constabat,: quia nondum atanta 
pro veritate eo tempore perpessus nondum tam diligenti in sorip+ 
turis 'consideratione sategeram.« 

Mas. meinen Sie? Wenn wir einer fo feyerlichen. Verſicherung 
glauben bürfen; — und ic müßte nicht, warum wir nicht dürften? — 
wenn es wahr-ift, daß in dem Jahre 50 ſchlechterdings Fein Menſch die 
Lehre des -Berengarius vortragen können, weil er fie noch felbſt nicht 
aufs: reine gebracht hatte, weil er ſich noch ſelbſt um den Gegenftand 
verjelben ſo genau nicht befümmert hatte, als ihn die Verfolgungen; die 
er. nachher Darüber, erdulden mußte, zu thun nöthigten: wie wird es um 
bie ſtehen, welche ſo zuverläßig wiffen wollen, daß er weit früher ange: 
fangen. habe, feine Ketzerey zu verbreiten, und ihr durch Ueberredung 
und Beitehnug Anhänger zu verichaffen? r 

Ich übergehe die elende Kabel, daß Berengariuns eine befondere 
Neigung zur Heterodorte ſchon als Schüler des Biſchof Fulbert zu 
Chartres verrathen habe, und daß der ſterbende Fulbert ihre nicht 
vor ſeinen Augen leiden wollen, weil ex einen Teufel ihm nachtreten ge- 
jeher. Wenn das geringfte davon wahr wäre, fo wirbe fein geweſener 
Mitichüler, Ihr Adelmaun, gewiß nicht unterlaffen haben, im: feinem 
Briefe es ihm vorzuhalten. Einigen Schriftftellern: zu Folge, ſoll Apel- 
mann das auch wirklich gethan haben, und Natalis Alerander schreibt 
ausdrüdlich: Saepe adolescentem petulantis ingenii et ad novitates 
propensi Praeceptor sanctissimus. hortabatur ne a via regia, hoc 
est ah Apostolica fide et SS. Patrum doctrinä defleeteret, vtAdel- 
mannus- testatur. in Epistola ad ipsum data: (*) Aber wie muß diefer 
Mann ;gefefen haben? Sie haben ven Brief des Adelmannus gewiß 
aufmerkſamer gelefen, und wiſſen, daß die Ermahnungen des Fulbert, 
auf dem einmal. gebahnten Wege zu bleiben, ſeinen Schülern überhaupt, 
nicht aber. ven Berengarius ins beſondere, gegolten. Hätten fie bie 
geringfte befondere Beziehung auf den Berengarius gehabt: jo würde, 
wie. gejagt; Adelmann ſicherlich ſich diefes Bortheils gegen ihn da nicht 


(*) Diss. select. ad Hist. Eccles. Saeculi Xl et XII. prima, art. 14. 
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begeben haben, wo er ja wohl eines ganz befondern Eindrudes fähig 
geweſen wäre. 

Auch bey dem —— brauche ich mich nicht zu verweilen, nach 
welchem Berengarius durch ſeine Ketzerey bereits im Jahre 1035 
Unruhen ſoll erregt haben. Denn daß dieſes falſch ſey, haben Natalis 
Alexander und Ant. Pagi aus eigenen anderweitigen Nachrichten des 
Baronius gezeigt; und es iſt nur zu verwundern, wie Basnage dem 
Baronius ſo blindlings nachſchreiben können. (*) 

Aber Pagi felbft nimmt dafür das. Jahr 45 an, in — die 
Ketzerey des Berengarius zuerſt ausgebrochen fey; und gründet ſich 
deßfalls nicht ſowohl auf die Zeugniſſe verſchiedener Geſchichtſchreiber, 
an deren Genauigkeit ſich noch wohl zweifeln lieſſe, als vielmehr auf die 
mit dieſen Zeugniſſen übereinſtimmende Berechnung, welche ſich aus dem 
Briefe des Adelmauns anftellen läßt. Und dieſe iſt es, welche hier in 
nähere Erwägung gezogen zu werden verdienet. 

Sie erinnern ſich, daß man aus den Worten des Adelmanns, 
Teutonicas aures, inter quas tam diu peregrinor, ſchlieſſen zu dürfen 
glaubet, daß er noch der Schule zu Lüttich vorgeſtanden, als er ſeinen 
Brief an den Berengarius geſchrieben. Sie erinnern ſich, daß man 
als unſtreitig annimmt, Biſchof zu Brescia ſey er in dem Jahre 48 ge— 
worden. Hieraus würde nun freylich folgen, daß auch der Brief längeſtens 
in dieſem Jahre, wo nicht noch vorher, geſchrieben worden; und da es 
in demſelben ſo gar heißt, daß bereits zwey Jahre vorher der Ruf von 
der irrigen Lehre des Berengarius dem Adelmann zu Ohren ge— 
kommen; ſo würde eben ſo unſtreitig weiter folgen, daß Berengarius 
ſchon gegen 45 damit Aufſehen gemacht habe. Wäre nun aber biefeg, 
wie würde e8 um feine Verſicherung ftehen, daß vor 50 feinem Menfchen 
feine wahre Meynung befannt gewefen? Müßte er nicht entweder hier 
mit bie Unwahrheit gefchrieben haben, oder leichtſinnig genug gewefen 
ſeyn, eine Lehre zu behaupten, und ansgubreiten, die er felbft noch nicht 
hinlänglid; umterfuccht hatte? 

Ich denke nicht, daß eine® von Beiden — folgt. Er kann 
gar wohl vor 50 eine Meynung geäuſſert haben, welche den blinden An— 
hängern des Paſchaſius ärgerlich war. Aber es war bis dahin nicht 
ſowohl feine eigene Meynung, als die Meynung des Scotus. Denn 

(*) Hist. de l’Eglise T. 1. p. 1396. 8. 10. 
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fo viel Uebergewicht als damals auch ſchon die Lehre des Paſchaſius 
mochte gewonnen haben: jo war fie doch nod durch feinen Schluß ver 
Kirche für die einzig wahre erfannt worden. Die Lehre des Scotus 
war noch umverworfen; und es mußte einent jeden Gliede der Kirche noch 
frey ftehen, ſich für die eine oder für die andere zu erflären. Auch thut 
Berengarius in dem: Driefe an den Yanfrancns felbft weiter nichts, 
als daß er, zu Folge dieſer Freyheit, den Lanfrancus-vor Ueber: 
eilung und eigenmächtiger Verdammmng eines Mannes warıtet, in melde 
die unfträflichften Väter der Kirche mit verwickelt werden Tünnten, 

Sie werden fagen: „alles das, fo befriedigend e8 auch immer ſeyn 
möge, könne doch nur für den Brief. des Adelmanns befriedigen; aber 
diefen Brief habe Berengarius nicht ohne Antwort gelaffen; beträchtliche 
Fragmente von diefer Antwort wären vorhanden; und biefe Fragmente 
wenigſtens widerfprächen. der angezogenen Berfiherung ihres Verfaſſers, 
daß bis zur Kirchenverfammlung zu Bercelli, fie felbft eingefchloffen, nie— 
mand ‚vor feiner Meynung binlänglich unterrichtet geweſen; angefehen 
in vdiefen Fragmenten im geringften nicht von ber Meynung des Sco- 
tus, fondern von der eigenen Meynung des Berengarius die Rebe 
fen," die er fowohl durch Schlüffe, als dur Stellen aus den Vätern zu 
- behaupten ſuche.“ 

Recht; Sie ſetzen nehmlich voraus — Doch ehe ich es vergeſſe. 
Es iſt ohne Zweifel ein bloſſes Verſehen Ihres Setzers, oder Abſchrei— 
bers, mein Freund, daß nurgedachte Fragmente, in Ihrer Ausgabe, als 
ein einziges fortlauffendes Fragment gedruckt worden. Martene und 
Durand hatten fie nicht in bloſſen Abfägen drucken laſſen, ſondern bie 
Abfäge ſelbſt noch durch die Worte Idem infra von einander getrennet: 
und diefe Worte find es, welche ich ungern bey Ihnen vermiffe. Nicht 
ſowohl deswegen, weil man ohne fie nun Leicht einen Zufammenhang 
fnchen möchte, wo feiner feyn ſoll: als. vielmehr besiegen, weil ohne fie 
dem Pefer fo leicht nun nicht eine Frage beyfallen kann, die nicht fo ganz 
für die lange Weile jeyn dürfte Nehmlich die: das Manufeript, aus 
welhen Martene und Durand ihre erfte Ausgabe beforgten, enthielt 
e8 ebenfalls nur bie mitgeteilten Fragmente aus der Antwort des Be— 
vengarins? oder enthielt es diefe Antwort ganz? Wenn gleichfalls 
nur die mitgetheilten Fragmente: warum fagte man und das nicht dent: 
Lich? Wenn die Antwort ganz: warum erhielten wir fie nicht ganz 
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daraus? Was für Recht hatten bie. Benebiftiner, das Uebrige zu un- 
terbrüden? In melden Verdachte müffen uns ſolche Unterdrückungen 
beſtärken? Ich habe dieſe unangenehme Saite ſchon einmal berühren 
müſſen. (*) Nun wäre es leicht möglich, daß das, was fie ſo zurück— 
gehalten, gänzlich aus ber Welt wäre: denn das Manufcript, welches fie 
brauchten, wird ohne Zweifel zu Gemblou mit verbrannt ſeyn, Aber 
wieder in. das Gleiß. — 

Sie fegen, fage ich, voraus, — daß, wenn man Er Datum eines 
Briefe wife, man in dem Dato der Antwort nicht eben fehr weit fehlen 
könne; daß aljo, wenn der Brief, des Adelmanns vor 48 gefchrieben 
worden, die Antwort des Berengarins wohl ſchwerlich erft 50, und 
ſpäter, werbe erfolgt ſeyn. Gleichwohl, fo natürlich diefe VBorausfegung 
ift, fo muß fie doch hier eimem unftteitigern Beweiſe nachſtehen. Der 
Brief des Adelmannes mag gefehrieben ſeyn, wenn er will: die Ant- 
wort des Berengarius ift gewiß erft nachher gejchrieben, als er mit 
dem Lanfrancus bereits in. Streit geraten war. Diefes ift ans ben 
Worten unwiderſprechlich: Adversarii ergo, vulgus, et cum vulgo in- 
sanjentes, Paschasius, Lanfrancus et quicumque alii ita causam 
intendebant: panem et vinum, per corruptionem vel absumptionerm 
sui, in particulanr carnis Christi sensualiter transire et sanguinis. 
Die hätte Berengarius des Lanfrancus hier, und auf folche Weife, 
gevenfen fünnen, wenn er nicht‘ bereitS jenen Brief an ihn gefchrieben 
gehabt hätte, wor welchem er noch kaum wußte, wie fehr abgeneigt Lanz 
francus von der beffern Meynung des Scotus ſey? Hatte er aber 
jenen Brief bereits gefchrieben: fo ift feine Antwort an den Adelmann 
auch zuverläßig. fpäter, als die Kirchenverſammlung von Bercelli, im 
welcher man ihn wegen einer Meynung verdammte, von ber, wie er 
verſichert, noch Fein Menſch wiffen konnte, ob e8 feine Meynung jey, 
oder nicht, Nur durch diefe, und die kurz vorhergegangene Römiſche 
Kichenverfammlung, lernte Berengarius ſelbſt ven Lanfrancus erft 
recht kennen; und wenn. er einige Monate vorher noch zweifelte, ob es 
auch wahr fen, was ihm Ingelrannus aus Chartres von deſſen Ge- 
ſumungen erzehlt hatte: - fo wird er ihn gewiß micht noch früher zu dem 
blövfinnigen, rafenden Pöbel gerechnet — wie er in der Antwort an 
den Adelmann thut. | 

(*) In dem zweyten Briefe, & 333, 
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Ob nun aus dem: fo -beftimmten fpätern Dato dieſer Antwort, au 
auf das ſpätere Datum des Briefes felbft, müſſe zurückgeſchloſſen werben, 
will ich nicht zu entſcheiden fuchen. Geſetzt, es müßte: ſo würde höch⸗ 
ſtens nur das Jahr, wenn Adelmann Biſchof zu Brescia geworden, 
dadurch zweifelhaft werben. Denn jeder andere Grund, warım Adel— 
mann nicht nach ber Verdammung des Berengarius zu Vercelli könne 
geſchrieben haben, iſt fo. viel als Feiner. Man fragt z. E., ob er ihn 
auch wohl ſodann noch. sancte Frater angeredet haben würde? Sancte 
nun wohl nicht; als welches Sie ſelbſt für den Zuſatz eines Abſchreibers 
erlennen: aber Frater doch ohne Zweifel. Denn Frater nennet ihn ja 
auch Aſeelinus in einen Briefe, der ſicherlich nach dert erſten Kirchen⸗ 
verſammlungen geſchrieben war, die den Beren gar ius verdammet hatten, 

Und. jo, dächte ich, wäre die Verſicherung des Berengarius, von 
welcher die Rede iſt, gegen alle ihr entgegenftehenve Behauptungen ge- 
rettet. Nun ſetze ich noch einen. pofitiven Umftand hinzu, der es ſchlechter⸗ 
dings unglaublich macht, daß Berengarius ſchon vor 50 als ein Ketzer 
bekannt geweſen. 

Nehmlich; wenn es nicht wahr iſt, was Berengarius von ſich 
verſichert, daß Die Kirchenverſammlung zu Vercelli von feiner Meynung 
über das Abendmahl nichts wiſſen lönnen, weil er noch ſelbſt Keine gehabt, 
die sex, ſein eigen nennen lönnen; wenn es im Gegentheil wahr iſt, daß 
ſchon lange vorher der Huf von feiner Megerey ſich nicht allein in Frank 
rei; ſondern aud in Italien, und ſogar im Dentfchland, wie Apdel- 
mann ſagt, verbreitet: wie kam «8, daR fie auf. feiner frühern Kirchen— 
verfammilnng geriget ward? Wie kam es, daß befonders auf der zu 
Reims; bey welcher Leo der neunte felbft zugegen war, ihrer. wicht im 
geringſten gedacht: ward? Man fage nicht, daß die mit andern Dingen 
beſchäftiget geweſen. In dem Eingange ihrer Verhandlungen, welche 
Baromins-befannt gemacht, beit 68 ausdrücklich, daß auch de quibus- 
dam; haeresibuüs, quae -in eisdem pullulaverant partibus, bie Rede 
jeyn, ſollen; und bey Anführung der von ihr gefaßten Schlüffe heit‘ es 
wieberum: Et quia novi Haeretiei in Gallicanis partibus emerserant, 
Papa eos excommunicavit,; illis additis qui ab eis aliquod munus 
vel: servitium aceiperent, aut. quodlibet . defensionis patrocinium 
illis impenderent. (*) Es bat auch an Gelehrten, ver Römiſchen Kirche 

( Hard. Coneil. T. V. P. 1. p. 1002 et 1007. 
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felbft, nicht gefehlt, welde wohl empfunden, wie fchlieffend das Still- 
ſchweigen diefer Kirchenverfammlung zu Reims ſey. Bouläus ift nahe 
daran, ben ganzen Schluß zugugeben: und vie einzige Wendung, mit 
welcher er ihm noch auszumeichen glaubt, ift fo gezwungen, daß man ihr 
feine Berlegenheit dabey nur zu ſehr anfieht. (*) Cum in actis, fagt er, 
concilii Remensis nulla videatur faeta fuisse mentio Berengarii, 
credibile est tum nondum plane doctrinam illam extra scholas 
prodisse, aut si quid de ea relatum est, Leonem noluisse agitari, 
ne si corruptissimis Ecclesiasticorum temporibus illa Quaestio pub- 
lice moveretur, plurimus inveniret fautores praesertim in Francia, 
vbi Disciplina plurimum elanguerat. Diefer Bevenflichkeit, welche er 
dem Leo feihet, fie möchte nun zu billigen ſeyn oder nicht, widerfpricht 
Lanfraneus felbft, wenn er mit deutlichen Worten fagt, daß die Keberey 
bes Berengarius erft nach der Kirchenverfammlung zu Reims dem 
Pabſte zu Ohren gefommen, als ev das Jahr darauf ein neues Concilium 
zu Rom um fid; verfammelt gehabt. Leo wollte fie alfe zu Reims wicht 
vertufchen: fondern er hatte ſchlechterdings von ihr noch nichts gehöret, 
und das erfte, mas er davon erfuhr, erfuhr ev aus dem Briefe an den 
Panfrancus. Hiedurch wird aud alle Bermuthung abgefchnitten, ob 
fih nicht unter den zu Reims verdammten Ketzereyen, deren feine eigent- 
lich benennet wird, die Kegerey des Berengarins wirklich mit-befimden. 
Denn wenn fie fchen im den gefchriebenen Verhandlungen nicht namentlich 
vorfommen müſſen: fo hätte fie doch namentlich mitffen verdammt ſeyn; 
und aud dann hätte Yanfrancns nicht fagen können, daß fie .erft das 
Jahr darauf zu Nom vor den Päbſtlichen Stuhl gebracht worben, und 
die Gelegenheit darzu der eigene Brief de8 Berengarius gegeben habe, 

Kurz; fo gewiß es ift, daß im diefem Briefe nichts vorgefommen, 
wodurch Panfrancus felbft verbädhtig merden können: eben fo gewiß 
möchte nun wohl auch erhellen, daß der nehmliche Brief das erſte und 
einzige war, was Berengarius zur Zeit noch über die ſtreitige Materie 
geſchrieben hatte. Gleichwohl aber dieſe erſte und einzige Schrift, in 
welcher nichts beſtimmet wird, in welcher bloß zu einer vertrauten Unter⸗ 
rebung eingeladen wird, in welcher bloß, bis zu deren Ausgange, vor 
übereilten nnd ftoßgen Entſcheidungen gewarnet wird; — gleichwohl dieſe 
freumdfchaftliche, befcheivene, fehmeichelnde Schrift, fo hämiſch zw einer 

(*) Hist. Vnivers. Paris. T. 1. p. #16. 
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förmlichen Anklage zu machen! o heiliger Lanfrancus, wenn bu bir 
das erlauben konnteſt, — bitte für mich nicht! 

Das war es denn auch, wodurch ich beſorgte, vaß das Betragen 
des zent rancus noch ſchwärzer erfcheinen dürfte, Aber ich komme 


3. auf bie Kirhenverfammlung zu Rom, unter Geo dem 
neunten, 


nun felbft; und wenn ja- zur Entlarvung bes Heuchlers * etwas ge⸗ 
fehlet hat, ſo wird es ſich hier finden. 

Als Lanfrancus zu Rom war, wohin ihm der Brief des Beren- 
garius nachgeſchickt ward, was machte er bafelbft? was waren’ feine 
Berrihtungen damals zu Rom? Diefe Frage ift mehrern eingefallen, 
als mir; und die meiften antworten darauf: bas-wiffen wir nicht. Nur 
hier und da hat e8 einer zu errathen gefucht, ber vielleicht fühlte, daß es 
für den Lanfrancus doch wohl gut wäre, wenn man e8 wüßte, um 
auch hierburdy einem Verdachte vorzubeugen, ben er felbſt jo gerũ von 
fi ablehnen wollen. 

De Rohe wollte uns glauben machen, Lanfrancus fey damals 
in Angelegenheiten feine® Herzog® zu Rom geweſen; nehmlich des Herzogs 
Wilhelm von der Normandie, welcher eine zu nahe Blutsverwanbte 
geheyrathet hatte, und darüber mit famt feinem Lande in den Päbftlichen 
Bann gerathen war. Eine verwirtte Stelle in der Chronife von Bec 
hatte, ohne Zweifel, den De Rode verführt. Aber ſchon Dubois, (*) 
und nachher Coſſartius, (**) haben ihn deßfalls widerlegt; und es ift 
unleugbar, daß jene Angelegenheit'unter Nicolaus dem zweyten fi 
erätgnet. ‚Zu ihrem Behufe that Lanfrancıra eine zweyte Neife nad) 
Rom; und hier ift nicht von feiner zweiten, ſondern von feiner erften 
die Rebe. 

Mein Benebiktiner konnte in dieſen Fehler nicht fallen. Um jedoch 
auch den Lanfrancus nicht das erftemal nah Rom reifen zu lafjen, 
bloß um wieder zurückreiſen zu können, hat er-eine andere Muthmaffung 


(*) Länfrancus hoc anno Romam venerat, et ‘inter plures ‚monachos, qui aderant 
Concilio, astitit. Nondum ille Beccensis Abbas erat, qua vero occasione Romam vene- 
rit, haud dixero. Certe non interdicti Nortmanniae causa perexisse Romam certum 
est, cum ea causa non ad Leonem IX, sed ad- Nicolaum PP. pertineat. Dubois Hist. 


‘ Eeel. Paris. T. I p. 679. 


(**) Coleti Conciliorum T. Xl. p. 1428. 
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erhaſcht, die ihm fo glücklich und ſicher dünkt, daß er fie ganz in dem 
Tone einer ausgemachten Wahrheit vorträgt. (*) „Der Brief des Beren- 
„garius, fagt er, wurbe nad ber Normandie geſchickt, wo er aber ben 
Lanfraneus nicht fand, Lanfraneus hatte fih auf das Concilium 
„nad; Reims verfügt, welches im Anfange des Octobers 1049, unter 
„dem eigenen Vorſitze Babft Leo des neunten, gefehert war. Diefes 
„it ein Factum, welches allen Geſchichtſchreibern des Lanfrancus ent 
„wifcht ift, gleichwohl ganz natürlich ans dem folget, was Lanfrancnd 
„ſelbſt in dem dreyzehnten feiner Briefe erzehlt. Er. berichtet uns darinm 
„ausdrücklich, daR ex ſich in dem Gefolge dieſes Pabftes befunden, als 
„ex auf feiner Rückreiſe durch Fothringen die Kiche zu Remiremont 
„eingewenhet. Und feht, (voilal) das war bie mahre Urſache feiner _ 
„erften Reife nad) Rom, bie bis auf Diefen ——— unbelannt ge⸗ 
„blieben,“ 

Und ſeht, das ift wieder ein Freunbfchaftsftiid, wie 8. mir immer 
ein todter Benediktiner von einem lebendigen erwarten fantı! Ich will 
dem ſinnreichen Manne die Marfchrute, die er dem Lanfraneus nad- 
zeichnet, nicht freitig machen; er ſcheinet ihm nicht unglücklich nachgefpürt 
zu haben: Lanfrancus mag immer von Bee nad; Reims, von Reims 
nad) Remiremont, und von Remiremont meiter mit dem Pabſte nad 
Rom gereifet ſeyn. Aber wenn wir wiffen, wie er. gereifet ift, willen 
wir barım auch, warum er er. gereifet ift? Die Einweyhung, der Kirche 
zu Remiremont war etwas, das er auf ver Reife mit anfahe. ‚Aber bie 
Abfiht feiner Reiſe konnte fie doch gewiß nicht ſeyn. Was hätte ein 
Mönd aus der Normandie bey der Einweyhung einer. Kirche in Loth 
ringen, zu thun gehabt? Und hätte er ja etwas dabey zu thun gehabt: 
warum ben da nicht wieder nach Haufe, im fein Klofter? Warnur weiter 
mit dem Pabfte nach Rom? Die Wahrheit zu fagen, ich weiß ſchon nicht, 
was Lanfrancus anf dem Concilio zu Reims zu thun gehabt, Er 
war noch nicht Abt von Bec. Wenn er.alfo nicht eigene Angelegenheiten 
bafelbft hatte: im Namen feines Klofters brauchte er nicht da zu ſeyn. 

Aber wie, wenn er wirklich vergleichen eigene Angelegenheiten gehabt 
hätte? wenn biefe eigene Angelegenheiten eben die vorhabende Anklage 
des Berengarius gewefen wäre? Wie, wenn wir annähmen, er habe 
den Brief des Berengarius ſchon zu Bec erhalten; er habe ſich ſogleich 

(*) Hist. lit. de la Fr. T. VII, p. 263. = 
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entfchloffen, jeine Anklage auf dieſen Brief zu gründen; er ſey Damit 
nad; Reims auf das Concilium gereifet, aber zu Reims habe er nicht 
für gut befunden, damit hevans zu rüden, es jey num, weil er unter der 
daſelbſt verfammielten Geiſtlichkeit zu viele bemerket, die e8 ebeufalls mehr 
mit dem Scotus, ald Paſchaſius hielten, oder weil ihm Berenga- 
ring ſelbſt noch zu nahe war, zu geichwind felbft bey ver Hand ſeyn 
fonnte; ſich mündlich zu vertheibigen; er ſey alfe vom Reins dem Pabſte 
nachgefolgt, in ber VBerficherung, mit einem Pabfte eher fertig zu werben, 
als mit einem Concilioz er babe nach Rom den Brief ſich nachbriugen 
laſſen, mit allerley darüber ausgefprengten ihm felbit nachtheiligen Aus: 
legungen: er ſelbſt habe unter der Hand zu Nom über dieſen Brief des 
Redens und des Aergerniſſes fo viel zu machen gewußt, bis endlich ber 
Pabſt davon gehöret, bis der Pabſt ihm felbft eine Erklärung. darüber 
abgefodert, und jo die erfte Flamme ausgebrohen? Wie wenn wir diejes 
annähmen? Wäre es denn jo etwas ganz unerhörtes, daß der zuerft 
Feuer geruffen, welcher das. Feuer jelbft angelegt? Und was darf man 
ſich won einem. Manne nicht, zu argwohnen erlauben, den man einmal 
auf einer offenbaren Unwahrheit ertappt hat? 

Erwarten. Sie indeß nicht, daß ich dieſen Plan von Verfolgung und 
Tüde mit Stellen aus unferm Manufcripte belegen werde, Dergleichen 
hätten müffen bald im Anfange verkommen, welcher verloren gegangen. 
Aber" Dafür babe ich einen andern Gewährsmann aufzustellen, welcher 
bier noch wohl glaubwürdiger iſt, als Berengarius ſelbſt. Es ift ver 
eigene Biograph des Lanfrancus, Milo Criſpinus, der kurz nach 
dem Lanfrancus in dem nehmlichen Kloſter zu Bec lebte. 

Man fragt, und zerfragt ſich, im welcher Abſicht Lanfraneus das 
erſtemal nach Rom gereiſet; man antwortet bald das, bald jenes, bald 
gar nichts: und wie? Hat man denn auch ſchon feinen Biographen dar— 
- über vernommen? Oder ſoll das Zeugniß deſſelben nichts gelten? Hat 
dieſes Zeugniß noch niemand bemerkt? Oper hat. e8 niemand bemerken 
wollen Was jagt Milo Erijpinus?(*) Lanfrancus iterum Roma- 
num Papam addit, nehmlich im obgedachter Angelegenheit feines Her- 
zoges, jam enim antea Romam petierat causa cujusdam- clerici 
nomine Berengari, qui de Sacramento altaris aliter dogmatizabat 
quam Ecclesia tenet. Kann etwas ausprüdlicdyer gefagt werden? Romam 

(*) Cap. IH. p. 5. Edit Dach. 
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petierat causa Berengarii! Heift das etwa nur: auch bejchäftigte 
ihn in Rom die Sache. de8 Berengarius? Oder heißt es nicht un- 
widerfprechlich: er reifete eigentlich darum hin? Es ift wahr, furz darauf 
Scheine Milo Erifpinus fich zu widerſprechen, wenn er von eben ber- 
jelben erſten Angelegenheit des Lanfrancus zu Rom fagt: at ‘tum 
forte Lanfrancus ad urbem profectus erat. Aber wer verfichert uns, 
wo ſich diefes forte herfchreibt? Sollte dieſes einzige-Wort, welches fehr 
leicht eingefhoben jeyn kann, eine vollftändige Enunciation, welche es 
nicht feyn. kann, Lügen firafen? Und wenn es ſich auch von dem Eri- 
ſpinus felbft herfehriebe: fo könnte es doch für weiter nichts, als eine 
unſchickliche Einlenfung angefehen werden, um die Sache nunmehr, jo 
viel möglich, nad dem eignen Sinne und mit den eignen En Des 
Lanfrancus zu erzehlen. 

Ich habe kurz vorher einer verwirrten Stelle in der Chronike von 
Bec gedacht, welche ohne Zweifel den De Roye verführt habe. Sie 
lautet jo: (*) Quapropter (nchmlich ebenfalls in Abſicht, feinen Herzog 
von dem Paäbftlihen Banne zu befreyen) Lanfrancus Romam adiit, 
quameis iturus esset occasione cujusdam haeretici Berengarü: et tunc 
praesidebat Leo octavus: et etiam vt ageret pro Duce Normanno- 
rum et vxore ejus, Igitur locutus est cum Papa Nicolao, et osten- 
dit quod ejus sententia, videlicet interdietum, eos tantum grava- 
bat ete. Handgreiflicher Unſinn, in Berwirrung, oder vielmehr Zuſam⸗ 
menfhmelzung zweyer Päbfte und Zeiten! Nichts ift wahrjheinlicher, als 
daß die mit Curſiv gebrudten Worte eine Gloffe find, die von dem 
Raude in den Tert gekommen, wo e8 vielleicht. geheiffen, quam jam 
adierat semel occasione haeretici Berengarii, oder was Sie fonft für 

Chronikenlatein dafür fegen wollen. Und gleihwohl würde die Gtelle 
auch fo, wie fie ist gelefen wird, noch mit dem Zeugniffe des Erifpi- 
nus überemftimmen,. Denn können Sie das Quamvis iturus esset 
occasione Berengarii anders verftehen, als „Er reifete in Angelegenheiten 
feines Herzogs nah Nom, ob er [hon ohnedem aud des Beren- 
garius wegen dahin gereifet feyn würde? 

Erft alfo jage man mix, warum beide. diefe Zeugniffe nicht gültig 
ſeyn können, ehe man von mir weitere Beweiſe verlangt, daß Lanfrancus 
in ber. ausdrücklichen Abficht nach Nom gereifet, um den Berengarius 

(*) Edit. Dach. p. 3. 
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der Keßerey anzuklagen. Seten Sie dieſes aber aud), wenn Sie wol: 
Ion, als ganz unglaublich bey Seite, und betrachten Sie nur bas 
übrige Betragen des Yanfrancus. Es fen, daß es der bloffe Zu— 
fall. war, welcher ben. Brief de8 Berengarius vor den Pabſt brachte; 
e8 jey, daß Lanfraucus wirklich felbft varüber in einen Verdacht ges 
rieth, den er durch die nachdrücklichſte Vertheidigung ver gegenfeitigen 
Lehre zu vernichten ſich gemüßiget ſahe: hätte man darum ſo weit gehen 
ſollen, daß man nicht allein die Lehre des Scotus, ſondern zugleich die 
Lehre des Berengarius verdammte, und nicht allein die Lehre verdammte, 
ſondern zugleich mit eins den, der fie hägte, ohne die geringſte Abmah— 
nung, in den Bann that? Hätte dieſes Lanfrancus zugeben ſollen? 
Wer hätte mehr Recht gehabt, ſich darwider zu ſetzen, als er? Wen 
würde man gewiſſer gehört haben, als ihn, wenn er ſich darwider geſetzt 
hätte? Die Lehre des Scotus für irrig zu erklären, darzu mochte der 
Pabft immer Stoff und Macht haben, Das Buch lag pa, worin Sco- 
tus dieſe Lehre behauptet hatte. Nach ven Gründen, auf welche er fie 
gebauef, konnte er gerichtet werden. Aber woher wußte man denn, wie 
viel, oder wie wenig Berengarius von biefer Lehre-annahm? Woher 
wußte man, daß er das, was er davon annahm, nicht mit andern und 
beffern Gründen unterftüge, al8 bey dem Scotus ſich fanden? Aus 
dem Briefe an den Lanfraneus fonnte man das wahrlich nicht willen, 
und andere fehriftlihe Beläge waren nicht vorhanden. Doc; zugegeben, 
es habe. fi aus dem Briefe allerdings’ erfehen laſſen, daß feine Lehre 
in aller Stüden vie Lehre de8 Scotus ſey. Wohl, jo konnte man 
freplich ‘Die eine in der andern verbammen; aber aud weiter nichts als 
die Lehre verdammen: und Berengarius ward zugleid excommuniciret! 
Wenn das nicht übereilt, wenn das nicht graufam war: fo ift es nie in 
der Welt etwas geweien, Deun, wie fchon gejagt, die Lehre des Sco- 
tus war noch nie von der Kirche verworfen worden; und niemand fonnte 
aljo geſtraft werben, weil ex ihr bisher angehangen. Sollte fie von nun 
an verivorfen feyn: jo konnten nur die vors erfte mit Strafe bevrohet 
werben, die ihr. weiter anhangen würden. Aber Berengarius ward 
nicht erſt bedroht, er warb Knall und Fall beftraft: und eines Irrglau— 
bens wegen beftraft, der noch nie für einen erklärt worden. War bier 
der -Geift der. Unterweifung und. der Zucht, oder der Geift der Verfol— 
gung und der Race gejchäftig ? 
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Sie können fich leicht einbilden, daß Berengarius auch noch in 
unferm Manuicripte die bitterften Klagen über biefe ſchreyende Ungerech⸗ 
tigkeit führet. Wollen Sie hören ? 

»Quod promulgatam diceis in me damnationis sententiam, 
sacrilegae sancto illi tuo Leoni - notam praeeipitationis affıgis. 
Injustum enim esse praescribunt tam humana jura quam divina, 
inauditum condemnari. Contra quod Spiritus sanctus, maledicent 
illi, et tu benedices; et b. Augustinus in libro de Verbo-Domini, 
injusta vincula solvit justitia; et b. Gregorius in quadam Homilia, 
ipsa hac, inquit, ligundi ac solvendi ‚potestate se privat, qui hanc 
non pro subditorum moribus, sed pro suae voluntatis motibus exer- 
ce. Maxime cum me Leo ille aeccersisset, donec cerlum fieret, 
virum praesentiam ejus adire suffugerem, suspendenda fuit sen- 


tenlia, vi re vera cognosceret, quod falsissimum habet scriptum 


tuum, quaenam ego communi fidei adversa sentirem vbi indig- 
num te facis, vt-jam dixi non semel, quod communem fidem 
eommunenm dieis erro rem. Expectantum inquam fuerat, vt per 
me verbis audiretur aut scriptis, quae ego in Johanne Scoto ap- 


probarem, quae in Paschasio, Corbeiensi Monacho, condemnarem. 


Doch wer kann fih alles das nicht felbft denken? Pieber will ich 
Ihnen eine Stelle abjchreiben, welche den Charakter Leo des neunten 
näher kennen lehrt. Deun freylich fpielte der Pabſt "hier noch immer eine 
wichtigere Rolle, als Lanfrancus felbft.. Wenn Lanfrancus häm— 
tücifch genug war, eine jo ungerechte Verdammung, fo viel an ihm Tag, 
nicht zu hintertreiben: was mußte das-für ein Pabſt ſeyn, ver fie er- 
gehen ließ? Gerade fo einer, wie er dazu nöthig war: menfchengefällig, 
leichtſinnig, ungewiß mit ſich felbft, jedem Winde auf ihn ftoffender Mey— 
nungen und Rathſchläge nad) allen Seiten, zu allen Stunden, beweglich 
und richtbar. Zwar gehöret die Stelle, welche ihn fo zeiget, eigentlich 
zu dem folgenden Concilio von Vereelli. Dod da id von diefem ohne- 
dem genug zu fagen habe, und fie eben ſowohl der Schlüffel von dem 
Eoncilio zu Rom- ift: fo will ich fie hier einriiden. Machen Sie fich 
gefaßt, mehr als eine Nachricht zu Iefen, wovon die Geſchichtſchreiber 
der Kirche nur kaum murmeln. — Lanfraneus ift ſtolz auf den allge— 
meinen Beyfall, welchen fein Vortrag bey dem Coneilio erhalten habe ; 
und hierauf antwortet ihm Berengarius: 


— — 


»Dicens omnibus placuisse, quasi necessario me compellis 
Jdicere aliquid de indignitate tui illius Apostolici, -et congregati 
tunc:ab,eo Goneilii. Tempore ‚enim, quo te Vercellis -adfuisse 
sceipsisti, ‚Episcopus -Vercellensis avunculo suo, Nobilium Papiae 
euidam ,:sponsam suam publico flagitio abstulerat. Hoc flagitium 
per provinciam omnes jure commoverat, omnium contra. Epis- 
copi vesaniam zelo Dei suseitaverat eorda. Nobilis ille Papiensis 
illatam: sibi..a Nepote sponsae praereptae injuriam ‚ad Episcopos, 
ad apostolicum ‚Leonem illum saepe pertulerat, nihilque tanto 
dignum maxime Episcopi flagitio optinuerat. Sed audito, quod 
affuturus esset Papa ille Vercellis, quae pertinerent ad Christi 
jara. quantopere acturus, in multam spem respiraverat, quod 
tot KEpiscoporum, tot egregiarum personarum, tanto omnium 
conventu, saltim tunc a non animadvertenda tanta Apostolicus 
prohiberetur injuria. . Spe ista duetus, conventui illi- Vercellico 
Papiensis ille non defuit, nobilium conjugatorum, qui aderant, 
ad expostulandam injuriam suam zelum facile comparavit. Sed 
quanti istud? Apostolicus apud adulterum Vercellensem illum 
hospitium .accepit, regalibus adulteri sumptibus per dies non 
paucos. ex ceptus est, eadem domo, eodem nen dubitans_ parti- 
cipare convivio, cum interim Papiensis pro illata sibi a Nepote 
injuria, foris, intus, in eeclesia, in confessibus omnia tentaret, 
ommibus, si-forte apud Apostolicum pro tanto adulterio obtine- 
rent, : molestus esse non desisteret.. Nihil effecit, etiam intacta 
ejus. ‚causa -remansit. Nihilominus Papa idem, cum fuisset a 
quibusdam.admonitus, quod faceret contra ecclesiasticas rationes, 
reordinare Episcopos et Presbyteros in Vercellensi. illo concilio, 
a regia 'illa süa sede consurgens, omnes qui ceircum sedebant 
in;medio positus postulavit, Dominum pro eo, quod. reordinasset, 
ut,sibi indulgeretur orare. Et id quidem recte: sed tamen 
quanta.laboraret indigentia pleni, quanta ageretur levitate, quam 
omni ‚cireumferretur vento doctrinae, paueis post diebus excursis, 
manifestissimum dedit. Romam enim reductum objurgatione 
adorti,sunt hi, quorum consilio reordinationes fecerat, cur Ver- 
cellis. ‚eontradietoribus illis ad non reordinandum .cessisset;- in 


errorem rediit, atque post ad voluntatem eorum, qui Romae 
Leſſing, ſämmtl. Werke, VII, 2) 
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fuerunt, maxime Humberti illius tui, reordinavit Episcopum 
Redonensem, Magnum nomine, Episcopum Lemovicensem in- 
certum ', cognomento Capreolum, Abbatem quoque Redonensem, 
nomine Pireneum, quos pro eo nominatim inserui, quia noti 
'mihi erant et mecum de eo, quod Romae gestum fuit, ipsi 
egerant, ne quis me putet de opinione, non de rei veritate 
'seripsisse. Nec de Papa illo Leono maledicendi voto haec refero, 
cum audierim ex Evangelio, neque maledici regnum Dei posside- 
bunt; sed vt probabilius fiat eis, qui haec forte legerint, quod 
tanti faeit illum Papam scriptum tuum, non de rei veritate, sed 
de mea tibi calumnia processisse. — 

Es find zwey verſchiedene Punkte, welche in dieſer Stelle dem Pabſte 
zur Laſt fallen, und deutlich zeigen, was für ein ſchaaler, leerer, ver— 
anderlicher Mann er geweſen, quanta indigentia pleni laboraverit, wie 
e8 Berengarius in feinem barbarifchen, aber oft nachdrücklichen Lateine 

ausdrückt, und zu welcher ärgerlichen Nachſicht gegen das Laſter ihn 
Menſchengefälligkeit und kleine Bedenklichkeiten vermögen können. Der 
erſte betrift das Verbrechen des Biſchofs zu Vercelli, und der zweyte die 
Reordination. 

Der Biſchof zu Vereeli hieß Gregorius; und daß es keine aus 
ber Luft gegriffene Verleumdung ſey, was Berengarius hier von ihm 
erzehlt, davon gewähret Hermannus Kontractus die Verficherung, 
bey welchem e8 unter dem Jahre 1051. heißt: Post Pascha item Domi- 
nus Papa Leo synodum Romae collegit, vbi inter alia Gregorium 
Vercellensem Episcopum propter adulterium cum vidua quadam, 
avunculi sui sponsa, admissum, et perjuria perpetrata absentem 
et nescientem excommunicavit:. quem tamen non multo post Ro- 
mam venientem, fatisfactionemque promittentem, oflicio priori 
restituit. Das Verbrechen ift bey beiden das nehmliche; und aud) das, 
was fie von dem Betragen des Papftes jagen, kann fehr wohl bey ein- 
ander beftehen. Berengarius fagt weiter nichts, als daß der Pabſt, 
während feiner: Anmefenheit zu Vercelli, feinem ftrafbaren, aber frey- 
gebigem und prächtigent Wirthe durch die Finger gefehen; Hermannus 
hingegen fagt, daß er ihn das Jahr darauf ercommuniciret habe. Biel— 
leicht, - weil ihm zu Rom aud) —— m — — gemacht 

yerium.« C. A. Schmid. 


307 

worden, und ber beleibinte Theil von feinen Klagen nicht abftand. Ge— 
nug, daß die Beltrafung felbft, da der Verbrecher fo bald und fo feicht 
Genade fand, mr zum. Scheine ergangen zu ſeyn fcheinet, und Beren- 
garius alſo, wenn er aud Nachricht davon gehabt hätte, als er das 
ſchrieb, immer berechtiget gewefen wäre, fie für jo gut als keine anzu— 
jehen. Aber bewundern-Sie einmal, wie jehr man das Zeugniß des 
Hermannus. Contractuß, ohne Zweifel, weil e8 das einzige war, 
zu entkräften und zu verfälfchen fich nicht gefchämet hat! Was man, nur 
aus dem Hermannus, willen Ffonnte, das findet matt bey dem Ug— 
belfus folgender Maaffen erzehlt:(*) Cum sequenti anno Romae 
idem Leo Pontifex. Concilium agitasset, Vercellensem Gregörium 
apad Patres, adulterii, -aliorumque scelerum dieunt fuisse expostu- 
latum, ‘absentemque anathemate percussum; verum latae senten- 
tiae certiorem factum illico Romam advolasse, objectaque erimina 
diluisse. Wenn Hermannus jagt, der Biſchof babe Genugthuung 
verſprochen, — umd. diefe verfpricht man doch nicht anders, als. nachdem 
man fich ſchuldig erfannt: mit welcher Stirne hat man das in eine gänz« 
liche Rechtfertigung wegen der vorgeworfnen Verbrechen, verwandeln. fün- 
nen? Zwar freylich, e8 war ein. „Italienischer Biſchof: und mer wird 
in einer Italia sacra jo etwas anf einen —— Biſchof kommen 
laſſen? 

Was es für Vewandniß mit der Reordination habe, iſt Ihnen be- 
kannt. Der Streit darüber war eine Folge von den Bemühungen, welche 
bie Päbſte anwandten, der eingeriffenen Simonte zu ftenren.  Dabey 
fragte fich nehmlich, ob diejenigen, welche von Biſchöfen ordiniret worden, 
die durch Simonie zu ihrer Würde gelangt, für gehörig. orbinirt zu halten 
wären, oder aufs neue ordiniret werden müßten? Schon unter Clemens 
dent zweyten war die Sache dahin entſchieden worden: Vt quicumque 
a Simoniaco consecratus esset, in ipso Ordinationis suae tempore 
non ignerans Simoniacum, cui se obtulerat promovendum, qua- 
draginta nunc dierum poenitentiam ageret, et sic accepti Ordinis 
officiv ministraret. (**), Aber unter Peo dem neunten fam fie aufs 
nee in Bewegung; und aus der Erzehlung des Berengarius ſehen 
Sie, wie fchleht Se, ———— Heiligkeit ſich dabey zu nehmen 


9 Italia sac. T. IV. p. 775. 
(**} Pef. Damiani Gratissimus, cap. 35. 
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Petrus Damtani, darf man wehl fagen, half endlich durch fein Bud), 
Gratissimus, den Zwift beylegen. Sie kennen diefes Buch: aber wenn 
Sie darinn gelefen, (*). quod crescente fluctuationis ambiguo eatenus 
sit processum, vt nennullos constet Episcopos a Simoniaeis- ordina- 
tos CGlericos denuo conseerasse: fo hätten Sie wohl nicht geglaubt, 
daß der Pabſt jelbit fich unter dieſen ketzeriſchen Biſchöfen befunden. 
Damiant batte daher wohl Urſache, fo leiſe als möglich zu treten; und 
bie Demuth, die Unterwürfigkeit, mit ver er feine Meynung vorträgt, 
bürfte die Lobſprüche des Baronins fo recht nicht verdienen; beſonders 
da man ohnedem weh, daß Leo der neunte nicht immer die beſte 
Meynung von ihm unterhielt, wie einer feiner eigenen Briefe bezenget. (**) 
Doch was lenfet Baronius nicht alles der unumſchränkten Gewalt, 
der nie unterbrochenen Untehlbarfeit des Babftes zum Beften? Sie werden 
es nun fchwerlich, ohne den Mund zu verziehen, Iefen können, wie viel 
Meühe er ſich giebt, aud in dieſer Sache allen Argwohn der Ungewißheit 
und Unentſchloſſenheit von dem Babfte zu entfernen. — Dem das heißt 
doch wahrlich etwas mehr als bloſſe Nachſicht gegen die Irrenden, wenn 
man ſich Ihnen durch die That ſelbſt zugeſellet, und das durch eigene 
Ausübung bekräftiget, was man nur nicht mit Gewalt auszurotten was 
Anſehen haben will. Gut, daß Berengarins feine Erzehlung nur and 
mit Umpftänden beglanbiget hat, die allen Argwohn unterdrüden, va er 
vielleicht falſch, oder nicht ſattſam unterrichtet geweſen. - Er nennet fie 
mit Namen, die der Pabſt, uneingedenk ſeines reuigen Bezeigens zirBer- 
celli, auf Anliegen des Humbertus, zu Mom wiederum reordinirte; 
er hat fie ſelbſt gekannt, und hat alles aus ihrem eigenen Munde ver- 
nonmmen. Der ‚erjte war ein Biichof von Rennes, Namens Magnus. 
Es muß der nehmliche ſeyn, welcher bey den Sammarthanisifr) 
unter dem Namen- Mainus oder Maino vorkömmt, und won 2036 
bis 57 den Biſchöflichen Stuhl befeffen hat. Der zweite war ein Biſchof 
von Limoges, deſſen eigentlihen Namen Berengarins micht wußte, 

{*) Pracf. ad Heinricum p. 423. Edit. Lugd. 1623. 

(**) Epistolarum ad summos Pontf. II. . 

(***) Ad annum 1052. Non id quidem factum inseitia,tanti Pontißcis — at quoniam 
complures inventi sunt ex Ecclesiae fliis, qui zelum habentes, sed revera non secun- 
dum $cientiam, we sanctissimus Pontifex eonsultius esse duxit pacifice rem agere, 
tractu temporis, lento gradu morbo mederi, quam non absque periculo ferro praeci- 


dere quod erat infirmum. 
(+) Gallia Christ. T. IU. p. 922. 
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defien Zuname aber Capreolus war. - Nach Manfigebung der Zeit 
wird e8 wohl Iterius, oder. Hicterius gewefen feyn, aus der Fa— 
milie der Chobots, welcher 1052 erwählt ward; und es könnte ſeyn, 
daß ſelbſt aus dem Hiete rius oder Ieteriws, das man fir ſtößig 
genommen, dev Zuname Capreolus entjtanden wäre. Der dritte war 
ein Abt zu Redon, weldes' auf Lateiniſch Rotomum over Regidonum 
heißt: Berengwrius’fchreibt feinen. Namen Bireneus, ımb bey dem 
Sammarthawis(*) findet man ihn. Permeſius gefchrieben, 

Ich will mic bey Dingen, die auſſer unferm Wege - liegen, nicht 
aufhalten. Es iſt mir bier bloß um den Character des Pabites zu thun, 
welcher: ſo unbejonnen feyn konnte, den Berengarius unverhörter 
Sache zu verdammen; und diefer erhellet jo, daß er- feines weitern Com— 
mentars bedarf. “Ich eile vielmehr, 


4 auf Me Kirchenverſammlung zu Vercelli 


zu — und ich bin verſichert, daß hier Ihr ne um ein 
grofjes zunehmen werde. 

Basnage meinet, man habe e8 bald mitten müffen, wie wiber- 
rechtlich; man. auf dem Concilio zu Nom verfahren: und diefen Fehler 
gut zu machen, habe der Pabft das Concilium zu Vercelli ausgeſchrieben, 
auf welches der beflagte und bereitS verdammte Berengarius perfünlich 
vorgeladen worben. Laflen Sie uns dieſe Vermuthung annehmen, weil 
fie doch zu niemands Nachtheil gereichet, und num fehen, wie trefflich vie 
Abficht des gut zu machenden Fehlers erreicht worden. 

Lanfranceus ift wiederum der einzige, von welchem wir bie Nach— 
richten von dieſem Concilio zu Vercelli entlehnen müſſen. Und wie lauten 
dieſe? — Es wird gut ſeyn, wenn Sie feine eignen Worte ins Gedächt— 
niß faflen, weil ſich Berengarius in den Stellen, die id aus dem 
Manuferipte deshalb anführen muß, darauf beziehet. Dehinc, ſchreibt 
er, in Berfolg ver oben aus ihm genommenen Nachricht von dem Con- 
cilio zu Rom, (**) declarata est synodus Vercellensis, ad quam vo- 
catus non venisti. Ego vero praecepto ac precibus praefati Pontifi- 
eis vsque ad ipsam synodum secum remansi. In qua in audientia 
omnium, qui de diversis hujus mundi partibus illuc convenerant, 


(*) T. IV. p. 179. 
(**) S, 288. in ver Note. 
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Ioannis Scoti liber de Eucharistia lectus est, ac damnatus, sen- 
tentia tua exposita est, atque damnata, fides sanctae Ecclesiae, 
quam ego teneo, &t tenendam astruo, audita, et concordi omnium 
assensu oonfirmata. Duo Cleriei, qui legatos tuos se esse dixerunt, 
volentes te-defendere in primo statim aditu defecerunt, et capti 
sunt. Ab. hae sententia nunquam discessit sanctus Leo in omni- 
bus conciliis «suis, seu quibus ipse suam praesentiam exhibuit, seu 
quae per legatos suos in diversis provinciis congregari instituik 

Was Sie da gelefen, finden Sie in allen fiebentaufend Büchern, 
in welchen des Berengarius und dieſer Kirdenverfammlung zu Ver— 
celli Erwähnung geſchieht, getrenlich- nachgefchrieben. Kein einziges ſagt 
Ihnen etwas mehr, oder etwas anders; und e8 ift allerdings ein höchſt 
melancholiſcher Gedanke, zu erfahren, wie leicht durch die Ausſage eines 
einzigen falfchen Zeugen die Wahrheit auf immer kann unterdrüdt werben. 
Getroft, nicht auf immer! Ich freue mich vie Beyſpiele vermehren “zu 
fönnen, welche die Furcht vor Verleumdungen einem empfindlichen Geifte 
minder ſchrecklich machen, defjen ftärffte Triebfeder die Ehre if: Zwar 
follte, befonvers der Freund der Wahrheit, ſich edlerer Triebfevern be- 
wußt feyn: aber die edelften können nicht immer die wirkſamſten ſeyn; 
und befier, daß das Rad auch durch unreines Waſſer — wird, 
als daß die Majchine ganz ftille fteht. 

Wir wollen Stüf vor Stüd vornehmen. Das erfte und. PORN 
ſächlichſte iſt ohnſtreitig dieſes, daß Berengarius dem ausprüdlichen 
Befehle ohngeachtet, perſönlich in Vercelli zu erſcheinen, dennoch nicht 
erſchienen iſt. Alles, was man aus dergleichen Weigerungen, ſich ſeinem 
Richter darzuſtellen, nachtheiliges zu ſchlieſſen gewohnt iſt, iſt auch wider 
ihn geſchloſſen worden. Das Verfahren zu Vercelli gegen ihn hätte nun, 
noch weit tumultariſcher, noch weit illegaler ſeyn können, als das zu 
Rom geweſen war: ſein Ausbleiben macht es rechtsgültig und billig. 

Berengarius leugnet nicht, daß er vorgeladen worden. Aber er 
antwortet zweyerley, warum er dieſe Vorladung nicht befolgt. Wenn ihn 
das erſte nur entſchuldigen könnte: ſo iſt es gewiß, daß ihn das audere 
entſchuldigen muß. 

„Ich bin, ſagt er, nach Vercelli gefodert worden? aber — 
hatte Recht, mich dahin zu fodern. Kein Geiſtlicher bey uns hat nöthig, 
auſſer ſeiner Provinz vor Gericht zu erſcheinen. Meine Freunde alſo 
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nicht. allein, fondern felbft anſehnliche Männer ver Kirche wiberriethen es 
mir, mic zu ftellen.“ Es verfteht fi, daß es die Vorrechte der Fran- 
zöſiſchen Kirche find, auf die fih Berengarius biebey bezieht und über 
die man. ſchon damals alle. Urfache hatte, io eiferſüchtig als möglich, zu 
halten. Denn es war allerdings ſchon ein groſſer Eingriff in diefe Vor— 
vechte, daß Leo das Jahr vorher ſich erfühnt hatte, eigenmächtig ein 
Soncilum im Frankreich auszufchreiben, und in Perſon demfelben vorzu— 
ſitzen, ohne fich zu bekümmern, ob der König der Feyerung beytreten 
wolle over nicht. Fleury, und andere, haben ſehr Unrecht, es bloß 
einem böfen Gewiſſen beyzumeſſen, warum fowohl verfchiedene vornehme 
Layen, als verſchiedene won- den erften Geiftlidhen, dem Könige riethen, 
dieſes Concilium zu hintertreiben, Ein böſes Gewiſſen fann bey einigen 
verfelben der Antrieb geweien ſeyn, einen dergleichen Rath zu ertbeilen: 
aber der König ſelbſt muRte doch wohl - andere Befugnifie haben, ben 
Kath anzunehmen. Daß ſich ver Pabft an die Vorftellungen des Köni— 
ges, das Concilium wenigſtens aufzuſchieben, nicht Fehrte, war um fo 
viel ſchlimmer; und der darauf folgende zweyte Verſtoß, den er ſich mit 
dem Bereugarius erlaubte, bewies genugſam, daß er überhaupt bie 
Freyheiten der Galliſchen Kirche nicht kannte, oder. nicht kennen wollte, 
Die insbefondere, worauf e8 dem Berengarius anfam, werben Sie 
bey dem Pithon und feinem Commentater, dem Dupuy, ausführlich 
feft gefetzet, und durch hiſtoriſche Beyfpiele, aus fpätern und neuern 
Zeiten, beftätiget finden: (*) fo daß ich mich nicht aenugfam verwundern 
kann, wie fogar feinem einzigen Schriftiteller, meines Wiffens, auch nur 
von weitem die Frage. einfallen wollen, was für Recht der Pabft gehabt, 
einen Franzöſiſchen Geiftlihen aus feiner Provinz, aus feinem Yande, in 
ein fremdes Land vor ſich zu fovern? und. ob denn diefer jo ungebührlid) 
citirte Geiftliche nothwendig ericheinen müſſen? ob. er wohl ericheinen 
pürfen? Daß Lanfrancns, ein Italiener von Geburth, an alles das 
nicht Dachte, oder wenigſtens nidyt that, als ob ſich daran denken laſſen 
fünne, ift mir begreiflich. Aber daß auch nie einem Franzofen der Ge— 
danfe eingefommen, das Ausbleiben des Berengarius-aus biefem Ge— 
ſichtspunlte zu rechtfertigen, wenigftens als verzeiblich worzuftellen, Das 
läßt. ſich nicht anders, als aus einem alles überwiegenden Abjcheu gegen 


(*) de l’Edit. de Lenglet du Fresnoy, p. 46. 


Ketzer und Ketzerey erflären. Mag doch das. eine und Das andere ver— 
dammt ſeyn, wie es will: wenn es denn mim verdammt if! 

Und Das war das erfte, wovon ich gefagt, ‚daß es ven Berenga- 
ring entichuldigen fönnte Dod der rechtſchafne Mann braucht nicht 
immer bie Entſchuldigung, die er- brauchen könnte; beſonders läßt er gern 
von den eigenen Vorrechten nad, die ihm ala Glied irgend einer. Gefell- 
ſchaft zuitehen, wenn er durch diefe Entänfferung Wahrheit und Tugend 
befördern fan. . In” folchen Angelegenheiten ift ihm jeder Richter jein 
Richter, ſobald er fih, ohne Borurtheil von ihm gehöret zu werben; 
verjprechen darf. 

Man kann wohl nicht jagen, daß fich Diefes and Berengarius 
ganz gewiß zu- verfprechen hatte: gleichwohl war er bereit, e8 darauf an⸗ 
fommen zu. laffen. - Nichts Fonnte ihn zwingen, ſich vor einen Pabſt zu 
ftellen, wenn e8 auch ein noch fo würdiger gewejen wäre: alles’ wider: 
rieth ihm, ſich wor eimen zu ftellen, der ihn ungehört ſchon vorläufig 
verdammt hatte, Aber dennoch wollte er der Würde die Ehrfurcht nicht 
entziehen, deren ſich der, weicher fie befleivete, verfuftig gemacht hatte: 
er wollte ſich ftellen. Nur vor ſich felbft durfte er es zu thun nicht 
wagen; er mußte höhere Erlaubniß dazu haben, und Feine geringere, nis 
des Königs jelbft. Er macht ſich auf, dieſe zu ſuchen; er kömmt nad) 
Paris; und — Was meynen Sie, daß ihm geſchieht? Ste meynen, daß 
ihm der König eine dem Anſehen ſeiner Kirche ſo nachtheilige, dem Be— 
rengarius ſelbſt fo gefährliche Erlaubniß verfagte? So mitleidig grau⸗ 
ſam war der König nicht. Und wohl, daß er es nicht war! Als ob, 
würde es doch nur itzt heiſſen, ſich dergleichen Verweigerungen nicht ein— 
leiten, nicht erſchleichen lieſſen! Rathen Sie. beſſer — Berengarius 
kömmt nach Paris, und — wird ins Gefängniß geworfen; und wird alle 
des Seinigen "beraubt; und wird mit einer unerſchwinglichen Geldbuſſe 
belegt; und wird fo lange feft gehalten, bis das Concilium u Vercelli 
verftrichen ift, — Der ungehorfame, lichtſcheue Neger, daß ev dem ohn- 
geachtet nicht auf dieſes, zu feiner Beſſerung lediglich angeftellte, Conci⸗— 
(tum: fam! 

Wo find Sie mit Ihren Gedanken, mein Freund! Hätten Sie dieſe 
Auflöfung ſich wohl träumen laſſen? — Sie werden fragen: „aber erführ 
man denn hiervon zu Vercelli nichts? Warum ſchickte Berengarius 
gleichwohl zwey Männer dahin, die feine Lehre für ihn vortragen und 
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vertheidigen jollten? Er hätte dieſes Geſchäft ſchlechterdings ſich felbft 
vorbehalten, und vor itzt über das * zugefügte Unrecht nur klagen 
ſollen.“ 

Das tft ſehr wahr. Dieſe zwey Männer waren aber auch keine 
Abgeordnete von ihm, und hatten nichts weniger als den Auftrag, ſeine 
Lehre zu vertreten. Die Sache war ſo. Als man zu Tours das Un— 
glück des Berengarius erfuhr, ſchickte die Kirche des heiligen Mar— 
tinus, an welcher er ſtand, unverzüglich einen aus ihrem Mittel an 
den Pabſt nach Verecelli, um ihn zu bitten, fein Anſehn bey dem Kö— 
nige zum Beſten des Berengarius zu verwenden, ber im Begriff ge— 
weſen ſey, ihm zu gehorchen, und auf eine jo graufame Art daran ver— 
hindert worden. Dieſen Abgeſchickten begleitete eim Freund, wie es 
fcheinet,. aus bloffer Neugierde: und e8 waren nichts als wenige zufällige 
Worte, die beiden, auffer dem Auftrage, entfielen, woburd fie ſich als 
Anhänger ver Lehre des Berengarins verdächtig machten. Wie es 
ihnen dafür ergieng, feheinet Lanfrancus mit Fleiß in einen zweydeu— 
tigen Ausdruck verftedt zu haben; wenigftens ift e8 gewiß, daß er nicht 
immer gehörig verftanden worben. 

Doch warum verzögere ich länger, den Berengarius felbft reden 
zu laſſen? Leſen Ste, leſen — das — — werden *— über 
den Inhalt vergeſſen. 

»Ad eam Synodum vocatum me non venisse scripsisti, quod 
seribens manifestam item feeisti malitiae tuae calumniam, mag- 
nöpere contendens omnes, qui scriptum legissent tuum, a. veri- 
tate revocatos in meum odium concitare, ubi quam maxima. et 

“ mihi in hoc negotio et rebus humanis commiseratio debebatur, 
maxima nihilominus Papae illi indignatio propter nimiam a me 
et: a christiana et apostolica paternitate aversionem suam. Per- 
venerat enim ad me, praecepisse Leonem illum, vt ego Vercel- 
lensi illi conventui, in quo tamen nullam Papae debebam obe- 
dientiam, non deessem. Dissuaserant secundum ecclesiastica jura, 
secundum quae nullus extra provinciam ad judieium ire cogen- 
dus est; Personae ecclesiasticae; dissuaserant amici. Ego ob re- 
verentiam Pontificatus Romani multo Romam iter labore susce- 
peram, et vt irem. securius ad Regem ‘Franciae, Ecclesiae, cujus 
eram Clericus, Abbatem, accesseram; nihil a regia dignitate, 
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nihil ab Abbatis paternitate sinistrum expectabam; non ab: Ie- 
rusalem descendere in ‚lericho, sed ab Iericho in lerusalem. con- 
scendere cogitabam, cum me -carcerandum ac rebus omnibus 
exspoliandum cuidam dedit. Hoc Leo ille Vercellis audivit, non 
apostolica dignitate, non paterna miseratione, non humana 
motus est compassiöne, qui si non mihi, apostolicae saltim sedi, 
‚ad quam iussus contendebam, dare debuit gloriam, vtsi non pro 
me, saltim pro Apostolica dignitate, quantus posset, exsurgeret 
in eum, qui me ad se intendentem . carcere- clauseraät, rebus 
exspoliabat, pro me in eum glädium christianae animadversionis 
exsereret. Haereticum me potius voce saerilega, {non enim, 
miseratione divina, veridica; verba autem sacerdotis -seriptura 
dicit, aut. vera aut Sacrilega) in conventu-llo. Vercellensi pronun- 
ciavit. Non illum religio, non humanarum rerum ad compatien- 
dum permovit conditio. Longum.facio, quod omninoe non.vel- 
lem: sed scriptum tuum in ista cogit Salsissimum.  Seripsisti 
enim, »ad quam tu vocatus non venisti:« sed vocari seeundum 
ecclesiastica jura. non debui; venire ob -reverentiam. Romanae 
Ecclesiae non refugi, et revera; quantum in- me- fuit, weni; nec 
scribere, ad quam.tu vocatus non venisti, quia historia haec 
etiam remotiores non latebat, nisi de falsitate calumniae potuisti, 
in quo non satis qui te noverit admirari suflieiet. -Quid. de te 
tantum commerueras? Si mihi non parcebas ex abundantia .ma- 
litiae, parceres a tanta falsitate saltim tibi, nee ita me. it- Ti- 
cinim, quod opinabaris, dares, vt te in Padum demergeres. 


Johannis Scoti librum lectum scribis in audientia omnium,;,. qui. 


de diversis mundi pärtibus convenerant, atque damnatum. „Ad hoc 
satis jam rescripsi, te ipsum narrasse quibusdam, librum, illum 
pro eo damnatum, quod diceret, sacramenta altaris similitudinem, 
figuram, pignusque esse corporis et sanguinis Domini, in quo 
maxime secundum scripturas authenticas debuit approbari.,. Au- 
dieram etiam ab illis qui interfuerant concilio vanitatis,. nulla 
librum: illum alia diligentia damnatum, quam vt semel ‚locus 
quidam illius audiretur et ita damnaretur; cum dicat-Dominus, 
scrulamint scriplüras, cumque poeticum illud, Aaec decies;repetita 
placebit, pro philosophico revera sit habendum, Attestante ineptiae 
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tuae Petro, Romanae Ecclesiae Diacono, et praecipitante senten- 
tiam, ut diceret, si adAuc in figura sumus, quando rem tenebi- 
mus? non attendente quod dicit b. Augustinus, hunc panem signi- 
fcavit manna, hunc panem significat altare Dei; in signis diversa 
sunt, in re quae significatur paria: et illud in Psalmo 111. cor- 
poris et sanguinis sui ‚figuram. discipulis commendavit: non atten- 
dente, non interesse nihil inter figuram vel signum rei quae nun- 
quam. fuit, rei: nondum exhibitae praenunciatoriam, et figuram 
vel sigmum -rei existentis, rei jam exhibitae commonefactoriam. 
De diversis, inquis, mundi partibus convenerant: ad hoc satis 


respondii — — Quanquam falsissime scripseris, de diversis 
mundi partibus, cum de ejusdem regionis et linguae ad Ver- 
cellicum tumultum illum. convenerint. () — — — Immo si 


quis sententiam, sicut scribis, in consessu illo exposuit meam, 
nen tamen jus ecclesiasticum habebat, absentem inadmonitumque 
aliquem debere damnari, in quo solo, si omittantur alia, de con- 
. eilii Vercellensis diligentia potest quam plurimum .aestimari. Illud 
quod nulla sit invalidum falsitafe repeto: nullum qui meam. de 
Eucharistia pernovisset sententiam, quam tu Vercellis espositam 
seribis atque damnatam, affuisse illi consessui Vercelleusi. Fi- 
des, inquis, Ecclesiae: nec dubitas ineptorum furbas Ecclesiam 
nominare,. contra quod summa mihi non deest auctoritas ejus, qui 
dieit, ‚finite illos, coeci sunt duces coecorum; Apostoli etiam, qui 
dieit, si.nos aut angelus de coelo aliud evangelizaverit vobis, ana- 
thema sit. — — Duos clericos meos Vercellis afluisse seripsisti: nec 
mirandum vsque eo, si alius minoris quam tu sis eruditionis tan- 
tam ab invidia sua et odio sibi sumeret. libertatem mentiendi. 
Mihi in seripto tuo calumniaris, quod minus attendam quid 
dicam, dum Humbertum illum tuum in odium.adducam: vnde 
ego non injuria tibi dico, cura de ipsum, Medice. Qui in me 
istud reprehendas, sed calumniose, Domini misericordia, tanta 
mentiri, scripto tuo, vt in odium auditorum me adduceres tuo- 
rum,-non debuisti permittere. Clerici enim illi mei. revera non 
fuerunt; me defendere minime susceperunt. Alter Concanotnicus 
mihi erat in Ecclesia b. Martini, convictor et discipulus gloriosae 
(*) Hierzwiſchen fehlen vie Worte, vie ich oben S. 293. angeführt babe. 


memoriae Gazonis, Leodicensis Episeopi; juvenis non parvae 
eruditionis, 'plurimae probitatis atque. honestatis, Hunc clerus 
ille b. Martini, cum me gregis sui Rex ille Franciae, : totius 
regiae dignitatis oblitus, carcerandum dedisset euidam»adulescen- 
tulo suo, [qua ex causa, etsi turpius dicere, turpe tamen)-erat 
scribere) ad exigendam a me quantam- ego: numquam ‚pecuniam 
noveram, consilio communi ad Leonem : illum  misitv Vercellas; ' 
si forte infortunio meo compatiens, thristiano rigore'aliquid: pro 
me adoriretur. Huie, cum esset in conventu: illo ı Vörcellensi, 
et quidam interrogatus a Papa responderet ad interrogata quod 
respondendum putavit, visum est illi, sieut mihi ipse narravit, 
dare illum sententiam, quod .essem haeretieus quo viso per- 
turbatissimus, ad quem nesciebat, inelamavit quantum potuit, per 
Deum omnipotentem,. mentiris! Alter Compatriota' tausy“nomine 
Stephanus, ei, quem ab Ecclesia b. Martini‘ missum dieo, non 
ignotus, cum vidisset libellum loannis Seoti Tex’ nutu sebnlibito 
tuo conseindi, nobili permotus. zelo non ta@uit,’ similiter posse 
conseindi librum aliquem praeproperanter' b. Augustinijnonmad- 
hibita mora et lima, vtrum conscindendus' esset,- suflficientis 
considerationis. Ita -factum est, vt juberet: Leo ille vtrumque 
teneri, non tamen, vt ipse postea exponebat; ef reimexitus®ap- 
probavit, vet illis aliquid injuriae fieret ‘aut molestiaef"«sed-ne 
turba forte in illos illieitum adoriretur aliquid.-: Itvindignum 
eruditione tua seriptum continuit tantam falsitatem: tuums'yduo 
elerici’ tui te volentes defendere primd aditw defeeerunt. : Nullus cum 
eis. saltim forensi.modestia rationem posuit; now Alli»eausam 
meam expotiere, vel defendere sunt adorti. — — 

Yaflen Ste fih von sshrem Erftaunen durd eine und wie andere An— 

merkung zerftreuen, bie unter dem und jenem beſondern Orte dieſer Stelle 
einmal Pla finden kann, wenn das. Ganze im Drucke erfcheinet. 
1. Berengarius nennt den König, den Abt feiner Kirche: 
Ecclesiae, cujas eram Clericus, Abbatem. Es fönnte dieſes auch wohl 
einem Leſer auffallen, dem das Verhältniß, in welchem ein König von 
Frankreich mit der Kirche feines Reiches ftehet, fonft nicht unbekanut 
wäre. Ich glaube aber nicht, daß Berengarius mehr damit fagen 
! »misit Vereellis.s E A Schmiv, 
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wollen, als in fpätern Zeiten der Erzbiſchof von Reims, Urfinus, 
wenn er Earl’ den fiebenden, den erften Geiftlichen und Prälaten ver 
Franzöfifchen Kirche nannte. (*) Was der König in Betrachtung der 
Kirche überhaupt ift, das iſt er ja wohl um J viel mehr in Anſehung 
einer jeden einzeln Kirche insbeſondere. 

2. Es klingt ein wenig geheimnißvoll, wenn Berengarius von 
einem-adulescentulo bes Königs ſpricht, bey dem er in Verhaft geweſen, 
und binzu- ſetzt: qua ex causa, etsi turpius dicere, turpe tamen erat 
seribere. (Bey ihm fteht öfter erat, wo es vielmehr esset heiffen follte.) 
Zwar wüßte ich num eben nicht, daß Heinrich der erfte won biefer 
Seite. der Sitten bey den Geſchichtſchreibern in übelm Nuffe wäre; es 
fey denn, daß man das Beywort mollis, welches ihm der Biſchof Odol— 
ricus in.einem Schreiben an ben Biſchof Fulbert, unter andern nach— 
theiligen Benennungen giebt, (**) dahin ziehen könnte. Indeß hat doch 
Petrus Damiani feinen erbaulichen Liber Gomorrhianus um biefe 
Zeit geſchrieben: und wenn dieſes Pafter unter der Geiftlichfeit damals fo 
jehe seingerifjen war, warum follte man fich wundern, e8 aud) bey vor- 
nehmen Layen, und an den Höfen zu finden ?. | 

3. Der-Petrus, Romanae Ecclesiae Diaconus, von welchem Be- 
rengarius fagt, daß er dem Lanfraneus beygefallen, Tann fein and— 
rer, als der nur gedachte Petrus Damiani feyn, deſſen grobe Begriffe 
von der Gegenwart CHrifti in dem Abendmahle Sie ohnevem aus feinen 
Schriften fennen werden. Die Erzehlungen, die er von der fichtbarlichen 
Berwandlung des. geheiligten Brodes und aufheften will, oder ſich auf- 
beften Taflen, find fo ärgerlich, als. edel. (***) Was wir aber-ganz neues 
aus feiner Erwähnung bey dem Berengarius lernen, ift dieſes, daß 
er bey dem oncilio zu Vercelli gegenwärtig geweſen, und ſchon in ber 
Würde eines Dieconus der Römischen Kirche gegenwärtig geweſen. Dieſes 
wußte ‚feiner feiner Lebensbeſchreiber, nach welchen es läßt, als ob Ste- 
phanus der neunte ihn vom bloffen Abte, eines geringen Klofters zum 
Kardinal erhoben habe. 

4.. a finde. bey dem Buläus, (H daß De NRoye — das 


* Dupuy sur le Traito de Pithon, p. 33. 

(**) T. X. Script. rerum Gall. et Fr. p. 50%. _ 

("**) De-miraculosis narrationibus, p. 682. Operum Edit. Lugd. 

{+) Bist. Univers. Paris. T..I. p. 422. Misit vero tantum‘ (Berengarius) illuc duos 
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Werk des De Rohe ſelbſt, habe ich zur Zeit noch nicht Brauchen können) 
errathen oder muthmaffen wollen, die beiden Geiftlicher, welche Lan 
francus für Bevollmäctigte des Berengarins ausgiebt, hätten Fre 
wald und Waldo geheiffen. Daß er falfch gerathen oder gemuthmaſſet 
hat, das wiffen wir nun gewiß. Den einen, weldyes ber eigentliche Ab— 
gefandte der Kirche des h. Martinus zu Tours mar, nennet er zwar felbft 
mit Namen nicht, befchreibt ihn aber als feinen Mitcanonicus an gebachter 
Kirche, und als einen ehemaligen Schüler des Biſchofs Gazo von Lüttich, 
welcher 1047 geftorben war, und bey den Sammarthanis Ba zo geſchrie⸗ 
ben wird. Der andre hieß Stephanus, und war ein Landsmann des 
Lanfrancus. * 

5. Von dieſen beiden Männern ſagt Lanfrancus, — te 
-defendere in primo statim aditu defecerunt, et capti sunt: und ich 
habe im Vorbeygehen bemerkt, daß nicht alle den ganzen Sinn viefer 
Worte gehörig gefaßt haben. Nicht allein Basnage.(*) überſetzt fie bloß 
durch: ils se trouverent pris d’abord, et abandonnerent leur maitre. 
Sondern ſelbſt Du Pin (**) giebt fie fehlecht weg burd: ils voulurent 
entreprendre sa defense, mais ils n’eurent pas plütöt commence 
a parler qu’ils se trouverent embarrasses, et reduits à garder le 
silence. Ohne Zweifel fonnten fich beide nicht einbilven, wie man Be 
vollmächtige ins Gefängnig werffen Fönne, weil fie alles für ihren Be 
vollmächtiger jagen, mas fi für ihn fagen läßt? Und wer konnte ſich 
leicht träumen laſſen, daß es auf ven Kirchenverfammlungen damals, auch 
ſolche nicht ausgenommen, bey melden ver Pabſt felbft zugegen war, fo 
wild und unbändigzugegangen, daß man Beklagte, oder deren Fürfprecher, 
aus bloffer Vorſicht ind Gefängniß fegen müfjen, damit ihnen nicht etwas 
weit Ärgered von dem gemeinen Hauffen zugefüget würde? — 

Noch ift ein wichtiger und merfwürbiger Gebrauch, ‘der ſich aus 
vorliegender Stelle machen läßt, RR: und biefer wird fich bey dem 
zeigen , was id) F 
clericos, quos Franciscus De Roye in eius vita suspicafur fuisse Frevaldum et Waldo- 
nem erroris adstipulatores, qui Magistri absentiam excusarent, ipsiusque nomine 
agerent. 


(*) Hist. de l’Eglise, Liv. XXIV. chap. 2. $. 12. 
(**} Nouv. Bibl, des Aut. Eccl. T. VII. p: 8.. 
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5. von der Kirhenverfammlung zu Paris 


zu fagen habe, welche, wenn GOtt will, in dem nehmlichen Jahre 1050, 
kurz nad) dem Concilio zu Bercelli, ebenfall8 wider den Berengarius, 
-auf Befehl Heinrichs des erften, foll feyn gehalten worden. 

Mit einem Worte, mein Freund; dieſe Kirchenverfammlung ift ein 
Unding: oder, es mit einent weniger abftraften Worte zu. fagen, eine 
Lüge; eine fo unverfhämte Lüge, als je eine in der Normandie, wo fie 
ſich herfchreibt, gemacht worben. 

“ Denn bier habe ich e8 nicht mit dem ganfrancnt zu thun. Weber 
Sanfrancus, noch Berengarius felbft, nod der Anonymus des 
Chiflet, gebenfen diefer Kirchenverfammlung mit einer Sylbe. Und 
Schon das müßte fie fehr verbädtig machen. Auch wußte bis auf 1648 
fein Menfch etwas von ihr; außer daß Baronius, aus einem Briefe 
eines Bifhofs von Püttih an den König Heinrich, fehlieffen wollte, fie 
müffe im Werfe gewefen fen. Aber er urtheilte auch aus dem nehm 
lichen Briefe, daß fie nicht zu Stande gefommen, 

Ihr einziger Gewährsmann ift der Verfafjer eines Tractats de Cor- 
pore et Sanguine Christi, den Daderius im befagten Jahre 1648, 
als einen Anhang zu den Werken des Lanfrancus, zuerft herausgab. 
In dem letzten Abfchnitte dieſes Tractats wird eine furze Gefchichte ver 
erften Berengarifchen Unruhen beugefügt, und der Erzehler fpricht ale 
ein Mann, der zu den Zeiten feloft will gelebt haben. Daderius fand 
ihn in feiner Handſchriſt Durandus, Abt von Troarn, genannt; und 
weil allerdings ein. Abt dieſes Kloſters, und diefed Namens, ein Zeit 
verwandter des Berengarius geweſen: fo blieb, wie -bilfig, aud) in 
ber gedruckten Ausgabe, biefer Durandus der Verfaſſer des Tractats, 
und ward anf einmal eine fehr zuwerläßige Quelle in der Gejchichte ber 
Ketzerey des Berengarius. 

Eine ſehr zuverläßige Quelle! Dafür ſollte man ſie wenigſtens. halten, 
wenn man ſieht, wie allgemein ſie, ſeit ihrer Entdeckung, genutzt worden. 
Doch wenn anderd eine Ausſage dadurch, daß fie unendlichmal wieder—⸗ 
hohlt worden, um nichts wahrer wird, als ſie für ſich ſelbſt iſt: fo ſcheue 
ich mich nicht, wenn der gutherzigen Nachſchreiber auch noch mehrere 
wären, die Ausſage dieſes Durandus für nichts weniger als glaub— 
würdig zu erklären. 
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Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was diefer Durandus 
Hiftorifches von dem Berengarius beybringt, ift erlogen; und freylich 
muß ich es unferm Manuſeripte vornehmlich danken, daß ich zu dieſer 
Einſicht gelangt bin; obſchon auch ohne dieſes, ſo viel Widerſprüche von 
ſelbſt in die Augen leuchten, in welche er ſowohl mit ſich, als mit andern 
gültigern Zeugen verfällt, daß man alle Mühe gehabt hat, ihn bey An— 
ſehen zu erhalten. Leſen Sie nur, was unter andern Coſſartius (*) 
für Wendungen zu nehmen, nöthig findet: und Doc kann er. e8 nicht 
überall in Abrede ſeyn, daß fh Durandıus wohl möge geirret haben. 

Den Beweis meines Urtheils in allem feinem Umfange ‚zu Führen, 
muß ich. mir indeß auf eine andere Gelegenheit vorbehalten. - Die Weit- 
läuftigkeit der Sache will, daß. ich mich bier Lediglich auf. die Kirchen- 
verfammlung zu. Paris einjchränfe. Leſen Sie, was Durandus. davon 
jagt, (**) und erwegen Sie folgende Punkte. 

Sie foll, dieſe Kicchenverfammlung, bald nad) der zu BVBercelli, - im 
Monat Detsber des nehmlichen Jahres, jeyn gehalten worden,“ welches 


(*} Hard: Coneil. T. IV. P. I. p. 3022: 23. 

(*") Cum autem tanti mali fama crebresceret, .et omnium corda fidelium vehemen- 
tius percelleret, perqu® multos hujusmodi virus latenter, et aperte jam sarperet, con- 
tigit, vt ad aures etiam Regis Francorum Henrici perveniret, qui cönsultu sur regni 
pontifieum procerumque, concilium Parisiis cogi decimo septimo Kalendas Novembris 
praecepit, ac praefalum Berengarium, vt aut sua dicta Patrum. autoritate firmaret, 
multis’sibi obtinentibus, aut si ea defendere nequiret, in catholicam, eui obviare non 
posset, fidem prudenter transiret, interesse tantorum coeluwi Patrum imperavit. Interea 
eondicta venerat dies, frequensque conventus praesulum ac reliqguorum sancti. ordinis 
Clericorum, nec non nobilium laicorum, Parisiis factus est, sed jam dietus Berenga- 
rius malac conscientiae perculsus terröre, vt jussus erat eo venire distulit,- seque dum 
Brunone suo, videlicet Episcopo Andegavensi,' sub-quo Archidiaconi fungebatur _ho- 
nore, prob eo maxime continuit, quia eodem!errore vtpote tanti viri eredulus et ipse 
noscebatur‘, involvi. ' Interea Praesul Aurelianensis quosdam apices in scheda - hand 
parva digestos in conspeclu omnium et Regis, ‘intererat enim, protulit. Et praetipiat, 
inquit, vestra Sanctitas, has litteras a Berengario editag.’si, libet- reeitari, quas 'ego 
quidem ‚ab ipso nequaquam accepi, sed cum eas cuidam suo familiari, nomine: Paulo, 
per veredarium dirigeret, violenfer rapwi. Quibus susceptis et äd recitandum traditis, 
omnium aures eriguntur, orä in silentium componuntur, corda ad intelligendum, quae 
continebantur in eis, praeparantur, sed inter legendum multum repente fit. murmur, 
et per singula absurdi sensus verba gravis instrepit fremitus. Itaque omnibus talis 
lectio , «quonlam nequissima sordebat haeresi, vehementer displiceuit, damnatö proinde 
communi sententia talium auctore, damnatis ejus- complieibus, cum codice: loannis 
Scoti, ex Quo ga «ae damnabantur sumpta videbantur, coneilio-soluto discessum. est, 
ea conditione, vt nisi resipiscerent ejusmedi perversitatis auctor, cum sequacibus suis, 
ab omni exereitu Frantorum praeeuntibus Glerieis cum ecclesiastico apparatu instanter 
quassiti, ‚vbicumque convenissent.eo vsqle obsiderentur, donec aut consentirent Ca- 
tholicae fidei, aut mortis poenas luituri caperentur. — Eiitionis Dach. in öperibus 
Lanfranei, p. 407. 
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das Jahr 1050 war. Ich will hier dem Durandus nidt von neuem 
aufmugen, daß er dafür das Jahr 1053 angiebt: denn aud) die, melde 
ihn fonft für einen fehr glaubwirdigen Mann halten, erkennen einmüthig, 
daß ihm bier fein Gedächtniß müſſe einen Streich gefpielt haben, weil 
ein Schreibfehler, wegen ber nicht mit Ziffern, jondern mit Worten aus: 
gedrudten Zahl, nicht leicht anzunehmen ſey. Ich will auch nicht fragen: 
wenn Berengarius nur eben zu Bercelli von dem Pabſte jelbft ver- 
dammt war, wozu ein neues Goncilium zu Paris? Denn auch jchon 
Coffartius hat dieſe Frage berührt, und fie jo gut beantwortet, als 
er gekonnt bat. Sein fhlechtefter Beſcheid darauf, causae subesse po- 
tuerunt, quas ignoramus, fol mir begnügen. Nur hätte Durandus 
fonft feinen Umſtand müſſen einflieffen laflen, von deſſen Ungrund wir 
nunmehr überzeugt find. Er werfichert nehmlih, Berengarius felbft 
ſey von bem Könige auf das Concilium nad Paris gefopert worden, aber 
ans Furcht feines böfen Gewiffens. nicht erfchienen. Wie? Willen wir 
venn nicht, daß Berengarius während dem Concilio zu Bercelli des 
Königs Gefangner in Paris war? Wenn der König einen Monat dar— 
auf ein neues Concilium halten wollte, fo mußte e8 damals ja wohl ſchon 
ausgefchrieben feyn? War mar wohl fo thöricht, den Schuldigen auf 
vie kurze Zeit noch lauffen zu laſſen, in Hoffnung, daß er gehorſam 
genug ſeyn werde, fich wieder einzuftellen? Man hatte es ihm doch wirk— 
(ich nicht darnadı gemacht. Nein; Durandus, da er einmal das Con— 
cilimm uns aufheften wollte, hätte zugleich mit erbichten müffen, daß 
Berengarius dabey zugegen geweſen wäre. So würde fid) dieſes doch 
num mit der eigenen Erzehlung des Berengarius befjer reimen, und 
die, bey denen er Unrecht haben und behalten muß, könnten immer nod) 
fagen, es fer bloſſe Verleumdung, daß er ein fürmliches Concilium in 
eine fo unrechtliche Procedur verwandele. 

Ein anderer Umſtand, deſſen völlige Widerlegung ebenfalls aus 
unſerm Manuſeripte herzuhohlen, iſt dieſer, daß es der Biſchof von 
Orleans geweſen ſeyn ſoll, welcher die Stelle des Anklägers vertreten. 
Ich will die ſtrafbare Nichtswürdigkeit nicht rügen, welche Durandus 
den Biſchof von ſich ſebſt bekennen läßt, daß er nehmlich den vertrauten 
Brief des Berengarius an einen Freund, aus welchem ſich die Ketzerey 
deſſelben zeigen ſollte, mit Gewalt rauben laſſen. Der Biſchof iſt ganz 
gewiß unſchuldig; und der Erzehler mochte wohl eher, als der Biſchof, 


Leſſing, fänmtl. ÜBerke VII. >] 
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einer foldhen frommen Straßenräuberey fähig feyn. Diefer Bifchof von 
Drleand müßte Iſambardus geheiffen haben, . welcher ven Stuhl von 
1033 bis wenigſtens 63 befeflen. Da nun auch ein Biſchof von Orleans, 
einige Jahre darauf, 1055. bey dem Coneilio zu Tours gegenwärtig war: 
fo fünnte auch vieler fein anderer, als der nehmliche Iſambardus ge- 
meien ſeyn. Nun aber berichtet von diefem ung Berengarius felbit 
Dinge, die fid) mit dem, was und Durandıs von feinem Biſchofe zu 
Orleans erzehlt, ſchlechterdings nicht veimen. Hier, auf dem Coneilio zu 
Paris, hätte Iſambardus aus einem eigenen Briefe des Berenga- 
rius die Ketzerey deſſelben umſtändlich erſehen; hätte fie felbft weiter 
bekannt gemacht; hätte ihre Verdammung dadurch bewirket; wäre dieſer 
Verdammung beygetreten: und wenig Jahre nachher ſollte eben dieſer 
Jfambardus, dort zu Tours, kaum mehr gewußt haben, weſſen man 
den Berengarins befhuldige? ſollte nicht gewußt haben, durch welche 
Beweisſtücke man ihn des Beſchuldigten überführen fünnte? follte fich mit 
der. erften der beiten nähern Erklärung haben befriedigen wollen? Jenes 
jagt Durandus, und dieſes fagt Berengarins felbft; und wen fich 
beides nicht widerjpricht, fo widerfpricht fich nichts in. der Welt. Denn, 
wie gefagt, beide Biſchöfe von Orleans find nur ein und eben berfelbe 
Mann: und es ift wohl feine Frage, welcher den rechten am beſten 
gekannt hat, ob Durandus oder Berengarius? 

Die Stelle aus dem Manuferipte, welche hieher gehöret, wird weiter 
bin, unter dem Concilio von Tours, vorkommen. Jetzt will ich nur noch 
einen Punkt berühren, der durch die Nachricht von der Mißhandlung, die 
Berengarius zu Paris Über fid) müſſen ergehen laſſen, und auf welche 
das ganze Parififche Concilium hinausläuft, eine ganz befondere Aufklärung 
erhält, und zugleich diefe Nachricht jelbft bekräftiget. 

Sie erinnern ſich eines kurzen Briefes, vom Berengarius an 
einen gewiffen Richard gefchrieben, ven Dacherius zuerft ans Licht 
brachte, (*) und der hernach durchgängig als ein Anhang zu den Berhand- 
lungen des, Concilit zu Paris mit durchlauffen müſſen. Er fängt an; 
Quia facile vobis factum esse cum Rege loqui non nescio: vellem, 
si videretur et vobis, verbum illi aliquod pro me faceretis, si forte 
humanitatis, liberalitatis, dignitatisque regiae, atque Christianitatis 


(*) Spicilegii T. II, p. 108. 
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reputatione, aliqua munificentia compensaret damnum, quod is 
clerico Ecelesiae suae injustissime, ac regia majestate indignissime, 
tantum intulit. Quod si facit, ab immodica culpa, se modica ex- 
pensa, non modieam exsolvit. Si autem non facit, me tamen 
praesto .nihilominus habet in eo uno servire regiae majestati, vt 
satisfaciam secundum seripturas illi et quibus velit: injustissime 
dammatum Scotum loannem; injustissime nihilominus assertum 
Paschasium in- concilio Vercellensi, perverse et regio audifw indig- 
nissime exposuisse illi elericos Carnotenses (si ita res acta est quo- 
modo ad me pervenit) sententiam de Eucharistia, quam in serip- 
tura habent gloriosae memoriae Fulberti Episcopi — un. ſ. w. Daft 
viefer Brief, jagen die Sammler der Eoncilien, und alle, welche deſſelben 
erwähnen, nach der Kirhenverfammlung zu Bercelli geichrieben worden, 
bezeugen die. ausprüdlichen Worte, Aber, fügen fie hinzu, er muß auch 
nad) der Kirchenverſammlung zu Paris geichrieben feyn: denn über mas 
fir Unrecht von dem Könige hätte Berengarius fonft zu Hagen. gehabt, 
als über das, welches ihm im dieſer Kirchenverfammlung, nad feiner 
Meynung, zugefügt werben? (* Und da folches Unrecht doch nicht in 
ver bloffen Berdammung feiner Lehrſätze könnte beſtanden haben, fo wollen 
einige ſogar willen, daß ihm der König die Einkünfte feines Ganonicats 
bey St. Martini zu Tours entzogen, (F*) — Es iſt unglaublid, was 
gewiſſe Leute für eine Gabe haben, aus Nichts Die allerentfernteften Dinge 
zu ſchlieſſen, indem fie über das, was ihnen Far wor den Augen liegt, 
binwegjehen! Ich frage: ‚wie wäre es möglich, daß Berengarius die 
Strafe. feines Königes, mit der er ihn, zu Folge eines fürmlichen Con- 
eilit, belegen wollen ein damnum hätte nennen fünnen, quod is clerico 
Ecclesiae suae injustissime, ae regia majestate indignissime intulerit? 
Abgeſprochene Einkünfte wären hiernächſt ja wohl, mehr nur lucrum 
cessans, als dämnum illatum.. Doc es ſey, daß wer ſich beeinträd)- 
tiget fühlet, feinen Verluſt jo unverbient, jo groß, jo wenig ver Wahr- 
heit gemäß befchreiben darf, als er nur immer will. So frage id) weiter: 


(*) Data est (Epistola Berengarii ad Ricardum,) post concilium Vercellense, cujus 
meminit: data item post Parisiense, cum factam sibi a Rege dicat injuriam. Quam 
enim aliam? Hard. Concil. T. VI. P/ I. po 1024. 

{**) Comme: le Roi etoit Ahhé de Saint Martin de Tours, il donna ordre d’oter ä 
Berenger le revenu qu'il tiroit en qualitö de Chanoine de cette Eglise. Fleury Hist. 
Eecles. T. XII. p. 541. 
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wenn biefem Briefe das wermeinte Concilium zu Paris vorbergegangen, 
anf welchem, nad des Durandus eigner Berfiherung, die Lehre des 
Scotus ebenmäßig verdammt worden; warum hätte ſich denn Beren- 
garius nicht auf dieſe letztere, fondern auf die zu Bercelli geichehene 
Verdammung beruffen? warum hätte er es denn gegen den Ausſpruch 
des Concilii zu Bercelli, bey welchem ver König nicht gegenwärtig geweſen 
war, von deſſen Gründen der König nicht fo völlig unterrichtet ſeyn konnte, 
erweifen wollen, daß dem Scotus Unrecht geichehen? warum hätte er 
fih nicht lieber erbieten jollen, eben das gegen ven Ausſpruch des Con— 
eilii 'zu PBaris zu beweifen, wo der König felbft den Vorſitz gehabt hatte, 
wo ber König felbft mit angehöret haben konnte, warum fo viele vornehme 
Geiftliche feiner Kirche die Pehre des Scotus für iergläubig erfannten? 
Gewiß, mein Freud; wenn man fich jemals bey dem Schlufje von der 
unterlafjenen Erwähnung einer Sache auf die Umwirklichkeit derſelben, zu 
irren nicht hat fürchten dürfen: fo ift e8 bier; bier, wo Berengarins 
ber Begebenheit, die ich leugne, nicht bloß hätte erwähnen fönnen, jon- 
dern nothwendig hätte erwähnen müfjen, wenn das geringfte von ihr 
wahr gewefen wäre. Wir willen es von ihm felbft denn men auch beffer, 
wie die Sache zufammengehangen, und bemunbern bie Vorfehung, die 
nad) und nach von. feinen eignen Feinden Dinge hervorziehen und erhalten 
laffen, die mit. feiner endlichen Rechtfertigung auf eine fo unerwartete 
Art übereinftunmen, | 

Warum follte und auch überhaupt das unbillige und tyrannifche 
Derfahren des Königs gegen den Berengarius, ſehr befremden? Als 
ob e8 nicht ganz in dem Geifte feines Jahrhunderts wäre? Als ob es 
ihn an ehrwürdigen, frommen, heiligen Männern könnte gefehlt haben, 
die ihm fo etwas zu rathen, ihm fo etwas als feine Pflicht vorzuſchrei— 
ben, fähig waren? Gie merken wohl, daß ich auf jenen Brief des 
Biſchofs von Lüttich hinaus will, aus welchem, wie gejagt, (*) Ba— 
ronius abnahm, daß ein Goncilium zu Paris im Werke geweſen. 
Ein ganz abjchenlicher Brief! Alle Haare müſſen ſich zu Berge richten 
fiber die Herzensmeynung eines chriftlihen Bischofs, die man in diefem 
Briefe Tiefet: quod hujusmodi homines, — Schwachgläubige, Zweifler, 
Keber, was e8 nun find — nequaquam oporteat audire; neque tam 


(*) Oben Seite 319. 
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sit pro illis coneilium advocandum, quam de fllorum supplicio ex- 
quirendum. Was that Heinrich nun mehr, als daß er dieſen Aus- 
Spruch befolgte? 

Dem ohngeachtet ſoll ich Ihnen aufrichtig fagen,. was ich von dieſem 
abſcheulichen Briefe halte? Ich halte ihn für untergeſchoben; für nachher, 
und vielleicht für lange nachher, geſchmiedet, in der Abſicht, das grau⸗ 
ſame Verfahren des Königes einigermaßen zu entſchuldigen. Ich denke 
nicht, daß meine Gründe, dieſes zu vermuthen, von den ſchlechteſten ſind: 
aber auch die kann ih Ihnen hier nicht auslramen. Ich muß eilen, 
weiter zu kommen. 

Damit ic Ihnen indeß, bey meiner Eil, auch nichts zu überhüpfen 
ſcheine: nur noch dieß einzige Wort. — Wenn an dem Concilio zu Paris 
fo viel als nichts ift, was kann wohl an einer gewiffen Berfammlung zu 
Brione ſeyn, welder Berengarius felbft beygewohnet haben fol, 
und die gleichfalls nur auf dem einzigen Zeugniffe des Duranbus be- 
ruhet? Zuverläßig, noch weniger. als nichts. Denn dieſe fol nun gar 
noch vor’ dem Concilio zu Bercelli jeyn gehalten worden, als Beren- 
garius wahrlih nicht Zeit hatte, noch eine jo unnöthige Excurſion in 
die Normandie zu machen. — Doch ich habe mir ja fchon die völlige 
Beleuchtung des ganzen Durandus auf ein anbermal vorbehalten. Bey 
Seite alfo igt mit ihm,. und wieder zu bem Lanfrancus, welder von 
dem allen nicht® weiß, und von dem Concilio zu Bercelli unmittelbar 
auf das kömmt, quf- welches ich nunmehr komme, nehmlich 


6. auf das Concilium zu Tours, von 1055. 


Lanfraneus verfichert zwar, daß Leo der neunte aud auf meh- 
rern Rirdhenverfammlungen, als der zu Nom, und der zu Bercelli, die 
Berbanmung des Berengarius erflüret und befräftiget habe. Er füh— 
vet aber namentlich) deren feine an; und auch bey andern Scribenten ift 
bis auf das Jahr 1055 von dem Berengarius alles ftille. In dieſem 
müßte dafür die Flamme um fo viel ftärker ‚wieder ausgebrochen ſeyn. 
Denn auffer dem zu Tours, follen nicht weniger als nod) drey Concilia, 
in eben dieſem Jahre, famt und ſonders wider ven Berengarius, feyn 
gehalten worden. Ich verfpredhe Ihnen, daß fie genau wiſſen jollen, 
woran Sie mit allen vieren find, fobald Sie das zu Tours beſſer Tennen 
werben. 
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Und was fagt Fanfrancns von diefem? Quae Sententia, nehm: 
lich die von Peo dem neunten wider den Berengarins gefprodene, 
non eflugit successorem quoque suum foelicis Memoriae, Papanı 
Victorem. Sed quiequid Je hac re seu caeteris ipse statuit, sta- 
tuive praecepit: hoc etiam iste sua atque omnium conciliorum 
suorum auctoritate firmavit. Denique in concilio Turonensi, cui 
ipsius interfuere ac praefuere legati, data est tibi optio defendendi 
partem tuam. Quam cum defendendam suscipere non auderes, 
confessus coram ompibus communem Ecclesiae fidem jurasti, ab 
illa hora te ita crediturum sicut in Romano consilio te jurasse est 
superius comprehensum. 

Wie viel meynen Cie, daR hiervon wahr ift? Zählen Sie nad, 
was nicht wahr ift, und fehen Sie zu, was übrig bleibt. Das kann 
wahr ſeyn. — Falſch, daß auf diefem-Koncilio zu Tours dem Beren- 
garins frei gegeben worden, ſeine Meynung zu vertheidigen. Falſch, 
daß er auf, vemfelben eben das beſchworen, was er vier Yahre darauf 
unter Nicolao bem zweyten, zu Nom beſchwur. Falſch, daß biefes 
Soneilium zu Tours unter dem Pabft Victor gehalten worden. Falſch, 
daß überhaupt Victor das geringfte über die ftreitige Yehre, - während 
feiner ganzen Regierung, mit, ihm jelbft verhandelt, oder ER feine Ye 
gaten verhandeln laſſen. 

Hören Sie ihn dieß alles felbft — 

»Compellit me, velim nolim, longum facere continua scripfi 
tui monachatu tuo indignissima falsitas. Papam Victorem con- 
cilium Turoni convocasse per legatos scripsisti: Papae Victoris 
nec adfuerunt legati, nec praefuerunt Concilio Turonensi; num- 
quam mihi defendendi ‚partes meas optionem dederunt legati 
Papae Victoris. Non ausum me fuisse defendere partes. meas, 
immensa falsitate scripsisti; jurasse me sicut Romae, stupendo 
mendacio confirmasti: communem fidem, quo -tuum .nomine 
saepe palliasti errorem, infanis, me professum fuisse; ecclesiae 
-dieis, quod turbae erraticae verius dicere potuisti. Longum 
facio, sed enormitate falsitatis scripti tui compellor.- Dicta re- 
peto *): nunquam Papa Victor per se, vel per Legatos, mecum 


N »dieta repeſe GE A. Schmir, 
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egit de mensa dominica; numquam in eo mihi defendendi quae 
afferrem optionem -fecit; nunquam Papae Victoris legatis com- 
munem ineptorum 'errorem, quem communem Ecclesiae appel- 
lare' ‘non dubitas fidem, -confessus aliquid jaravi. Sed quia 
adhuc superest Hildebrandus, qui de veritate consultus tota dig- 
nitate est adhuc respondere idoneus, quamquam - longissimum 
"faciam, visum- est de CGoneilio Turonensi quod rei veritas habuit, 
neque tamen eo nisi paueissimis tempore innotuit, palam facere 
omnibus, qui in hoc scriptum forte incidunt. . Tempore non 
Victöris, sed Papae Leonis, ab. Ecclesia Romana Hildebrandus, 
vices in negotiis ecclesiasticis suppleturus apostolicas, Turoni 
adfuit. Huic contra calumniam in me insanorum, in quo adhuc, 
omisso me, audire eum potest, qui voluerit, de Propheta, de 
*Apostolo,‘de Evangelista, de authenticis etiam scripturis satis- 
feci Ambrosii, Augustini, Hieronymi, Gregorii, in quo -etiam 
nune satis facere indissimulabiliter, miseratione divina, vt nihil 
vllo modo incertum *) remaneat ei, qui, me mansuetudine 
christiana, corde vigili audito, in eo dubitaverit, omnino suf- 
fieio; non venienti ad exprobrandum Deo viventi, ad dicendum 
Domino, Scientiam viarum tuarum nolumus, recede a nobis, al 
perdendum me cum gladiis et fustibus; sed venienti ad audien- 
dum me .mansuetudine christiana, in nomine Domini. Hilde- 
brandus veritatis perspicuitate cognita, persuasit vt ad Leonem 
Papam intenderem, cujus autoritas superborum invidiam, atque 
ineptorum tumultum coımpesceret; ceterum quod ad instantia 
pertineret, si vellent Episcopi, qui convenerant, ex mora agere 
de Eucharistia, darentur eis in manus, locis denotatis signis 
adhibitis, diversorum libri, quos undecunque Hildebrandus ipse 
fecerat comportari; si vero sola responsione sine ipsius respon- 
sionis »pertractatione: contenti, convenit enim aliquando scripto 
adversariis-et non sententia, sicut Arrianis et Catholieis, Patrem 
Filio- esse. majorem, alia pergerent pertractare negotia; soluto 
eorum conventu recta ego cum Hildebrando ad Romanum Pon- 
tificem, sicut supra dietum est, abiremus. Episcoporum ergo qui 


*) »nihil vilo modo certums«. 69 Schmin 


convenerant voluntas in eo fuit, vt quidam eorum me, Episcopus 
Aurelianensis, atque Episcopus Autisiodorensis, cum Archiepis- 
copo Turonensi, de Eucharistia separatim cum Clericis suis au- 
dirent. Ita ergo factum; conquesti sunt me aceito Episcopi illi 
duo, quod culpa mea a propriarum eos Ecclesiaram pertractandis 
uegotiis revocaret; quam meam culpam dicerent, interrogati re- 
sponderunt: dicere me; panem. sanetum altaris panem tantum 
esse, nec differre ab inconsecrato pane mensae communis. Quem 
in eo accusatorem meum haberent? producere neminem: potue- 
runt, ita dillamatum me se audisse responderunt, ed quid dice- 
rem, cum negarem illud, audire voluerunt. Hic ego inquio: 
cerlissimum habete, dicere me, panem atque vinum>altaris post 
consecrationem Christi esse revera corpus et sanguinem: Quo 
audito, nihil aliud expectare a. me alios, qui in Ecelesia $: Mau- 
ricii consederant, dixerunt Episcopos; quam vt in eorum 'quoque 
audientia eadem non tacerem, et ita eos liberum habituros, vt 
sua quisque agere negotia non different. Veni ergo cum is, 
qui me separatim audierant, Aurelianensi atque Autisiodorensi 
Episcopis, in confessum aliorum, et quae separatim -quibusdam 
dixeram, in audientia omnium repetivi. Cumque jam pene mea 
illa finiretur calumnia, non defuerunt qui dicerent, quod dice- 
bam non debere sufficere, quia aliud corde clauderem, -aliud 
forsitan lingua emitterem: juramentum esse a me exigendum. 
Cum ergo exigerent, summaque injuria, quia produet non. po- 
terat accusator, qui a me audisset, quod me dicere prius-puta- 
verant, cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis.*}; iatque 
Abbatis majoris Monasterii Alberti, qui-me de scripturishabere 
certi erant quod dicerem, ‚adhortantium ne tumultum compes- 
cere popularem suflugerem, cum scirent me revera idem’habere 
in corde et in ore. Scripsi ergo ego ipse, quod jurarem:"Panis 
alque vinum altaris post consecralionem sunt corpusChristi- et 
sanguis; haec me sicut ore proferrem, juramento confirmasiCörde 
tenere; contra jura tamen tam seculäria quam eeclesiasticaysieut 
praedixi, consilio eorum, qui mecum veritatis 'minime+erant 


*, »„Andecauensis, 6. Schmiv, 
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igaari, quos.superius nominavi.. Ita Hildebrandus, : Romanae 
Ecclesiae Legatus, qui libros vndecunque camparari fecerat, vt 
ex eorum auctoritate satis fieret de Eucharistia, pro eujus dili- 
gentiori consideratione et. veritatis, Dei misericordia, compre- 
hensione, haeresis me insimulaverant homines nihil: scientes et 
superiores se in scientia ‚alios non aequo animo tolerantes, 
turbarum, quae ad illud maxime valent vt-clament, erucifige! eru- 
cifige!" quae "ad comprehensionem veritatis vix -aliquändo vel 
nunquam sufliciunt, ad fustium. et lancearum semper -»pronae 
sunt apprehensionem, tumultu compesecito, alia pro quibus a 
Romana Ecclesia venerat est prosecutus negotia. In quibus cum 
non nullas insumeret moras, meque cum illo jamjam accessurum 
Romam, ad satisfaciendum de mensa dominica de eminentia 
rationis, de immunitate auctoritatis, expectarem, secundum quod 
convenerat cum illo mihi, nunciatum illi est, Papam Leonem 
rebus decessisse:humanis, quo audito a proposito eundi Romam 
itinere supersedi. Numquam mecum aliquid egerunt. Legati 
Papae Victoris; videris tu, quam indigna monachatu tuo, quam 
indigna tua eruditione vecordia persuadere suscepit seriptum 
tuum, quod Romae juraverim me Turoni juravisse Legatis Pa- 
pae Victoris. —— 

Die Hauptfache ift hier ohne Zweifel die Zeit, wenn und unter 
welchen Papfte dieſes Goncilium zu Tours gehalten worden: und id) 
jollte nicht meinen, daß man das geringfte Bedenken haben könne, das 
Zeugniß des Berengarius bierinn allen andern vorzujichen. Daß er 
am beften davon unterrichtet ſeyn konnte, iſt unftreitig; und was für 
Bortheil; was für Abficht hätte er dabey haben fünnen, und von einem 
fo unerheblichen Umftande etwas anders als die lautere Wahrheit zu 
fagen? Ich nenne den Umftand unerheblih, in Beziehung auf bie 
eigne Angelegenheit de8 Berengarius, die daburd weder verbeflert 
noch verfchlimmert werden fonnte, ob das Concilium unter dem Yes 
gaten des einen, oder des andern Pabſtes, wäre gehalten worben: nicht 
aber in Beziehung auf die Gefchichte, die allerdings dadurch ſehr berich— 
tiget. wird, 

Wenden Sie nicht ein, daß es gleichwohl ſchwer zu begreiffen jet, 
wie fi) Lanfrancus fo fehr künne geirret haben, da er doch felbft auf 


330 


diefem Concilio zu Tours mit gegenwärtig geweſen; wie Ordericus 
Bitalis verfidhere. „Denn das ift er nicht gewefen, und Vitalis ver- 
bienet mit biefem feinem .Zeugniffe nicht den geringften Glauben, ob es 
Schon Art. Bagi(*) ohne Bedenken angenommen hat. Wäre PYanfran- 
cu8 felbft gegenwärtig ‚geweien, jo würde er gewiß nicht ermangelt haben, 
uns deſſen auch felbft zu verfichern. Und was hätte ihn damals nad 
Tours bringen follen? Er konnte ja nicht willen, daß die. Sache des 
Berengarius auf dem Concilio daſelbſt vorfommen würde. Es ge— 
ſchahe auf eigenen Betrieb de8 Berengarins,. daß man fie aufferor- 
dentlich vornahm; und / das Koncilium war ganz und gar nicht ihrent- 
wegen ausgeſchrieben worben, welches uns fo viel neuere Scribenten, als 
z. E. Lupus (**) germ möchten glauben machen, 

-Selbft das Zeugniß des fonft mit dem Yanfrancus genau überein: 
ftimmenden Guitmundus, welcher des Goncilit zu Tours - gleichfalls 
erwähnet, iſt dießmal file ihn nicht. Denn Guitmundus johreibt nur 
alles, mas darauf verhandelt worden, den Hildebrand zu, vohne des 
Pabites, deſſen Yegatus Hildebrand war, namentlich zu gedenfen. Der 
Umftand endlich, daß; gerade während dem Concilio die Nachricht von 
dent Tode des Babftes. eingetroffen, ift jo befonders, zeichnet ſich jo 
merflih aus, daß Vergeklichfeit oder Verwirrung fi kaum dabey den⸗ 
fen läßt. 
War num aber Hildebrand, als er das Concilium zu Tours hielt, 
noch Leonis des neunten Pegatus; war ed ber Tod dieſes Leo, der 
es umterbradh: fo geböret e8 auch nicht in das Jahr 1055, ſondern in 
das vorhergehende 54; als an beffen neunzehntem April Leo ſtarb. 

Was weiter. hieraus für Verbefferungen in der Geſchichte, und Ver— 
änderungen ‚in der Ordnung der Concilien fich “ergeben, ift Mar. Nicht 
allein müffen die Koncilia zu Florenz und zu Lyon nunmehr nachftehen, 
indem das zu Tours fogar noch dem zu Narbonne vorgehen, und uns 
mittelbar auf das vierte Römifche unter Leo dem neunten, folgen muß: 
jondern auch .alle die andern drey Concilia, welde in dem Jahre 55 
wider ben Berengarins follen feyn gehalten worden, find in jo fern 
für Erdichtungen zu erklären, als Victor der zweyte daran Antheil 
gehabt haben müßte. : 


(*) In Annales Bar. ad annum 4055. $. 7. 
{**) Operum T. VW: p. 6. 7. 
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Auch widerlegt ſich nody ein Umftand, durch ven fi das Concilium 
zu Tours merkwürdig gemacht hätte, aus befien unumgänglicher Ber- 
fegung, nunmehr von felbft. Nach dem Baronius nehmlich, — oder 
vielmehr nad) dem Mariana, auf den fih Barontus lediglich bezieht, 
foll Kayfer Heinrich der zweyte, bey dieſem Koncilio den König Fer— 
dinandus von Gaftilien verklagt haben, daß er fih den Titel eines 
Kayſers von Spanien anmaaffe, und feine Abhängigkeit von dem Nömtfchen 
Reiche. weiter nicht erkennen wolle; und Bictor der zweyte foll zum 
Deften des Kayſers den Ausspruch gethan haben. Die ganze Sache 
klingt ein wenig fabelhaft, und e8 wäre wenigſtens ſehr fonderbar, wann 
fich ein’ deutſcher Kayfer, mit feinen Beſchwerden gegen einen König von 
Spanien, an eine fleine Kirchenverfammlung irgendwo in Frankreich, 
jollte gewandt haben; denn daR ein Päbftlicher Legat dabey zugegen ge 
weſen, das macht fie eben um fo, viel wichtiger nicht. Es ſey aber bie 
Sache jelbft, jo wahr als ſie wolle: von beiden Umftänden kann doch 
nur einer ‚Statt gehabt haben. Bft fie auf dem Concilio zu Tours an- 
hängig gemacht worben,. fo hat fie Vietor auf viefem Coneilio nicht 
entjchieden: hat fie Bictor entichieven, jo kann fie auf dem Concilio zu 
Tours, auch nicht einmal wermittelft feines Legaten, feyn vor ihn gebracht 
worden. 

Einen einzigen Weg wüßte ich, die Erzehlung des Mariana noch 
zu retten: - und biefer wäre, wenn man annähme, daß fur; auf einander 
zwey SKirchenverfammlungen zu Tours gehalten worden; die erfte, von 
weldher Berengarius redet, und bie zweyte das Jahr darauf, auf 
welcher die Gejanbten des Kayſers möchten erjchienen feyn. In der 
That finden ſich auch Spuren von einer folden zweyten, vie bey ven 
Sammlern der Concilien nicht vorfümmt. Doc was geht mid, das hier 
an? Sie werben nicht. wollen, daß a mid) von Manıte noch 
weiter entfernen fol, — 

Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel — auf die is. mid) 
oben, wegen des Biſchofs von Orleans bezog. Der Widerſpruch mit dem 
Durandus.ift, denke ich, ſo klar, daß ich nicht nöthig habe, noch etwas 
hinzu zu fegen. Dafür erlauben Sie mir, Sie einen Augenblid bey dem 
Biihofe von Angers zu, verweilen, der ebenfalls auf dem Goncilio zu 
Tours gegenwärtig war. . 

E8 war Eujebins, mit dem Zunamen — welcher dieſe 
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Würde feit 1047 befleivete; es war eben ber, der nad) einigen, ben 
Berengarins zu feinem Archidiaconus in Angers gemacht hatte: Nach 
andern zwar, müßte Berengarius das bereitd im Jahre 1040 ge- 
wejen ſeyn, und ich weiß nicht, was ich zu ben Beweiſen davon jagen 
jo. (*). Gewiß ift e8, daß er, während. vem Concilio zu Vercelli, noch 
Canonicus an der Kirche des heil. Martinus zu Toms war; gewiß .ift 
es, daR er, auch während des Goncilit zu Toms, noch eben da, und 
nicht zu Angers lebte, Wenn er nun dem ohngeachtet auch Archidiaconus 
zu Angers hätte ſeyn können, und wirklich gemefen wäre: jo nrüßte man 
ich wohl nicht fehr an ven alten Kanon, vt non nisi ‘in vnius civitatis 
Ecclesiis quisquam aliquod Glericale oflieium accipiat, gekehrt haben, 
ob er ſchon auch damals, in einem Concilio über dem andern, aufs neue 
eingefjhärft wurde. Doch dem ſey, wie ihm immer fey; Berengarius 
jey auf dem oncilio.zu Tours bereits des Enfebins Archidiaconus 
gewefen, oder nicht: genug, daß Eufebins der Meynung des Beren- 
garius war. Diejes Zeugnif giebt ihm, wie Sie gelefen haben, Beren- 
garius felbft: »cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis, afque 
Abbatis majoris Monasterii Alberti, qui me de scripturis habere 
certi erant, quod dieerem. Es ift alfo feine Berleumdung, feine un- 
gegründete Sage, was man ſchon ans dem Durandus und Theo 
duinus von ihm gewußt hat, und weswegen ihn zu retten, -fih je 
manche ganz vergebliche Mühe gemacht haben. - Befonders iſt es Natalis 
Alerander, (**) und nad) ihm find es die. mehrgedachten Franzöfifchen 
Benediktiner, (***) welche den Verdacht durchaus nicht auf ihm laffen 
wollen, daß er jemals der Lehre des Derengarius ernftlich zugethan 
geweſen. Sie beziehen ſich desfalls vornehmlich auf einen eigenen Brief 
des Euſebius, welhen Claudius Menardus zuerft- heransgege- 
ben.(F). Nun ift e8 wahr, daß Eufebius in diefem Briefe dem Beren- 
garius fein Mißfallen über die noch fortdaurende Streitigfeit zu erfen- 
nen giebt; aber dieſes Miffallen an ber Streitigfeit, als Streitigfeit, iſt 
nichts weniger als eine Mißbilligung der Meynung des Berengarius. 
Vielmehr ſpricht er von ber ineplia -atque insania Lanfranei; oder 


) Mabillon Acta Sanct. Ord. S. Bened. Saeculi VI. Parte 11. praef..$. #2. 
(**) In Hist. Eccl. Saeculi XI. Dissert. I. art.4. 
(***) Hist. lit. de la Fr. T. VII. p. 101. 

(#} In Notis ad Augustini libros posteriores adversus- Iollanm; p. 499. 
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wiederhohft doch wenigſtens dieſe Ausprüde des Berengarius, ohne pas 
geringfte Dagegen zu erinnern, welches er gewiß nicht würde unterlaffen 
haben, wenn Lanfrancus mehr Recht bey ihm gehabt hätte, ala Beren- 
garins Euſebius wollte nur überhaupf’ über dergleichen Dinge nicht 
geftritten wiffen; er wollte, daß man fich einzig und allein an die Worte 
der. Schrift in Einfalt halte, und allen ſpitzfündigen Grübeleyen über das 
Die und Warım entjagen ſollte. Das war fo übel nicht: werben Cie 
meisten. Allerdings nicht: und zuwerläfig iſt in dem ganzen eilften Jahr— 
hunderte nichts vwortreflicheres von einem Theologen gefchrieben worden, 
als viefer Brief des Eufebius. Die Franzöftichen Benebiktiner wırndern 
fih, daß er nicht in die neueften Sammlungen der Concilien aufgenom- 
men worden. Aber ohne Zweifel fahen die Beforger diefer Sammlungen 
ihn nicht fo ganz mit ihren Augen an. Ich zweifle, ob fie felbft ihn in 
eine Bibliothek der Kirchenväter aufnehmen würden, deren Anfehen und 
Gebrauch er fo fehr auf ihren wahren Werth herabſetzt. Porro, nos 
non Patrum scripta contemnentes, sed nec illa, ea securitate, qua 
Evangelium, legentes, neque enim ipsi viventes et scribentes hoc 
voluerunt, et in suis opusculis ne id fieret vetuerunt) eorum sen- 
tentiis, ‚salva quae eis debetur reverentia, in tantae rei disceptatione 
abstinemus, ne si Patrum sensa aut aliquo eventu depravata, aut 
a nobis non bene intellecta, aut non plane inquisita ,_inconvenienter 
protulerimus, scandalum incurramus. Auch, ſchon diefe Stelle ift 
ungleich ftärker gegen den Lanfrancus, als gegen den Berengarius; 
da Yanfrancus gleih vom Anfange, die Streitigleit mehr aus ben 
Zeugniſſen ber Väter, als aus Vernunftgründen, zu welchen alle exegetiſche 
Hülfsmittel gehören, entjcheiden wollte. — 

In der. ausgezogenen Stelle von dem Concilio zu‘ Tours, haben 
Sie denn nun auch die wierte Glaubensformel des Berengarius, über 
bie drey ſchon befannten. Diefe vierte aber ift, der Zeit nach, die erite, 
und daher auch die fimpelfte, weil feine Feinde ſich noch nicht einfallen 
Iteffen, was für verfchievene Begriffe man mit den nehmlichen Worten 
verbinden könne. Zugleich zeigt fie, wie wenig überhaupt noch damals 
ber ganze Streit in Erörterung gezogen worden, und ift fo qut als ein 
förmlicher Beweis, daß Berengaring-felbft zur Zeit noch nichts Schrift- 
liches darüber aufgefett hatte. Doc hiervon vielleicht ein mehreres, wenn 
wir anf die Meynung des Berengarius befonders fommen. Ich fcheine 
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Ihnen wohl ohnedem Bu zu haben, daß ich einen Brief fchreibe 
und fein Bud). 
Noch ift 


T. das Concilium zu Rom, unter Nicolao dem zweyten 


übrig; und ich ſchlieſſe. 

Wenn Victor vielleicht zu kurze Zeit regierte, als daß er ſich um 
ven Berengarius und feine Yehre hätte befümmern Fünnen und wollen: 
fo dürfen wir uns noch weniger wundern, wenn aud fein Nachfolger 
Stephanus der neunte, der den Stuhl noch fein Fahr beſaß, ihn in 
Ruhe gelaffen. Oder wer weiß,‘ ob beide nicht wichtigere Urfachen hatten, 
eine Sache nicht weiter zu de bie fie weber gern verdammen, nod) 
billigen wollten? 

Wer weiß jogar, ob felbft Nicolans ver zweyte fie aus eigner 
Bewegung wieder vorgenommen hätte? Denn foriel kann ich Ihnen ans 
unferm Manuferipte verfihern, dah Berengarius nicht auf fein Er- 
fodern, ſondern ſchlechterdings freywillig, auf eigenen Antrieb (ultroneus) 
nah Rom fam, um feine Lehre von ihm prüfen zu laffen. Die nehm: 
liche Bereitwilligkeit, nicht erft zu warten, bi8 man ihm feine Vertheibi- 
gung abfodere, fondern ſich felbft damit anzubieten, häben Sie -fhon zu 
Tours an ihm bemerket. Und wenn es ſchon nichts weniger als einer: 
ley für ihn ſeyn konnte, ob er ſich zu Tours oder zu Rom wollte richten 
laſſen: fo fonnten doc eben die Urfachen, melde ihm Muth gemadıt 
hatten, mit dem Karbinal Hildebrand. zu Leo dem neunten nad) 
Kon zu geben, ihn auch igt vermögen, ſich vor Nicolaus den re 
zu wagen. 

Die wichtigfte diefer Urfachen - war — der eigene — des 
Kardinal Hildebrand, mit dem er ſich ſchmeichelte: und was für gute 
Hoffnung mußte er nicht haben, als Leo audy wirklich die ganze Sache 
dem Hildebrand. auftrug? Wegen ver mehrmals erwähnten Verſtümm— 
(ung unſers Manufcripts, fann es zwar leicht ſeyn, daß ich die eigent- 
lichen Triebfedern nicht kenne, durch die ſeine Hoffnung vereitelt ward. 
Aber daß der ſtürmiſche Kardinal Humbert mit dabey im Spiele ge- 
weien, ift dem ohngeachtet wohl gewiß. Dieſer verhinderte es, daß 
Berengarius ordentlich vernommen, die Streitfrage nach Gründen 
ruhig erwogen, und nicht anders als nach dem Ausſchlage beiderſeitiger 


Gründe entſchieden ward. Boll geiftlicher Vermeffenheit wollte er nicht 
zugeben, daß bier etwas noch lange zu umterfuchen jey, ſondern brauchte 
das Anfehen des Pabfts, einen Mann zu einem blinden Belenutniffe zu 
zwingen, ben er weder überzeugen fonnte noch wollte. Er fette die be- 
kannte Formel auf, die feinen eigenen Glaubensgenoſſen in der Folge: fo 
anftößig geworden, -daß fie die plumpen Ausdrücke verjelben (corpus et 
sanguinem:Domini sensualiter, non solum sacramento, sed in veri- 
tate, manibus sacerdotum tractari, frangi, et fidelium dentibus 
atteri) nur mit der Abficht entichuldigen können, e8 einen Ketzer bamit 
jo nahe.al8 möglich zu legen; oder, wie Innocentius der britte fi 
darüber erklärt, ne remaneret anguis sub herba. Diefe formel follte 
Berengarius befhwören und unterfchreiben: er follte, und mußte, und 
beſchwor, und unterfchrieb. . Denn auf Gründe hatte er ſich gefaht ge— 
macht, aber nicht auf den Top. 

Sehen Sie nım, wie Lanfrancus das alles einffeibet: (*) Nico- 
laus Papa comperiens te dicere, panem vinumque altaris post 
consecrationem sine materiali mutatione in pristinis essentiis re- 
manere:- concessa tibi, sieut superius dietum est, respondendi 
licentia, cum non auderes pro tuae partis defensione aliquid re- 
spondere, pietale, motus ad preces tuas 'praecepit tradi scripturam 
tibi, quam superius ‚posui. 

Was Berengarius aber hierauf — lautet ſo: 

»Quod dicis comperisse Papam Nicolaum, de corde tuo lo- 
queris, nom-de veritate. Ego longe verius te, quod cum Nico- 
lao.-egerim, novi. Ego Nicolaum Papam quanta potui abjurga- 
gatione adortus, cur me quasi feris objecisset inmansuetis ani- 
mis,- qui nec audire poterant spiritualem de Christi corpore re- 
fectionem, et ad vocem spiritualitatis aures potius obturabant, 
minime ad hoc adducere potui, vi me ipse mansueltudine chri- 
stiana, paternaque diligentia audiret, vel si id minus liceret, 
minusve liberet, idoneos ad negotium, qui scripturas ex mora 
et: lima intenderent, eligeret. Qui Romam lanto contendissem 
labore vltroneus, si non probandus, multo essem minus cum 
praecipitatione damnandus, sed potius ex otio christiana mansue- 
tudine audiendus, paterna diligentia approbandus, misericordia, 

* Cap. 5. p. 295. Edit. Dach. 
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si ita res exigeret, admonendus vrgendusque. Solum mihi vt 
in Hildebrandum (*) ista conjicerem, respondit. Ita nec de 
mutatione Sacramentorum, quam, novitate verbi contra artem, 
vbi de generatione et corruptione subjecti agitur, et contra 
consuetudinem scripturarum, vbi habes, haec sunt generationes 
coeli et terrae, materialem dicere voluisti, aliquid in_me compe- 
rit; nec mihi respondendi licentiam fecit: nec quia non auderem 
- defendere partes meas, de quibus mihi in nullo minus con- 
stabat, quam binario geminato quaternarium . constitui, sed 
quia comminatione mortis, te forensibus etiam litibus indignis- 
sima mecum agebatur tumultuaria perturbatione,  vsquequaque 
obmutui, nec vllas, quod mentitur scriptum tuum, ad Papam 
ego preces seci. Tantum cum obmutuissem, ne. mecum Chri- 
stianismo suo indigne agerent, corde eonvolvens, humi procubui; 
et secundum hoc, quod dieis, illum rectissime praecepisse, inju- 
stissime diceres, si verum dicere voluisses.« 

Hier. wird des Humbertus nicht. gedacht; fondern alles ſcheinet 
durch die Hände des Kardinal Hildeb rand gehen zu ſollen. Wie ſchon 
geſagt; ich kann nicht angeben, auf welche Weiſe dieſer gleichwohl endlich 
allen Einfluß auf das Gefchäfte verlohr. Aber haben wir nicht geſehen, 
wie ftürmifch es auf den Kirchenverſammlungen damals zugieng? wie jehr 
felbft der Papft das wilde Geſchrey der. kleinern Clerifey fürchten, . und 
ihm nachgeben mußte? Lanfraneus war hier felbft zugegen, und er 
mochte feinen Mann an den Humbertus bald kennen lernen. Wer 
das meifte Permen machen fonnte, überfam die meifte Gewalt: und auf 
- das Lermen, das Toben, das Verdammen, das Nothzwingen, wer‘ ver: 
ftand fich beſſer, als Humbert? Er hatte davon eine vortrefliche Probe 

fürzlih in Conftantinopel abgelegt: mas ihm ba mit, dem Nicetad 
Pectoratus gelungen war, das glaubte er, könne ihm mit dem Beren— 
garius nicht fehlen. Der ſtolze häßliche Mann war dazu verſehen, alle 
Trennungen der Kirche auf das Aeuſſerſte zu treiben! Schon in der erſten 
Schrift mochte ihm Berengarius ziemliche Gerechtigkeit haben wieder⸗ 
fahren laſſen; aber Lanfrancus fand nicht für gut, mehr davon aud- 
zuziehen, als gerade nöthig war, die Vertheibigung und Heiligpreifung 


(*) »Bildebrannum«. C. A. Sch mit, 
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veffelben anzubringen. Sie werben-aljo hier nicht ungern ein Baar Stellen 
leſen, vie Berengariits diefer Heiligpreifung feines Verfolger in unſerm 
Manuferipte, als feiner zweyten Schrift, entgegenfegt. - | 
»Servum Domine Humbertum .dixisti, quod, quantum ad id 
quod scribebas, vere dicere nequisti. Expertus in illo ego sum 
non Domine- servum, sed Antichristi membrum, quod : inferius 
apparebit. Tibi autem. sanctum faciet tua erga me. calumnia 
omnem, qui vecordiae tuae ineptus assensum non negaverit.« 
Und weiter hin: 
»Quod de humilitate vitae et’ doctrinae Humberti — 
‚vtinam' non ex calumnia erga me tua, sed ex veritate firmaveris, 
.. Quantum ad experientiam hominis dico meam, in negotio isto 
de mensa dominica, quoquo modo vixerit, non. humiliter sed 
superbissime docuit, quia, ad praeferendum se mihi, contra 
ipsam veritatem, corruptibile adhuc esse Christi corpus, dicere non 
exhorruit. Romae- ego affui: si humilitas in illo christiana fuisset, 
non me inauditum quasi haereticum. condemnasset, potius me 
primo justus in misericordia corripuisset atque increpasset, si 
membrum ecclesiae fuisset, revera me audiens, si. veritatis inve- 
nisset inimicum, ad renunciandum errorem meum, mecum ‚sub 
congruis judieibus, non cum gladiis et fustibus, sed christiana 
mansuetudine constitisset.«- 

Es kann ‚gar wohl ſeyn, daß die reilloſe Aſſertion, — 
adhuc esse Christi eorpus,- dem Humbertus nicht bloß in der Hitze 
des Zanfes entfahren war. Denn ob er e8 ſchon den Griechen. fehr. hoch 
aufgemußt hatte, daß fie glaubten, der Genuß des Abendmahls bredhe 
das Faſten; als ob das geheiligte Brod gleich andern Speifen zerftöret, 
und in Nahrungstheile aufgelöfet werden könne: fo Hatte er es doch zu 
gleicher Zeit eben den Griechen als ein groffes Verbrechen angerechnet, 
daß fie mit den Broden und Meberbleibfeln des geheiligten Brodes fo 
nachläßig und. unehrerbietig umgiengen, fie auf bie Erbe fallen lieſſen, 
mit Schweineborften . zufanımenfegten, wie gemeines Brod verzehrten, ver- 
grüben, in Brunnen wilrffen; (*) al ob dadurch etwas mehr zerftöret 
werben Fönnte, als bloſſes Brad. Bey den Griechen konnte beydes fehr 

(*) Humberti Disput. de Azymö et Fermentato apud_Baronium, T. X1. p. 715. , 
Leifing, fämmtl, Werke. VII. 22 
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wohl mit einander beftehen. Denn hierdurch felbft gaben‘ fie deutlich 
gertug zu erfennen, daß fie im geringften nicht das Brod für mwefentlich 
in den Leib verwandelt hielten, daß nah ihrer Meynung Brod Brod 
bleibe, und daß nur mit einem gewiffen Genuſſe vefielben, ſich etwas 
höheres verbinde. Nicht diefes Höhere, glaubten fie, breche die Faften; 
fondern das damit verbundene. Brod: nicht dieſes Höhere glaubten fie zu 
vergraben und in Brunnen zu werffen; fondern das Brod, welches aufjer 
jenem gewifjen Genuffe nichts weiter fey, als Brod, unbrauchbares Brod. 
Uebertretene Folgen alfo aus einer Yehre, die fie nicht annahmen, die fie 
nicht Fannten, legte ihnen Humbertus als Slegereyen zur Paft: und er 
felbft fcheint faft geglaubt zu haben, daß das verwandelte Brod ſonſt 
überall, im Waſſer und in ver Erbe, zertremmet und ee werben 
könne, nur nicht in dem menſchlichen Körper. 

Einem ſolchem Manne trug man e8 benn auf, für die gefammte 
Kirche zu ſprechen und zu jchreiben! Welcher Widerſpruch hätte umfinnig 
genug feyn fönnen, zu welchem er den Berengarins nicht mit Schwerb 
und Knüttel (gladiis et fustibus, mie biefer meht als einmal jagt) eben 
fo wohl gezwungen haben würde, wenn er ihn einmal für einen Lehrſatz 
feiner Kirche gehalten Hätte? Auch pflegte er mit niemanden, über die 
abzufaſſende Formel, die geringfte Rückſprache; am wenigften mit dem 
Berengarius ſelbſt. Nad dem Lanfrancus-follte e8 zwar jcheinen, 
als ob dieſes allerdings geſchehen, indem er ihn mit fo vieler Dreiftigfeit 
fragt; -cur ergo Scriptum hoc magis adseribitur Humberto Episcopo 
quam tibi, quam Nicolao Pontifiei, quam-ejus eoncilio, quam deni- 
que omnibus Ecelesiis, quae id cum debita reverentia BL ) 
Aber Berengarius. antwortet: 

* »lustissime id quidem; quia Humbertus auctor scripti erronei 
. fuit, ego in corde errori non adsensi. Manu quidem — — — 

— — — (*) subseripsi, verum vt de consensu _ Pronuneiarem 


) Cap. MH. Edit. Däch. p. 233. 

(**) Hier feblen ‚einige Worte, vie ich nicht heraus bringen koͤnnen. Denn bie * if 
von der erften Seite des Manuferipts, die mehr als andere gelitten. [nDiefe Lücke habe ich 
zu ergaͤnzen, und dadurch die ganze Stelle zu berichtigen, das. Glück gebäht.- Die berausge- 
brachten Worte der beynabe völlig vermwiichten erften Selte ver Hanpfchrift, geben einen Sinn, 
der dem gerade entgegen ift, worauf Leßing, durch das falfch gelefene: Manu quidem — sub- 
scripsi verum ot — verfallen war. Die Stelle lautet nach ver richtigen Ergänzung fo: 
Manu, quod mendaciter ad le peruenit, non subscripsi: nam vt de consensu pronun— 
ciarem meo, nemo exegit. Berengarius hatte alfo feine Unterfchrift wicht widerrufen, oder 
abgeleugnet; er hatte die Schrift des Humbertus gar micht unterſchrieben.“ C. A. Schmir.] 
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meo, nemo .exegit. Tantum timore praesentis jam mortis 
scriptum illud, absque vlla conscientia mea jam factum, mani- 
bus accepi. Magis etiam Humberto quam.Nicolao adscribendum 

- fuit, quia, etsi ambo cum coecus coecum ducere debet (*), cadunt 
in foveam, minor tamen in sequente coeco, quam in eo qui de 
ducatu coecus praesumsit, fuerat culpa.« 
Und an einem andern Orte: Ä Ä 
»Quod dicis, infamare me solitum Nicolaum Pepam, roma- 
nique Patres concilii, dum me solent de perjurio arguere amici, 
- quasi ipsi. mei fuerint causa perjurii, quam verum dixeris, vi- 
derit tua professio, viderit eruditio. Nullus enim :amicorum de 
eo,mecum quod scribis egit, nullus a me quod juraverim, vnde 
satis superius sum locutus, audivit: nullus ‘me docuit. : Solus 
Humbertus ille, inconvento et inaudito me, sine mora et lima 
diligentioris secundum scripturas considerationis, quod voluit 
- seripsit, nimiaque levitate Nicolaus ille, de cujus ineruditione et 
morum indignitate-facile mihi erat non. insufficienter ‚meins 
— — 'quod dixerat Humbertus approbavit.« 

VUeber feine Schwachheit, daß er aus Furcht des Todes die Wahr- 
heit verleugnet, brüdt fih Berengarius jehr wohl aus; und was er 
darüber fagt, ift eben fo rührend, als die Einrede des Lanfrancus, 
»Nonne praestabat, si veram fidem te habere putabas, vitam ho- 
nestam morte finire, quam perjurium facere, perfidiam jurare, 
fidem abjurare? grauſam und höhniſch if. O infelix homo, o mi- 
serrima, anima, fährt Lanfrancus fort, cur te credere jurabas, 
quae tantopere inter. se dissidere intelligebas? Warum? ant- 
wortet Berengarins, aus Furcht; aus einer Schwachheit, deren ich 
nicht Meifter war: aber wenn ih darum ein unfeliger Menſch, eine 
verlorene Seele bin, jo waren Aaron und Petrus eben fo unfelige 
Menjthen, eben jo verlorene Seelen; Aaron, der aus Furcht vor dem 
Murren des Volls, ihm einen Gößen machte; Petrus, der, aus 
Shen „vor einer Magd, feinen Meifter verleugnete, von dem er kurz 
vorher ein jo übermenfchliches Zeugniß abgelegt hatte. — Ich erfpare 

(*} »cum coecus coeco ducatum praebet. Die Stelle, Die Berengarius bier anbringt, ift 


aus Matth. 15 v. 14 genommen. Die Bulgata drückt fie fo aus: Coecus autem si coeco 
ducatum praestet — C. A. Schmid ns 


340 


Ihnen die Stelle fekbft, die Sie Zeit genug in dem Originale lejen 
Nur einen Angenblid ftehen Sie noch mit mir ftille, am dei ganzen 
Weg, ben wir zurüdgelegt, auf einmal zu überfehen. Und ich vente, 
wir find eben auf eine Anhöhe gelangt, die und bie ungehindertfte Aus- 
ſicht nicht allein rüdwerts, fondern and vorwerts gewähret. Hier liegen 
alle Krümmungen des genommenen und noch zu nehmenden Weges bent- 
fich vor umfern Augen, und wir erfennen- überall die Urfachen, warum 
er fo, und nicht anders lauffen müſſen. 

Ich meyne, das Räthſel, wie fih Berengarins gegen fo viele 

Kichenverfammlungen verhärten fünnen, wie er es wagen bürfen, immer 
wieder zu feiner entjagten Meynung zurücd zu kehren, und wie es ge- 
kommen, daß die Kirche ſich gleihwohl gegen einen jo hartnädigen Re 
lapfen fo janft und — erwieſen, *— befremdende ve 
iſt gelöfet. 

Denn einmal haben wir geiehen, daß die Anzahl der gegen ihn 
gehaltenen Kirchenverfaumlungen, und die Anzahl feiner Wiederruffe und 
Abſchwörungen, bey weiten jo groß nit ift, als fie ausgegeben wird. 
Das Concilium zu Paris ift ganz erlogen. Der Synodus zu Brione 
wirb nicht. viel befjer feyn; wenigſtens ift ficherlich mit Zuziehung des 
Berengarius da nichts verhandelt worden. Die Eoncilia unter Victor 
dem zweyten fallen alle weg. Auf den Kirchenverfammlungen zu Nom 
und Bercelli, unter Leo dem neunten, ‚warb er .ungehöret und abwe— 
ſend verdammet. Auf der zu Tours, ‚die feinetwegen gar nicht angeftellt 
war, warb nichts unterfucht, warb nichts won ihm abgeſchworen; ſondern 
er übergab da lediglich fein Glaubensbefenntniß, und ließ ſich num ge- 
fallen, mit einem Eide zu befräftigen, daß foldhes Bekenntniß feine wahre, 
eigentliche Meynung enthalte: fo daß, nad) aller Strenge, dieſes Concir 
lium nicht wider, fondern für ihn -ift, indem man. mit feinem Glauben 
zufrieden. war, und nur bie Befräftigung verlangte, daß es fein wahrer 
Glaube fey. Bolglic bleibt nichts übrig als das. Concilium zu Rom 
unter Nicolao dem zweyten, von dem man jagen fünnte, daß es ihn 
feiner Ketzereyen überführt habe; von dem man jagen Fünnte, daß es 
ihm hätte verbinden müſſen, weil er fi feinen Ausſprüchen unterwarf. 
Aber wie unterwarf er ſich diefen? Wie fehr Recht hatte er, fi) noch 
immer für nichts weniger als ſachfällig zu halten, ‚und nad) Niederlegung 


ſeiner Proteftation, einen beffer unterrichteten Pabft, ein freyered und 
würdigeres Concilium abzuwarten? Wie natürlich enblid war es, daß ein 
folgender Pabft, ver fih durch das Zutrauen des Berengarius ge 
Ichmeichelt fühlte, der e8 erfannte, wie unrechtlih man mit ihm verfah- 
ven, feine. Angelegenheit für unabgethan, ihn ‚für unverdammt erflärte, 
indem er fie aufs neue vornahm, und mit ihm dem einzigen Weg ein- 
ſchlug, gegen deſſen Kechtsfräftigfeit er nichts einzuwenden haben Fünne, 
nehmlich den Weg der vorläuffigen Prüfung, deren man den Beklagten 
noch nie gewürdiget hatte? | 

Und wer war, zweytens, dieſer billigere, befiere Babit? Kein an: 
derer als Gregorius der fiebende; al® chen ver Hildebrand, 
welcher von der Nechtgläubigkeit des Berengarius überzeugt war, (*) 
welcher. (veritatis perspicuitate cognita) den Berengarius überredet 
hatte, fich getroft mit ihm zu Leo dem meunten zu verfügen, ver, ob 
er Ihn Schon ungehört, auf die einfeitige Klage feines Feindes, verdammt 
babe, dennoch nah mündlicher Bernehmung des andern Theiles, gewiß 
nicht ermangeln würde, dem Neide feiner ftolzen, und dem Tumulte 
feiner abgeſchmackten Gegner -ein Ende zu machen. (**) Ohne- Zweifel 
hatte diefer Hildebrand zwar, als Berengarins- nachher, in ähn- 
licher Hoffnung, ſich Nieolaus dem zweyten darftellte, ibn, wie man 
e8 in der gemeinen Sprache auszudrücken pflegt, durchfallen laffen: 
das iſt, er hatte ihr, und feine gute Sache, dem Widerſtande, ven fie 
fanden, aufgeopfert; er hatte, um nicht. zugleich mit ihm unterzuliegen, 
fidy jelbft aus der Schlinge gezogen, unerachtet die Schlinge den Zurück— 
gelaffenen dadurch um jo viel ſtärker zuſchnüren mußte. Aber es war 
doch auch, allem Anfehn nad, eben diefer Hildebrand geweſen, welcher 
unter dem nachfolgenden Babfte, Alerander dem zweyten, wieberum 
ven Berengarius jo viel Nachſicht auswirfte, daß er ungeahndet feinen 
Wiederruf zurücdnehmen, und fi jo frey und kühn gegen den vorigen 
Pabit erflären durfte, welches alles Alerander ‚weiter nicht rügte, als 
daß .er ihr ganz freundſchaftlich ermahnte, von ‚feiner Sekte ab— 
zulaffen, und die heilige Kirche nicht. weiter zu ärgern. (F** Dem 


+) &. oben S. 327. , 

(**) Cuius autoritas superborum invidiam, atque ineptorum.tumultum compesceret. 
Ebendaſ. 

*) Alexander, successor Nicolai Papae, literis Berengarium satis amice praemonuit, 


Hildebrand war diefes Aleranders Kanzler, penes quod officium uni- 
versae Romanae Ecclesiae administratio vertebatur, wie Fr. Bagi 
gegen. ven Eohellius ermiefer Hat. (* Und als ex nun felbft Babft 
warb, diefer Hildebrand, was hätte ihn hindern follen, einen Verſuch 
zu wagen, - um ber erfannten Wahrheit und feinem ungern verlaffenen 
alten Freunde wieder aufzuhelfen? Diefer Berfuch waren die Kirchenver⸗ 
fammlungen von 78 und 79 zu Rom, wo Berengarius felbft zugegen 
war, und Gregorius ber fiebende alles für ihn that, was ſich nur 
immer ſicher thun ließ. Wenn er denn nun aber auch - bier nicht durch⸗ 
drang: fo fennen Sie feine Gefchichte und feinen Charakter zur wohl, um 
feicht einzufehen, warum er weber recht konnte, noch recht wollte, * An 
Einficht fehlte e8 ihm gewiß nicht: aber ein Mann von feinem: Chrgeize 
feet die Wahrheit nur. alsdenn mit aller Macht dur, wenn er fein 
Anfehen und feine Gewalt mit ihr zugleich befeftigen kann. Lauffen dieſe 
hingegen die geringfte Gefahr, fo giebt er fie auf: er herrfchte gern über 
erleuchtete Menſchen; aber ehe er denn lieber nidyt herrfchte, mögen fie 
fo- umerleuchtet bleiben, als fie wollen. — Gedenken Sie nur an bie 
gefährliche Parthey des Benno, welche Gregorius wider ſich hatte, 
und. wie hämiſch ihn dieſe auch dann noch, als er ven Berengarius 
zu feinem letzten Belenntniffe vermocht hatte, als einen Anhänger veffelben 
verſchrie. Lächerlich aber ift e8, wenn Baronins(**) daraus, daß er 
den Berengarius bey feiner Lehre nicht geſchützet, beweiſen will, daß 
ihm die Parthey des Benno aud in dieſem Stüde verleumbet habe, 
In diefem Stüde, wie wir nun wiſſen, that fie ihm gewiß nicht zu viel: - 
und GOtt wolle nur, daß verſchiedene von ihren re Beſchuldigungen 
weniger — waren! 
V. 

Allerdings — die Beſchaffenheit der Lehre des Berengarius 
ſelbſt darzu kommen, daß er dem Anfällen feiner Feinde fo lange "wider: 
ſtehen konnte. Sie mußte, dieſe Lehre, ſo irrgläubig und der Kirche ſo 
fremd nicht fein; er und Hildebrand, und etwa noch Euſebius 
Bruno, mußten die einzigen nicht feyn, die fich won ihr überzeugt hielten. 


ut a secta sua cessaret, nec amplius sanctam ecclesiam scandalizaret- Anonymus 
Chifletianus, apud Hard. Concil. T. VI. Par. I. pag. 1045. 

(*) Brev. T. Il. p. 388. Edit. Antwerp. 

i"*) Ad annum 1079. 8. 3. T. Xl. 
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In wie weit “diefes, -zum Theil, felbft: Gelehrte der Römiſchen 
Kirche neuerlich . zugeftandeır, habe ich in dem. erften. Briefe bereits be- 
rührt. () Wenn Sie aber wollen, mein Freund, daß aud ich, -nadı 
Maafgebung unſers Manuferipts, mid, etwas weiter darüber auslaffen 
fol: jo müſſen Sie mir erlauben, nur unter allgemeinen Benennungen 
davon zu fprechen, und die Namen von Lutheranern und Reformirten 
ganz aus dem Spiele zu laſſen. Ich wüuſchte, daR ich. dieſes ſchon dert 
gethan. hätte. Denn ich möchte den Argwohn nicht gern auf mich. laden, 
daß ich die Lippen einer Wunde, die man ſo gern ſich ſchlieſſen ſähe, 
aufs neue klaffen zu machen geſucht, nachdem ſo viel würdige Männer 
beider Kirchen alles gethan haben, die Harſchung durch Heftpflaſter zu 
erzwingen; das iſt, ſich wenigſtens in Worten einander zu nähern, welches 
dem und jenem ſo trefflich gelingt, daß man das ganze Heftpflaſter nur 

für ein Schminkpfläſterchen halten ſollte. 

Ich ſage alſo fo; wenn es eine Kirche, oder Gemeinden ‚einer: Kirche 
giebt, welche die ſichtbaren Stücke des Abendmahls für bloſſe Zeichen 
erkennen, welche keinen andern Genuß darinn zugeben, als einen geiſt— 
lichen, welchen dieſer geiſtliche Genuß weiter nichts, als eine Zurechnung 
im Glauben iſt: ſo können dieſe Kirche, dieſe Gemeinden, keinen Anſpruch 
auf. die Beyſtimmung des Bereugarius machen. Denn Berengarius 
lehrte und befannte eine wahre, weſentliche Gegenwart des Leibes und 
Blutes: und es wilrde ſehr unbillig und grauſam ſeyn, wenn man bey 
ihm einzelne Theile der. Ausführung, zufällige Erläuterungen, nicht. nach 
ven ausdrücklichen Bekenntniſſe, ſondern dieſes nad) jenen verjtehen. und 
beurtheilen, und aus etwaniger Zweydeutigkeit jener jchlieiien wollte, daß 
er etwas anders mit. dem Munde befannt, und etwas anders im ‚Herzen 
geglaubt habe. 

Ich fetse hierbey als befannt woraus, was ein zeitverwandter Gegner 
des Berengarius, der die Auhänger dejjelben tief uud genau ausge— 
hohlt zu. haben verfichert, ihm ans dem Munde diefer Anhänger für ein 
Zeugniß ertheilet hat. - So fchreibt nehmlic Guitmundus: **) Beren- 
gariani omnes quidem in hoc .eonveniunt.. quia panis et vinum 
essentialiter non mutantüur: sed vt extorquere a quibusdam potui, 
multum. in-hoc differunt, quod alii.nihil ommino de corpore el 


(*) Seite 258 
‘**, Ds Sacramento lib. I. p. 32. Edit. Flimmertadnae, 


344 


sanguine Domini sacramentis istis inesse, sed tantummodo vmbras 
haec et -fguras esse dicunt. Alii vero rectis. Ecclesiae _rationibus 
cedentes, nec tamen a'stultitia recedentes, vt quasi nobiscum ali- 
quo modo esse videantur, dieunt ibi eorpus et sanguinem Domini 
revera sed latenter contineri, -et ut sumi possint quodam modo 
(ve ita dixerim) impanari. Et hanc ipsius Berengari subtiliorem 
esse sententiam ajunt. Dieje letzten Worte find fo-entfcheivend, daß 
der Katholit Blimmer, welder den Gnitmundns 1561 wieder her- 
ausgab, nicht umhin Fonnte im einer Handgloffe hinzuzufegen: Hanc sen- 
tentiam videtur sequi Lutherus. Nun ift 8 zwar eben fo faljch, 
dar Luthern der eigentliche Begriff der Impanation zur Laſt zu legen, 
als gewiß es mir ift, daß fih Berengarius deſſelben nicht ſchuldig 
gemacht. Aber aus Blimmers Wahne erhellet doch immer fo viel, daß 
er beide einerley zu lehren, beide von Yeugnung der wirklichen Gegenwart 
gleich weit entfernt zu ſeyn, geglaubt bat; fo wie es, nad) den Worten 
des Guitmundus, ein jeder glauben muß. 

Desgleichen ſetze ich alles voraus, was bereits Mabillon: und 
nah ihm Martene und Durand, aus den Schriften des Berenga 
rius felbft, fo viel fie deren brauchen fünnen, über die wahre Meynung 
veffelben ‘gefagt haben, welches ich Für eben jo unwiderleglich, als noch 
bis itzt unwiderlegt halte; wie e8 venn auch durch unſer Manuſeript, 
Stüf ver Stüd, auf das vollfommenfte beftätiget wird. . Bloß diejenige 
Folgerung des Martene und Durand, gegen weldye Eleriens eine 
ziemlich blendende Einwendung gemacht hat, will ich mitnehmen, um von 
Da aus weiter in die Materie zu gehen. 

Es waren folgende Worte des-Berengarius, aus feiner Nachricht 
von dem legten wider ihn gehaltenen Concilio unter Gregorius dem 
neunten, -»Quod Seripserunt de improprietate naturae et veritate 
substantiae, contra me non scripserunt: ego ita -habebam, panem 
et vinum sacrata in altari esse non alius cujusdam, sed proprium 
Christi corpus: non fantasticam, sieut Manichaei, ‘sed verum et 
humanum :« (*) — Dieje Worte, jage ih, waren es, welche die Her: 
ausgeber gedachter Nahriht, Martene und Durand, vorzüglich wor 
allen andern, mit der Anmerkung begleiten zu müffen glaubten, daß aus 


‚") Thesauri novi Anecdot. I. IV. p. 107. 
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ihnen erhelle, Berengarins habe bloß die Transfubftantiation, feines- 
weges aber bie wirkliche Gegenwart CHrifti in dem Abendmahle, geleug⸗ 
net. Nun will ich ist nicht unterfuchen, ob fte nicht paſſendere Worte 
zu einer Jolchen Anmerkung hätten finden können: fondern ich will bloß, 
was Elericus Dagegen erinnert hat, erwägen. (*) „Berengarius, 
„ſagt dieſer reformirte Gelehrte, hat feine Lefer mit der Zweydeutigkeit des 
„Worted- wahr zum Beften: er will aber weiter nichts fagen, als daß das 
„Brod-und der Wein in dem Abendmahle nicht Zeichen eines eingebilve- 
„tem Körpers, ſondern Zeichen ‚eines wahren menfchlichen Körpers wären. 
„Bier ift nichts, was nicht Diejenigen, welche die wirkliche Gegenwart 
„leugnen, nicht eben fowohl fagen könnten, ja was fie nicht ſogar jagen 
„müflen. - Das geheiligte Brod, und ver geheiligte Wein ſind die Zeichen 
„eines wahren Körpers, der aber wicht anders gegenwärtig ift, als durch 
„den Glauben derer, bie fie gentefien.“ 

Wahrlich, das nenne ich, einem auf den Kopf etwas zu fagen: 
Wie? weil gewiffe Leute gewiffe Worte, zu Folge eines gewiſſen ftillen 
Borbehalts, jo. und jo verftehen können: fo muß jeder, der dieſe Worte 
braucht: fie eben fo verftanden haben? Ich follte meynen, won dem. man 
dieſes verfichern will, von dem müßte man vorher erwiefen haben, daß 
ihm em ſolcher -ftiller Vorbehalt befannt und geläuffig geiwefen. Und wie 
hätte Clericus e8 anfangen wollen, das von dem Berengarius zu 
erweiien? Wo hat Berengarins jemals ſich merken laſſen, vaß ihm 
das Wort ſeyn fo viel heiſſe ald bedeuten? Es ift wahr, auch er 
nennet das Brod und den Wen Zeichen: nehmlich, in fo fern fie Das 
Sichtbare find, unter welchem und mit welchem wir - das Unfichtbare 
wirklich zu erhalten glauben. Aber. ift das der Sinn, den Elericus 
mit dem Worte Zeichen verband? Gewiß nicht; ihm hieß ein Zeichen 
nichts. als ein Ding, woran man ſich eines andern Dinges erinnern fanın, 
ohne dag man-barım,- indem ‚man jenes befist ober überfümmt, auch 
nothwendig dieſes befigen oder überfommen muß. 

Wenn die Gegner des Berengarius ihn atıf den Zahn fühlen 
wollten, ob er nicht bloß aus dem Vorurtheile des Manichäifchen Irr⸗ 
thums, daß ber Yeib EHrifti ein leeres Blendwerk gewefen, die wejent- 
iche Berwandlung des Brodes leugne: wie konnte er anders, als in den 


‚*) Bibl. .anc. et moderne -T: XV. p. 306. 
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angeführten Worten dagegen proteſtiren? Aber Eonute er in dem Anti- 
manihäifchen Berftande den Leib CHrifti nicht-einen wahren Leib nen- 
nen, und doch auch glauben, daß diefer wahre Leib auf eine eben fo 
wahre Art in dem Abendmahle empfangen werde? Allerdings konnte er 
das zugleich glauben, und glaubte es wirklich zugleich. : Zum Beweiſe 
berufe ich mich auf die. Stelle, die ich ‚Ihnen in meinem vorigen Briefe 
von dem Concilio zu Tours angeführt habe, Was er hier durch, panem 
et vinum sacrata in altari esse verum et humanum Christi corpüs 
ausdrücket, das hat er dort (*) durch, panem atque- vinum altaris post 
consecrationem Christi esse revera. corpus et sanguinem ausgedrüdt. 
Daß aber revera, als ein Aoverbium, zu. esse gehöret, und nicht zu 
corpus, wer fann das leugnen? umd wer muß. nicht zugeben, daß. folg- 
lich fein vollftändiges Glaubensbefenntnif, wenn er: Chicanen hätte 
vorherfehen fünnen, bie man ihn nad) fieben Hundert Jahren machen dürfte, 
beive Ausorüde verbinden und ſonach »panem- et vinum altaris’ post 
consecrationem esse revera verum corpus et- sanguinem : Christi« 
lauten würde? Oper könnte auch das ſodann weiter«nichts heiſſen, ale 
daß Brod ımd Wein wirflide Zeichen eines: wirklichen menfchlichen 
Leibes wären? Denn e8 gibt ja wohl aud verblümte Zeichen! 

Ich bin verfihert, mein Fremd, daß unſer Manufcript dergleichen 
bis in das Unendliche laufenden Bernuthungen ziemlich Schranfen ſetzen 
wird, Denn da feine vornehmfte einzige Abficht dahin gehet, die von 
dem Humbertus aufgefegte Formel, zu welcher fih Berengarius 
unter Nicolao dem zweyten, befennen müſſen, gegen die Mechtferti- 
gungen des Lanfraneus, in alle Stüden aufs neue zu beſtreiten und 
zu widerlegen; dieſe Formel aber beides, fo wohl die Lehre, welche Be- 
vengarius abjchwören, als auch die Lehre, welche er beſchwören müſſen, 
enthält: jo werden Sie, in Anjehung erftirer, welche Hum bertus in 
die Worte gefaht hatte, panem et vinum, quae in.altari.ponentur, 
post consecrationem solummodo. sacramentum, et non. verum .cor- 
pus-et sanguinem Christi esse, jo veutlithe, jo feyerliche, ſo oft wie- 
verhohlte Erklärungen finden, “wie biefes die Meynung des Verfaſſers 
ichlechterdings nicht ſey, und nie geivefen jey; daß er der größte, ſchimpf 
lichſte Heuchler von der Welt ſeyn müffen, wenn er dem ohngeachtet be 


(*) Seite 328. 
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dem, was er für ſeine wahre Meynung ausgiebt, nichts mehr gedacht 
hätte, als was. ſich bey der Lehre von ven bloſſen Zeichen denken läßt. 

Hingegen werden Ste in Anfehung derjenigen Lehre, zu welcher er 
fih gezwungen bekennen mußte, nichts anders als ſolche Gründe und 
Einwürfe von ihm gebraucht finden, die fchlechterdings nur “wider bie 
Transjubftentiation, und feinesweges gegen die wirkliche. Gegenwart 
überhaitpt, zu bratichen ftehen. Er ift weit entfernt, feinen Gegnern 
im -geringften ftreitig. zu machen, daß in Kraft der Gonfecration eine 
wunderbare. Veränderung mit dem Brode und dem Weine vorgehe; wo— 
von Die, jo viel ich. verftehe, doch wohl nichts zu fagen haben fönnen, 
welche Bred- und Wern für bloffe Zeichen. erkennen. Er ftreitet : einzig 
und allen. übers die Art und. Weife dieſer Veränderung; und behanptet, 
daß‘ die, melde Paſchafius zuerft gelehret, ſo unmöglich, fo abge» 
ſchmackt jey, daß ſich ohne offenbar wider einander lauffende Worte aud) 
nicht einmal Davon fprechen laſſe. Bon diefer nur, weldyer im Grunde 
der. Name Beränderung gar nicht zukomme, indem fie auf. der einen 
Seite eine wahre Vernichtung, und auf der andern eine neue Entſtehung 
ſey, ſagt er, daß fie weder in der Schrift, noch in den Vätern den ge- 
ringften Grund. habe. 

»Da de Propheta, de Apostolo, de Evangelista locum aliquem, 
unde manifestissimum sit, ita debere sentiri de sacrificio populi 
ehristiani,. vt non in eo sibi constet subjectum panis. Fac mani- 
festum, verba ista tua, non remanere panem et vinum in pristinis 
essentüs; et si panem videat, qui communicat mensae dominicae, 
non tamen, quod panem sensualem videat, sibi fidem debere ha- 
bere, miraculo id attribuendum esse, et ratum habeatur quiequid 
tibi. videbitur contra veritatem aflferre. Nec putet qui ista legerit, 
allerre me, non fieri panem corpus Christi de pane per consecra- 
tionem in altari: sit plane de pane corpus Christi, sed ipse panis, 
on secundum corrüuptionem subjecti, panis, inquam, qui potest 
ineipere esse quod nen erat, sit corpus Christi; sed non gene- 
ratione- ipsius corporis, quia-corpus Christi semel ante tot tem- 
pora generatum generari ultra non poterit; fit inguam panis quod 
nunquam ante conseerationem fuerat de pane, scilicet- de eo. 
quodante fuerat commüune quiddanı, beatificum corpus Christi, 
sed non vt:ipse panis per corruptionem esse desinat panis; sed 
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- non vt corpus Christi esse nunc imeipiat per generationem sui, 
quia ante tot tempora beata constans immortalitate, non potest 
. corpus illud etiam nunc esse incipere.« 

Daher denn die häuffigen Klagen des Berengarius, ba es nur, 
um ihn verhaßt zu machen, gejchehe, wenn Lanfrancus von ihm fage, 
daß er überhaupt von feiner Verwandelung des Brodes und Weines, 
überhaupt von feiner wejentlihen Gegenwart EHrifti in dem Abendmahle 
wiffen wolle, weil er dieſe einzige Art verfelben ihm nicht zugeftehe. 

»Quod de conversione panis et vini in verum Christi cor- 
pus et sanguinem opportuniori scribis reservare loco, ego in- 
terim dico: panem et vinum per: consecrationem. -converti in 
altari in verum Christi corpus et sanguinem, non mea, non 
tua, „sed evangelica apestolicaque simul authenticarum scrip- 
turarum, quibus contra ire fas non sit, est sententia, nisi 
contra sanitätem verborum istoram sinistra ‘aliquid interpreta- 
tione insistass. Quod si facis, non solum te, sed et angelum 
de coelo vulgo deputare non dubitem. Dum dicis converti in 
veram Christi carnem et sanguinem, quam diceres conversionem, 
est enim multiplex et vera-conversio, minime assignasti. Dicens 
autem ‚tuam esse tuoramque sententiam hanc, quasi non sit 
mea, sed potius putem vecordium ‘esse sententiam eam, panem 
et vinum altaris converti in veram Christi carnem et sanguinerm, 
quantam potest scriptum tuum mihi invidiam comparat.« 

Aber wann würde ich aufhören können, falls ich fo fortfahren wollte, 
Ihnen die-Stellen jelbft abzufchreiben? Und wie viele würde ich Gefahr 
laufen, Ihnen ganz vergeblich abzuſchreiben? In einigen würden Cie 
bie Stärke vermiffen, die fie für mich in dem Zuſammenhange gehabt; 
andere würden Ihnen nichts, als Wieverhohlungen zu ſeyn ſcheinen: und 
endlich hätte doch wohl feine ven Punkt getroffen, auf den es nad) 
Ihrer Meynung eigentlich anfäime, Wir müſſen uns felbft erft hierüber 
mündlich erklären: und mündlich, das Manufeript in der Hand, denke 
ih allen Schwierigkeiten begegnen zu- können, die ſich ber. denkende 
Kopf gerade gegen das am ii — was er wahr zu lem, amı 
meiften wünfchet. 

Auf einige Fragen indeß, die mir x einhel über das andere beygefallen, 
jo oft ich mir von den Sakranientarifchen Streitigkeiten überhaupt - einen 
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Begrif machen wollen, möchte. id Sie wohl erfuchen, ſich im voraus 
gefaßt zu Halten. Nur fürchten Sie nicht, daß biefe Fragen Dog 
Inhalts ſeyn werden. Ich mag fein unheiliges Feuer auf 
bringen; und am wenigften „wird mir es einfallen, die Hand nad) der 
ihwantenden Lade des Bundes angzuftreden.. Meine ragen betreffen 
einzig die Gefchichte des Dogma; höcftens ein Vorurtheil, welches aus 
dieſer Gefchichte fi) für die eine oder die andere Meynung ergeben bürfte: 

Nehmlih: wenn die Lehre der bloffen Zeichen die ältefte, erfte, ur- 
fprüngliche Lehre gewejen wäre, wäre e8 wohl möglich, daß auf einmal 
die Lehre der Transfubftantiation darans hätte entftehen können? Würde 
bier nicht ein gewaltiger Sprung ſeyn, dergleichen. doch der menjchliche 
Berftand nie, felbft nicht in feinen Abweichungen von der Wahrheit, be- 
gehet? Um diefen Sprung nicht annehmen zu dürfen, würde man nicht 
von felbft auf eine dritte Lehre kommen müſſen, durch welche der Ueber- 
gang vom jener erften auf jene zweite erfolgt wäre? Und welche britte 
Lehre könnte dieſes jeyn, als die Lehre von den prägnanten Zeichen, 
wie ich fie der Kürze wegen nennen will? 

Wäre nun aber, frage id) weiter, dieſe dritte Lehre ſchon vor Alters, 
ſchon vor der Lehre der Transfubftantiation, vorhanden gewefen, fo wie fie 
ist wirklich vorhanden ift; wäre ſonach die ganze Progreſſion diefe, daR 
man erft blofje Zeichen, hernach prägnante Zeichen und endlich, in 
das Ding felbft verwandelte Zeichen geglaubt hätte: wie wäre es 
immer gekommen, daß nur über die letzte Yortjchreitung, von den prä- 
gnanten- Zeichen auf in das Ding jelbft verwandelte Zeichen, jo viele 
Streitigkeiten und Unruhen in der Kirche entftanden wären? Wie wäre 
es gefommen, daß die erfte Fortfchreitung von den blofjen Zeichen zu 
prägnanten Zeichen, dagegen jo ruhig abgelauffen, jo ganz» und -gar 
feinen Widerſpruch gefunden hätte, da fie doch den Grumd zu jener ge- 
(egt, und in der That weit kühner als jene ift, weit anftößiger als jene 
hätte- feyn müfjen? Over find Ihnen Streitigkeiten über dieſe erfte Fort: 
ſchreitung in den Altern Zeiten befannt ? 

Mir nicht; und fo frage ich, bis Sie mir dergleichen nennen, endlich 
auf mein Ziel. los. Sind feine Streitigkeiten darüber entftanden, was 
ift wahrjcheinlicher, als daß feine entftehen können? Und wie haben feine 
entjtehen fünnen? Wie anders, als daß die Fortfchreitung ſelbſt nicht 
Statt gehabt? Wie anders, als daß es nicht wahr ift, daß man, anftatt 
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der bloſſen Zeichen, prägnante Zeichen einſchleichen laſſen, ſondern daß, 
nicht die ehre der bloſſen, ſondern bie Lehre ber prägnanten Beichen, 
bie erfte rfprlingliche Lehre geweſen? 

Ich weiß micht, ob Sie mich recht verftehen; ich weiß nicht, 06 ich 
nicht etwas frage, worauf man ſchon längft geantwortet hat: aber ich 
weiß, daß daraus wenigftens ein Gefpräd unter uns werben fann, und 
daß ich mich auf jedes Gefpräd mit Ihnen freue. Leben Sie wohl. *) 


) „Da ter MWolfenbütteliche Goder 228 Seiten bat, und dle von Leßing ſtreuweiſe daraus 
angeführte Stellen, einem Lefer, der fie vereinft vielleicht, des Zufammenbanges wegen, gerne 
vergleichen mögte, aus einem fo mweitläuftigen Werke herauszuſuchen, befchwerlich und efel« 
baft ſeyn muß, jo hoffe ich durch nachſtehende Angabe derſelben, Feine überflüfige Remübung 
übernommen zu baben. 
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[Ankündigung von neiske's Demoſthenes. 
1770. ' 


Gelehrte Sachen. 


Wir haben in verfchievenen Blättern des vorigen Jahres einer vor- 
habenden Ausgabe der Werfe des Demofthenes, und ber Übrigen attifchen 
Redner, vom Hrn. D. Reiske in Leipzig gedacht. Gegenwärtig Fönnen 
wir den Liebhabern der griedhifchen Pitteratur die Nachricht eriheilen, daß 
mit dem Drude des Demofthenes bereit wirklich der Anfang gemacht 
worden, und inftehende Dftermefje der erfte Theil davon erfcheinen fol. 
Wir haben nicht nöthig, zur Anpreifung diefes Unternehmens viele Worte 
zu-verfchtwenden. Wem der Name Reisfe nicht ftatt aller Anpreifung 
ift, muß überhaupt ein Fremdling in diefer Art Gelehrfamfeit feyn. Aber 
wie fehr wünfchten wir, das fennende, und das ſich noch weiter er- 
ftredende vermögende Publicum, wenn e8 au nur aus Patriotismus 
wäre, zur Fräftigften Unterftügung des Hrn. D. Reiske aufmuntern zu 
können. Es iſt Fein ſchlechtes Vorurtheil für Deutfchland, daß in ben 
legten funfzehn bis zwanzig Jahren, ohnfteeitig mehr gute und fehöne 
Ausgaben claffifcher Schriftfteller, aus beyden Sprachen, da erfchienen 

! Kapferliche privil. Samburgifche Neue Zeitung. 25. Stüd. Dienftag, 
ben 13. Bebr. 1770. — ©. Gelehrter Briefwechfel zwifhen D. Johann Jacob 


Reiste, Conrad Arnold Schmid, und Gotthold Ephraim Leffing Berlin, 
1789. Bey Ehrift. Friedr. Voß und Sohn. Zweyter Theil. 
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find, al® in irgend einem andern Pande: und gegenwärtige Ausgabe des 
Demofthenes insbefondere werten uns felbft die Engländer, ohngeachtet 
ihrer prächtigen Taylorfchen, beneiden müſſen. Eine Probe des Druds 
ift auf dem Kanferl. Adreß-Comtoir zu ſehen, allmo man auch die Prä- 
numeration von einer halben Piftole auf einen Theil, bis "zu gedachter 
Dftermeffe anzunehmen erbötig. Nach der Zeit wird Fein Eremplar unter 
3 Rthlr. der Theil, verlaffen werden. Für Heine Anzahl Eremplare wird 
auf gröfferes, noch ftärferes und fchöneres Papier, als die Probe zeiget, 
abgezogen, auf welche an drey Thaler voll pränumerixt werben, und bie 
nach ber un überhaupt ſchwerlich zu haben feyn ee 


Gedichte von AndrensScultetus: 
aufgefunden von Gotthold Eybraim Sefling. 


qm. 


* 


Braunfchmeig. 1771. In der Buchhandlung des Fürſtl. Waiſenhauſes. Oper, 

ohne dieſen Titel, in F. W. Zachariä's auserleſenen Stücken ber beſten Deut- 

ſchen Dichter, von M. Opitz bis auf gegenwärt. Zeiten Mit hiſtor. Nach— 

richten u. krit. Anmerkungen verſehen. Braunſchweig, 1771. In der Buch— 
handlung des Fürſtl. Waiſenhauſes. Br. 2. ©. 327, 


Leffing, ſammtl. Werke. VII. 23 
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Aus zwey Briefen an den Herrn Prof. Zachariä. 


(von Hamburg, 1769.) 


I. 

Es ift jo, mein Freund, wie Ihnen unfer Ebert gefagt hat. Ich 
befitze, ſchon feit geraumer Zeit, von einem beutjchen. Dichter, einem 
Schlefier, einem Zeitverwandten des Opitz, den man längft wieder ver: 
geffen hat, wenn er anders je auffer den Mauern feiner Stadt befannt 
geworben, verſchiedene gebrudte Stüde, die es ſehr wohl verdienten, daß 
man fie, wenigftens auf einige Zeit, der Vergeſſenheit wieder entriffe, 

Er heißt Andreas Scultetus. Der Gefchlehtsname Scultetus, 
kömmt in der Rolle der Reimer und Versmacher häufig genug vor. Aber 
von einem Andreas werden Sie, weder bey dem Neumeifter, noch 
John, nod irgendwo, die geringfte Erwehnung finden; welches mir lange 
Zeit unbegreiflich geweſen. 

Das erite Stüd von ihm gerieth mir, vor länger als zwanzig Jahren, 
zu Wittenberg, in dafiger Univerfitätsbibliothef in die Hände, wo ein glüd- 
licher Zufall unter einen Wufte alter Leichen- und Hochzeitliever, meine 
Augen darauf lenkte. Der Titel verſprach Bombaft: Andreae. Sculteti, 
Boleslavii, Defterlihe Triumphpofaune.* Doch er betrog mid, 
auf eine angenehme Art. Nicht zwar, als ob mir gar nichts von Schwulft 
in einer Gedicht, welches fo abentheuerlic, angeklindiget ward, aufgeftoffen 
wäre. Aber ich fand doc weit mehr wahres Erhabene, als Schmwulft. 
Auch ſchrieb ich mir e8 von Wort zu-Wort ab: und ich habe e8 nad) der 
Zeit fo.oft gelefen, fo oft vorgelefen, mir es fo oft vorlefen laſſen, daß 
ich jede gute Zeile darinn getreulic aus dem Gedächtniſſe wieder herftellen 
fönnte, wenn bie wenigen Abdrücke, die vielleicht nod; in dem oder jenem 
Winkel fteden, mit fammt meiner Abſchrift, alle auf einmal verſchwänden. 

*Gedruckt zu Breslau mit Baumannifchen Sthriften 1642. auf zweh vollen Bogen in Quart. 
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Gleich der Anfang überrafchte mich .anfferorbentlih: und was mid) 
damals überrafchte, gefällt mir nod immer. 
Lok, Zebaoth, in mir das kalte Herze brennen: 

Did, HErr, kann ohne dich fein Muttermenfch erfennen. 

Du pfropfeft in die Bruft der Sinne Wunderkraft, 

Die ung zu Menſchen macht: du pflanzeft Wiffenfchaft, 

Die ung in Götter kehrt. Ich nähre ſchlechte Gaben: 

Doch mein Vermögen ift; Vermögen wollen haben. 

Trägt meine Sinngeburth nur feinen Spott davon, 

So ſchätz ih mid berühmt. Des Welterleuchters Thron, 

— — ſein ſtrahlumzirktes Licht 

Berfmäht ben Mittelpunkt, ihn auszumirken, nicht, 

Zeucht Waſſer auch empor: fo brechen ſchlechte Leute 

Zu Zeiten auch heraus. Wohl gut, fo höre heute 

See, Himmel, Erb und Luft, was immer hören fan, 

Das höre mich ‚geneigt, mich Ofterfänger an. 
Der wahre Ton des Opig, wo er am meiften Opitz ift! Die Gebanten 
richtig, edel und neu: der Ausdruck leicht und doch * gewählt und 
doch natürlich. 

Sa dieſer fo demüthigen als zuverſichtlichen — kundiget der 
Dichter feinen Vorwurf mit einem einzigen Worte an: mich Ofterfänger! 
Wozu auch deren mehr? Und fo mit eins, voll von den Wunbern und 
ben feligen Folgen des großen Tages, den er befingt, ift er mitten in 
dent Lobe deſſelben. Er vergleicht ihn mit amdern EN Tagen, - 
welche ſeit dem fchredlichen Tage, 

Da über die Natur Neptunus fich erhub, | 

Und, was fidh regt, gefammt der Erde ſelbſt, — | 

Da alles Waflr mr — — — 
in bem Buche der Zeit aufbehalten worden. Einen jeden dieſer Tage 
ſtellt uns ſein flüchtiger, aber ſicherer Pinſel, mit einem einzigen Zuge 
vor das Auge, der täuſchender iſt, als ein ganzes weitläuftiges Omi 
ſeyn würde, Der Tag 

— — — — — da IAIfraels Geſchlechte, 

Das Zeptervoll der Welt, des Chenchres Biegelluechte, 

Das Zuchthaus ſegneten; — — 





ver Tag, als ven Amalek 
— GOttes General, durch zweier Hände Bitten 
Bielmehr, als Joſua durch taufend, welche‘ Kit, 
Die Flucht zu geben zwang ;. — 
der Tag, als 
—— re Himmel Gott 
Den trüben Sinat mit Flammen fein Gebot 
Herabgevonnert hat; — 
ver Tag, als | | 
— — —— Dei unverjagt 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; — 
der Tag, als — 
Elias, der Prophet, mit einem ſhuelen Feuer 
Im Himmel Einzug nn; — 
der Tag, als 
— du, o Sonnenlicht, den aechciften Ort 
Zum erſten wiederum, auf Jeſaias Wort, 
Noch einmal haft beſucht; — 
welche Tage! Aber was ſind ſie dem Dichter alle, gegen den Tag ſeines 
Liedes? Und fo-wie ſich ihm dieſer Tag zu allen andern großen Tagen 
verhält: fo auch der Held diefes Tages zu allen andern Helden. Er be 
rührt einige ber .vornehmften, mit ein ober zwei Worten; entwirft bie 
Hauptzüge deſſen, der fie alle unendlich zurückläßt, und fängt num an, 
die Glorie deſſelben, nad bem Mufter eines wahren alten Triumphes, 
zu beſchreiben. 
Es geſchieht nach dieſem Muſter ſogar, daß er von dem Stande 
der Erniedrigung ſelbſt ausgehen zu müſſen, glaubet. 
— — — — — Wie aber bey den Alten 
Den Führern, welche ſich im Felde ſteif gehalten, 
Nachdem ſie überkränzt, mit Schimmeln triumphirt, 
Der Schauplatz um und um mit Flecken ward ſchaͤttirt, 
Wo ihre Fauſt gekämpft: ſo führ ich auch im Schilde 
Des Höchſten Niedrigkeit in meiner Verſen Bilde 
GHauptſächlich darzuthun. | 
& zielet auf bie Berkleinerungen und Spottlieber, unter welchen der ge= 
meine Soldat feinem triumphirenden Feldherrn folgte. Die Wendung 
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ift fonderbar: aber die Blilder, zu welchen fie Gelegenheit giebt, find 
größten Theils vortrefflih. „Urtheilen Sie nach der Frage, mit welder 
er — 
— — — — io blühte feine Pracht 
Ars Chriſtus eingeftallt die Mutter angelacht? 
Im Lächeln blos allein und in den Perlenzähren — 
Oder Lieber nad dem Gemählde der Mutter am Kreutze. 
Wie JEſus in der Luft die Arme weit geredt, 
Und fi, die ganze Welt zu faffen, ausgeftredt. 
Wie feine Mutter kocht, die zwifchen Furcht und Zagen 
Ihr aufgefchiwelltes Leid mit Kummer fann ertragen; 
Die taufend Tode ftirbt, und taufend Tode Lebt. > 
Ihr Herze pocht und ſchwürt; ihr rechtes Herze weht 
In diefem, welches ftirbt. Die Thränen flieffen. dichte; 
Kein Tropfen Menfchenblut erregt fih im Geſichte, 
Als welcher obenher von GOttes Wunden fällt, 
Und ihren Mutterleib nad) Donners Art erſchällt. 
Denn ich überfpringe dieſen ganzen Ort; ob er gleich bey weiten ben 
größten Theil des. Gedichtes ausmacht; um Ihnen noch einiges von ben 
Schilderungen des Brunfes und Yubels, mit melden num endlich ber 
Dichter die Auferftehung Chrifti von der gefammten Natur feyern läßt, 
nieberfchreiben zu können. Hier kommen Stellen vor, die des größten 
Dichters würdig find. — Suchen Sie mir eine, in allen Dichtern feines 
— die mit folgender verglichen zu werden verdienet! — 
— — — Die Werkſtatt dieſer Welt 
Staffirt ſich ſtattlich aus und nimmt, als ein Gezelt, 
Den Siegesherzog auf. Der Erde Luſtgehege * 
Beſetzt ihm um und um mit Blumen ſeine Wege. | 
Violen fchieffen auf, und geben, auf den Schlag 
Der Telamoner Frucht, mit Blättern an den Tag, 
Wie viel er Wunden führt. Des Rindes lange Mühen, 
Die Aeder, hegen Streit, wer meiftes könne blühen, 
Den Feſttag zu begeht. Der Cypern Blume bloß, 
Als weldher Mutter ihm das zarte Haupt verfhloß, 
Behaget halb und. halb, ſich ſchamroth zu verfteden; 
Und anderwärts zur Gunft den Zierrath aufzubeden. - 
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Der andern Kräuter Reft, jo feinen Namen hat, 

Stand überall bereit, wohin er teöftlich trat, 

Und -fchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 

Ihre Herrſcher wolle fie zu Ehren niebertreten, 
Welche Phantafie! welche Empfindung mit einer ſolchen Phantafte ver- 
bunden! Die Nofe, die ſich Tieber verfteden. möchte, weil ihre Mutter, 
bie Dornhede, das heilige zarte Haupt zerriget! Der namenlofe Reſt von 
Kräutern, die feine andere Ehre verlangen, als von dem göttlichen Fuße 
zertreten zu werben! 

Und doch ift die Beichreibung, welde der Dichter von ber füfen 
Freude eines lautern Theile der Schöpfung macht, faft noch ſchöner. 

Ein ftiller Zephyrus, der Lieblichkeiten Kind, 

Fleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 
Auf ein Gefangturnier des Flügelvolfs Armeen, 
ALS jedermann erſcheint, Jo ſchickt die Nachtigall, 
Das Orgelwerk, fo Lebt, den tauſendfachen Schall 
In Deliens Lofier. Hier faufen hundert Zinfen, 
Hier wird das Meifterwerf zu fteigen und zu finfen, 
Auf einmal angewandt, Der’ Vogelpöbel ſummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verftunmt. 
Die Lerche bittet bloß ihr Tiretireliren 

Der Fugenfünftlerinn hernach zu prafticiren, 

Und ſchweifet trogiglich, bis an der Wolfen Bort, 
Auf allerhand Manier mit lauten Kreifen fort; 

In Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren, 
Den Borzug ‚giebt fie zwar, die Ehre nicht verloren. 

Aber wie? Erinnern Sie fid) wohl, bey einem vor unfern neuern 
Dichtern, die leßte ohne eine Zeile, faft von Wort zu Wort bereits ges 
lefen zu haben? 

Im Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren. 
Sagt nicht auch Kleift, ebenfalls von der Lerche? 
Die Lerche, die im Auge nicht, 
Dody immer in den Ohren ift. 
Sollte e8 wohl möglich feyn, daß an’ eben berfelben Sache zwey Dichter 
von felbft eben venfelben Heinen Umftand bemerfet, und ihn von felbft 
mit eben denſelben Worten ausgedrüdt hätten? Warum nicht möglid) ? 
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Beſonders, wenn der Umftand fo wahr, fo einleuchtend ift, und pie Worte 
fo ungefucht find, als hier. Man follte ſich einbilden, man. fönne eine 
Lerche gar nicht hören, ohne anzumerken, daß das Auge, geblendet von 
dem Schimmer der frühen Sonne, ‚in welchem ſich der Sänger: babet, 
Ihwerlid abnehmen könne, wo der Ton. herfomme, Aber gleichwohl, ift 
dieſes der Fall hier nicht; fondern die Wahrheit ift, daß Kleift ven ge- 
meinſchaftlichen Umſtand nicht unmittelbar aus der Natur genommen: hat, 
Bu der Zeit nehmlich, als er das Geburtslied verfertigte, in welchem .er 
ihm einen Plat gegeben, hatte ich das Glück täglich ‚um ihn zu ſehn. 
Er machte mir öftrer das Vergnügen, ihm Stellen aus meinem Seultetus 
vorzuſagen, den ich nur im Gedächtniſſe bey mir führte: und ich: hatte 
es bald weg, daß die Lerche fein Liebling geworden war, Als er mir 
daher fein Gedicht vorlag, fahe er mich, bey dem Worte Lerche, mit einem 
Lächeln an, das mir alles voraus ſagte. Ich ſchlug vor Freuden in die 
Hände. Aber! fette ich hinzu; ich Bin feft entjchloffen, ‚über lang ober 
furz, meinen Dichter wieder druden zu laſſen. Und alsdenn? Freylich 
wird es immer Ehre genug für ihn-feyn, wenn ih anführen Tann, daß 
er bier eben ber feine Bemerker geweſen, der — Mit nichten! fiel mir 
ber befte Mann in das Wort. Nur unter-der Bedingung, daß Sie mic, 
fodann bloß als feinen Kopiften nennen, will ih mir es indeß erlauben, 
mir eine fremde Schönheit als meine anrechnen zu laſſen. — 

Ich lebe eine fehr angenehme Stunde, indem ich mich für Ste Mit 
meinem alten poetiihen Findlinge — und zugleih mit dem Andenken 
eines Freundes beſchäftige, deſſen geringfte Eigenfchaften der Dichter und 
ber Soldat waren, Aber dem ohngeachtet erfahren Sie igt von jenem 
weiter nichts. Ich muß erſt hören, welde Aufnahme er, auf diefe 
Kundſchaft, ſich von Ihnen zu verſprechen bat, 

II. ' 

Ich freue mich, daß ich fo viel meines altväteriſchen Geſchmacks in 
Ihnen finde. — Und nun ſollen Sie auch alles willen. und. alles haben, 
was ih von meinem Dichter weiß und befige. — Aber wenn, die Folge 
dem Anfange nicht entfpricht — wer kann wider. das Schickſal? — 

Es waren zehn Sahre, und drüber vergangen, und ih war auf 
gutem Wege, den ganzen Andreas. Seultetus zu vergeflen; als ich. nach 
Shlefien kam. - Dort in feinem Vaterlande, feiner Geburtsftadt fo nabe, 
— denn Sie werben bemerft haben, daß er fih auf dem Titel feiner 





361 


Defterlihen Triumphpofaune einen Bunglaner nennet — wachte bie 
Neugierde, ihn näher kennen zu lernen, um fo natürlicher auf, je wahr- 
ſcheinlicher ich fie da befriediget zu fehen Hoffen durfte. Die Schlefier, 
(und ic liebe fie and) darum,) find noch große Verehrer derjenigen ihrer 
Dichter des vorigen und. igigen Jahrhunderts, durd)- die es faft zu einem 
allgemeinen Borurtheile eines guten Dichters in Deutſchland geworben 
war, ein Schlefier gebohren zu ſeyn. Aber bey wen ich mich auch von 
ihnen nad) einem Andreas Seultetus erfundigte, der des Opit eigent- 
licher Landsmann, und nad meinem Bedünken ver wilrbigfte Zügling 
feiner Muſe geweſen fey; die’ alle geftanden, daß fie feinen Namen von 
mir zuerſt hörten, Selbſt Gelehrte, die aus der Litteraturgefchichte ihres 
Landes. fi "ein. eigenes. Studium gemacht hatten, — (Ih muß Ihnen 
bier ein Paar würdige Freunde, die Herren Arletius und Klofe in 
Dreslau nennen, deren erfterer ſogar einen reichen Schatz von Opitianis 
befigt, die entweder noch nie, oder wenigftens nicht im den Sammlungen 
ber Opitziſchen Werfe gedrudt worden) — felbft diefe Männer hörten bie 
oefterlihe Triumphpofaune bey mir zuerftz und wunderten fich 
nicht weniger als ich, von dem Virtuoſen felbft ‚nirgends die geringfte 
Spur zu finden, | 

Ich ſchäme mich, Ihnen zu geftehen, wie viel Zeit und Mühe ich 
angewandt, unter der unendlichen Menge Schlefifcher Gelegenheitspichter 
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts, den Namen meines Scultetus 
irgenbivo wieder anfichtig zur werden. Endlich war id) jo glüdlich, noch 
ein Paar andere Gedichte von ihm aufzutreiben, die auf Vorfälle zu 
Dreslau eben daſelbſt, theil® in dem nehmlichen zwey und vierzigften, 
theil8 in dem nächftuochergehenden Jahre, verfertiget und geprudt waren, 
Doch auch dieſe gaben mir von dem Verfaſſer jelbft weiter Fein Licht, 
bis ich noch anf ein anderes, an ven befaunten Chriſtoph Colerus, 
damaligen Eonrector des Gymnafii zu St. Elifabeth. in Breslan, gerieth, 
in welchen er fi, für einen Schüler dejfelben befennet; worauf mir end— 
(ich ‚auch eine kurze poetiſche Condolenz an den Buchhändler Jacob in 
Dreslau, Über den Berluft feiner.-Gattinn, aus dem Jahre 1640. vom 
ihm aufftieß, die ich unter ähnlichen Condolenzen verſchiedner Gymnaſiaſten 
zu 'erbliden glaubte, 

Der Vermuthung, die aus beiden dieſen Umſtänden erwuchs, war 
leicht auf den Grund zu kommen. Hr, Arletius hatte die Güte, die 


362 


Matrikel des gedachten Gymmafit für mich nachzuſchlagen: und ſiehe va! fo 
fand es fich wirklich. Der Dichter, dem ich fo lange nachgefpüret hatte, 
war ein junger Gymnaſiaſt; und alles, was ich zum Theil mit fo "vielem 
Bergnügen von ihm gelefen hatte, waren Verſuche eines Schülers, Die 
Matrifel. befagte, daß fein Bater ein Schufter in Buntzlau gewefar fey, 
und daß er den 25. Auguft 1639, auf das Gymnaſium nach Breslau 
gelommen, wo er von dem Rektor Elias Major inferibiret worden. 
Ich könnte Ihnen ans eben der Quelle noch fagen, wo er’ zu Breslau 
gewohnt hat: aber ich wünſchte Lieber, daß ih Ihnen fagen könnte, was 
in der Folge aus ihm geworden. Allem Bermuthen nad muß er, ent 
weder noch anf der Schule, oder bald auf der Univerfität, geftorben ſeyn. 
Denn ich glaube nicht, daß andere Umſtände, als der Tod fo frühe und 
fo befondere Talente fo gänzlih würden haben erſticken können, daß .nir- 
gends-weiter von ihnen etwas gehüret worden. 

Meine Achtung für ihn ward indeß buch die Entdeckung eher ver— 
mehrt, als vermindert. Denn wenn ich ihm num die Schönfeiten, die 
ich eines weit reifern Genies nicht für unwürdig gehalten hatte, um fo 
viel höher anrechnen mußte: fo lernte ich zugleich feine Fehler von einer 
Seite betrachten, von welcher fie mehr als bloße Verzeihung verbienen. 
Der vornehmfte diefer Fehler ift das Beftreben überall! Gelehrſamkeit zu 
zeigen, durch ‚welches auch in feinem beiten Gedichte verſchiedene Stellen 
ganz unerträglich geworben. Es kommen Anfpielungen vor, die auch mir, 
feinem fo fleifigen Lefer, nod) zu gelehrt find: obſchon nicht gelehrt genug, 
um nur ein einziges Buch darum nachzuſchlagen. Wenn ein Mann diefen 
Fehler hat: ſo iſt e8 edele Pevanterey. Aber wenn ein Büngling darein 
verfällt: fo zeigt er von einem vollen Kopfe, und ift einer von ben 
wollüftigen Auswüchſen, die ein wenig mehr Geſchmack in der Folge ſchon 
beſchneiden wird. Etwas von dieſem Fehler haben zu fönnen, wäre 
mandem von unſern igigen jungen Dichtern fehr zu wünſchen. Noch 
mehr aber mandem von unfern itigen jungen Kunſtrichtern: denn ba 
diefe Herren felbft Feine Verſe machen, fo würden fie feine damit verberben, 
wohl aber in denen, welche nur damit verborben find, andere Schön- 
heiten darliber nicht zu verkennen, geneigter fen. 

Eine von folhen fhadloshaltenden Schönheiten bey unferm Dichter iſt 
die Sprache, die fo reich, fo ftark, fo mahleriſch ift, daß fie nur mit der 
Opitziſchen verglichen zu werden verdienet. Flemming und Tiherning, 
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und wie fie alle heiffen, die dem Opitz damals nacheiferten, kommen 
ihm bey weiten darinn nicht gleich. 

Doc alles das wird Ihnen ohne mich zur Gnüge einleuchten, wenn 
Sie ſich die Mühe nehmen, die Stüde nad) der Reihe nun felbft zu 
Iefen, die ich Ihnen hierbey fende. Es ftehet bey Ihnen, welchen Ge- 
braud Sie davon machen wollen... Wollen Sie denſelben einen Platz in 
Ihrer Sammlung göhnen: jo können Sie wenigſtens auf Eines Dank 
gewiß rechnen. 

Ich lege noch einige — über verſchiedene Worte und Aus- 
drüde des Dichters bey, wie ich fie zu einer andern Ihnen bemußten 
Abſicht ausgezogen habe: und auch mit diefen Fünnen Sie fchalten, wie 
Sie es für gut finden. — Wie gern möchte ich mit [hönern Blumen 
das Grab eines jüngen Dichters beftrenen, der eine Zeile gemacht hat, 
um” die ihn Kleift beneibete! 


j ER Seffing. | 


L. j 
Geſterliche Criumphpofaume. + 


+ „Ich merke auffer dem, mas in ben vorgefeßten Briefen, von dieſem Gebichte geſagt worben, 
bier nut noch art, daß in dem Originale, hinter dem Titel, eine lateiniſche Zufchrift des 
Verfaſſers an einige vornehme Breslauer ſtehet, am welcher ver Leſer aber nichts verlieret, 
wenn ich fie unabgeprudt laſſe.“ 


Laß, Zebaoth, in mir das alte Herze brennen! 
. Dih, Herr, kann ohne dich Fein Muttermenfch erkennen. 
Du pfropfeft in die Bruft der Sinnen Wunderfroft, 
Die und zu Menſchen macht; du pflanzeft Wifjenfchaft, 


Zebaoth] Der Fehler, dieſes Wort, melches in feiner Sprache bloß Heerfchaaren bebeutet, 
ohne mweitern Zufag, ald einen Namen Gottes zu brauchen, war bey den zeitvermantten 
Dichtern des Scultetus faft allgemein, und kann ihm fnebefonvere, daher für -Feine Un— 
wiffenheit angerechnet werben. Luther jelbft fcheinet an dieſem Fehler Schulp gehabt zu 
haben, weil er durchaus Gott Zebaoth, Herr Zebaoth, obne den erforberlichen Artis 
kel vor Zebaotb, gefchtieben. Die Altern beutfchen Ueberfegungen fagen dafür Gott ber 
Heere: aber ihm war ohne Zweifel das lehova Zebaoth aus der Vulgata zu geläufig. — 
Ich möchte mir von einem Michaelis erklären laflen, woher es mohl komme, daß in ven 
ältern Büchern ver Schrift, als im Hiob und beym Mofes, dieſe Benennung Gottes nad 
ven Zebaoth fich nie findet? Sollte man daraus nicht leicht vermuthen bürfen, daß das 
Wort Zebaoth nicht fomohl die Heere des Himmels, die Schaaren ver Engel, fondern 
etwas anzeigen müfle, welches erft in dem Tempel fihtbar geworben ? 

Kein Muttermenſch] Ein Ipiotifmus der Schlefier, der ihnen nachbrüdliher zu feyn 
fcheinet, als das bloße fein Menſch. So fagen fie auh Mutterfeelen allein, für 
ganz allein, ohne alle menschliche Geſellſchaft. 

Der Sinnen Wunderkraft] Die Sprachlehrer geben die Regel, daß bey den aus zwey 
Subftantiven zufammengefegten Wörtern, mie diefes Wunderkraft ift, das erfte Subftanti- 
vum bie Stelle eines Genitivi vertrete. Aber biefe Regel möchte wohl nicht überall paffen ; 
und e8 giebt vergleichen Zufammenfegungen, in welchen bas erfte Subftantivum durch fein 
Adjektivum erfläret werben muß, als eben dieſes Wunperfraft: welches bloß eine 
mwunberbare Kraft, nicht aber die Kraft des Wunders beveutet; nicht die Kraft, 
welche ein Wunder, es fey in ber phyſikaliſchen ober moralifchen Welt, es fey in 3errüt- 
tung ber natürlichen Orbnung der Dinge over in Beförderung unferes Beyfalls, Auffert. 
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Die uns in Götter kehrt. Ich nähre fehlechte Gaben; 
Doch mein Vermögen ift Vermögen wollen haben, 
Trägt meine Sinngeburt nur feinen Spott davon,” 
So ſchätz ich mid) berühmt. Des Welterleuchters Thron, 
Sein Antlig von Smaragd, fein golvbehefter Wagen, 
Der ohne vierzig faſt von’ viermal hundert Tagen 
Herum getrieben ‚wird, fein ftralumzirktes Licht 
Verſchmäht ven Mittelpunkt, ihn auszuwirken, nicht, 
Zeucht Waffer auch empor: fo brechen ſchlechte Leute 
Zu Zeiten auch heraus. Wohl gut! fo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören kann, 
Das höre mich geneigt, mid) Ofterfänger an. 

- Du Marfchall diefer Welt, du König aller Stralen, 
Die das gewölbte Haus, den Himmel, übermalen, 
Du großer Yahrwirth, du, von jener erfien Zeit, 
Da dir das A und O, der Herr von Emigfeit 
Den Zirkel eingeräumt, nad) jenen Wafferwogen, 
Die mit ergrimmter Macht das Erdreich überzogen, 
Da über die Natur Neptunus ſich erhub > 
Und, was fi regt, gefammt, die Erde felbft begrub; - 
Da alles Waffer war, ſowohl in hohen Lüften, 
Die ſelbſt der Luft bedurft, als in den tiefen Klüften, 
Wohin das Hohe fiel; nach diefer Wafferfluth 

Haſt du, Hyperion, Fein ſolches großes Gut, 
Als heute, fehn entftehn. Da Iſraels Gefchlechte, 
Das Zeptervolf der Welt, des Chenchres Ziegelknechte, 
Das Zuchthaus fegneten; wie das Eryther-Meer, 





aus zuwirken] Diefes Wort fteht bier in dem Verſtande des Lateinifchen depsere, ober 
des gemeinen Enäten; ven Teig burcharbeiten, daß er gehörig ausbaden und geniefbar 
werben kann. Etwas ähnliches ſchreibt ver Dichter ver Sonne in Abficht auf die Erbe zu. 

Das Zuchthaus ſegneten] Segnen hat einen guten (und fhlimmen Sinn, und begreift 
urfprünglich alles, was Feinde over Freunde bey ihrer Trennung einander fagen, und ans 
mwünfchen. Daher heißt es auch überhaupt verlaffen, ſich von etwas feheiden, in 
melcherley Geſinnung es auch fey. Und in biefer legten Bebeutung fieht es hier, wo man 
eben fo wenig den Begriff ver Berwünfchung nothwendig damit zu verbinden braucht, als 
bey dem Segne Gott und ftirb ver Frau des Hiobs. Das Wort entfpricht in allem 
tem GHebräifchen barac: oder vielmehr, nach diefem haben es vie deutſchen Bibelüberfeger 
einzurichten und verfchieventlich zu brauchen, fich vie Frepheit genommen. Daß bey dem 
Segne GOtt und ftirb eben an kein Laſtern und Verfluchen GOttes zu benfen, hat 
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An zweyer Berge ſtatt, das ausgepreßte Heer 
Vermauret und verſchanzt, hingegen deſſen Wagen, 

Der ſich, nicht Gott, getrotzt, in einen Klos geſchlagen: 
Das war ein großer Tag. Wie Amalek hernah 
Nicht anders, als ein Bär, aus feinen Gränzen brach, 
Den Gottes General durch zweyer Hände Bitten 
Vielmehr, als Joſua durch Taufend, welche ftritten, 
Die Flucht zu geben zwang; wie aller Hinmel Gott 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 

Herab gebdonnert bat: die Tage find beffieben, 

Und aller Ewigfeit zum Denkmal aufgefchrieben. 

Der Tag, wie der Jordan zu einer Seiten floß, 

Und auf der andern ſich mit feinen Fluthen ſchloß, 

Iſt heute noch berühmt. Wie vor der Prieſter hallen 
Die hochgethürmte Stadt auf einmal eingefallen; 

Wie Ai übergieng: die Tage geben Schein, 

Weil auf der kranken Welt nur Tage werden ſeyn. 


— 


auch unfer neueſter Ueberſetzer des Hiobs beftätiget. Aber ich betaure faſt, daß er darum 
für gut befunden, das Wort ſegnen überhaupt dabey nicht zu brauchen, ſondern dafür zu 
fegen: „Sage Gott gute Nacht und ftirb.“ Ich fürchte, daß Biefes gute Nacht 
jagen mebrern zu gemein vorlommen bürfte. Vielleicht hätte es noch eher heiffen können, 
Scheid ab von Gott und ftirb. Die deutſchen Bibelüberfeger vor Luthern brauchen 
in dieſer Etelle, anftatt fegnen, gefegnen, und fagen: Gefegne dem Herrn und 
ftirb. Ich gebe zu daß weder das eine noch das andere in biefem Berftande urfprünglich 
Deutſch ift; aber jenes ift es doch nun einmal geworben, und vie Stelle unſeres Dichters 
zeigt, was für ein guter-Fräftiger Gebrauch fich davon machen Täft. 

in einen Klos gefchlagen] die gemeine Sprache jagt dafür in einen Klumpen ſchla— 
gen; und der Dichter hat das Klumpen bloß veredlen wollen. Es find aber Klumpen 
und Klos nicht völlig einerley, Klumpen kann von jeder Maffe gefagt werben, von 
Bley, von Thon: aber ich zmeifele,, ob auch Klos. Denn bey ben Alten ift Klos das 
eigentliche gleba, ohne die unnöthige Verlängerung in ErpElos oder Erdenklos, die «8 
in den neuern Zeiten befommen. So fagt Luther: (Hiob XXXVIII. 38.) Wenn der 
Staub begoffen wird, daß er zu Hauffe läuft, und die Klöfe an einander 
kleben. Die ältern Leberjeger haben für Klöße in dieſer Stelle das Wort Schollen. 

find betlieben] Das, Wort bekleben over befleiben fcheinet ſich, ſowohl im feiner 
eigentlichen, als tropifchen Bedeutung, ganz aus dem igigen Gehrauche verlieren zu wollen. 
In der eigentlichen Bedeutung hört man faft durchgängig dafür ſagen, kleben bleiben: 
und in der tropifchen, 3. E. von Bäunien, welche Wurzel gefaßt, von Blüthen, welche 
fteben geblieben umd zur Brucht gebieben, kömmt es bey Schriftftellern noch weniger vor, 
als in dem mündlichen Bebrauche, Gleichwol ift es ein gutes "bebeutendes Wort, welches 
bie Alten fogar von dem Saamen in der Mutter gebraucht; daher Mariä Belleibung 
für Mariä Empfängnis, wovon die Erempel beym Friſch und Haltaus nachzufehen. 

kranken Welt) Krank heißt überhaupt. ſchwach, hinfällig, vergänglich; und —** vor 
Alters nicht bloß von der Schwäche eines animaliſchen Körpers gebraucht. 
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Als Adonizedef mit feinen Nottgefellen, 

So ſcheußlich fie geſchnaubt, zurücke müſſen prellen, 

Da ſich der Wolken Feld geſteint hernieder ließ, 
Und etlich tauſend Mann zu Gottes Boden ſtieß; 

Da dein rundeelter Sitz, o Sonne, nicht geſunken, 

Und Amoriter Blut vor Doris Salz getrunken: 

Der Tag verjüngt ſich ſtets; und jener eben auch, 

In welchem Hazors Pracht in einen feuchten Rauch 

Verwandelt worden iſt. Wie Ehud Gott gerochen, 
Dem Fürſten das Rappier in ſeinen Wanſt geſtochen, 

Ganz Moab fortgejagt; wie. Jael mit Betrug 

Dem Siſſera das Kraut um beyde Schläfe ſchlug, 

Davon Er ewig ſchläft; wie Debora geſungen, 

Und Barak neben ihr mit Jauchzen aufgeſprungen 

Zu mehrer Herrlichkeit; So auch, als Gideon 

Den Feind aus Midian durch Feldtrompeten Ton, 

.Wie triumphirend ſchmiß; als Sebah Leib und Leben 

Dem Helden in der Flucht zur Schlachtbank aufgegeben; 

Wie jener, den die Angſt in ein Gelübde trieb, 

Der Amoriter Volk wie- Stoppeln, niederhieb: 

Die Tage tagen noch. Wie Samuel der Prieſter 

Den Himmel überwand, der ſchleunig die Philiſter 

Mit Schloſſen niederwarf; wie Kiſes Sohn durch Streit 

Sein königliches Amt um Jabes eingeweiht; 

Wie Gott durch Jonathan ein ganzes Heer geſpalten, 

Da Iſrael den Platz viel cher bat behalten, 

Als an den Feind -gefegt; wie David unverjagt 

Dem Goliath den Tod zur Stirnen -eingejagt; 

Mie chen dieſer Mann nach ungeftimmen Kriegen, 

Nach. hundertfacher Angft, nad) wunderbaren Siegen 


gefteint bernieder lieh]. So viel-als, . in Steinen, im Steinen hernleder ließ: meldhe 
Umſchrelbung des Hagels ver Dichter ohne Zweifel von dem Tateinifchen lapides oder lapi- 
dibus pluere entlehnet bat. 

Rappier] hieß ſonſt nicht bloß, mas, es itzt heit, -ein’ Fechtdegen, eine an der Spike vers 
wahrte- Klinge, womit. man. fechten lernet: jondern -Uüberhaitpt ein. jeder langer: Degen. 

misKraut um beybde Schläfe ſchlug] Jael fchlug dem Siffern einen -eifernen Magel 
vurch die Schläfe. Warum aber der Dichter einen Nagel bier zu einem-Rraute macht, muß 
ich-befennen ‚nicht‘ einzuſehen. 
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Jeruſalem erlangt, und mit der. frommen Hand 

Zu unterſchiedner Zeit nicht Eine Stadt und Laub 
Mit Ketten angefaht; wie Abſalon geharigen; 

Kein foldyes Tagelicht ift jemals eingegangen, 

Wie Salomon alldar den Tempel aufgebaut, 

Wo Iſaac jener Zeit den Holzſtoß angeſchaut: 

Der Tag erftirbet nicht, Wie der Thisbiter Scher 
Die gelben Furien und freien Nechtsverdreher, 

Die Baalskröten ſchlug; wie Syrien. verblich 

Und vor der Handvoll Volk aus Hrael entwich 

Mit foldyer Reuterey; wie aller Welt Bebräuer 

Elias der Prophet, mit einem fchnellen Feuer 

In Himmel Einzug hielt: Wie jener Feind geſpürt, 
Daß ihn des Saphats Sohn in Amri Stadt geführt; 
Wie zu Samarien die Theurung abgenommen; 

Wie Joram um den Hals mit Ahabs Bettel kommen; 
Wie Jehu unvermerft anf frifcher Frevelthat . 
Der Baalspfaffen Schwarm vor Gott geopfert hat; " 
Die Athalia fiel; wie, den die Frommen Tieben, 

Der Syrer Hauptarmee von Salem abgetrieben; 

Wie du, o Sonnenlicht, den überfchifften Ort 

Zum erften wiederum auf Jeſaias Wort 

Noch einmal haft beſucht; wie Daniels Gefellen 

Des Königes Veſuv, der andre Pful der Höllen, 
Zum Himmelreiche warb; wie den, der fie gelehrt, 
Der Löwen Grimm noch mehr, als Perfien, geehrt; 
Wie das vermwaifte Kind, die Efther, mit der Schöne 


jener Zeit] So viel als, ebevem, vor biefem, zu jener Zeit. Diefer abverbiale Genitivus 
ift bey ven Schlefiichen Dichtern fehr gebräuchlich. So fagen fie alter Zeit, für'vor Als 
ters; diefer Zeit, für anigt. ©, das Wörterbuch hinter ber neuen Ausgabe 
des Logan. 

erftirbet nicht.} Eriterben beißt, nach und nach, endlich fterben; welche Nebenbebeutung 
das vorgeichte er mehrern Zeitmörtern giebt, als, erbören, erreihen- 

verblich] Werbleichen heißt Hier fo viel als, blaß werben, erblaffen, nehmlich vor Furcht 
und Echreden, 2 e 

den überfhifften Ort] Gin fchönes und bier fehr mahleriiches Beywort, für ven Drt, 
welchen die Sonne in ihrem Laufe ſchon zurüc gelegt hatte. Auch die lateiniſchen Dichter 
brauchen, wie bekannt, tranare für transvolare. So fagt Birgil vom Merkur: et turbida 

, tranat nubila. 
mit der Schöne) Die Schöne heißt bier fo viel als, bie Schönheit. Es ift Hinter dem 
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Den Ahafverus fieng, des Allerhöchften Söhne 
Dem fahlen Acheron aus feinem Rachen rif, 

Und ihrer Feinde Trog in einen Hauffen ftieh, 

Das Wunderwerk der Zucht; wie Gorgias gefallen, 
Und Judas einen Pſalm dem Höchſten laſſen fchallen ; 
Wie Lyſias verfpielt: die Jubeltage ftehn, 

Wo-deine Pferde ftets in vollem Bügen gehn, 

Du Mann der Clymenen. Was aber find die Tage? 
Wann ich fie allzumal auf eine Stelle trage, 

Ob ihrer taufend no, auch drüber, möchten feyn, 
Sp überwiegt fie doch dieß Ofterfeft allein, 

Das allen Bölfern Hilft; da unfrer Seelen. Leben 
Den Tod getöbtet hat; da Pluto fich ergeben, 

Der Prinz der Finfterniß; da ſich die Luft erfreut 
Und durch das Weltrevier die Bothſchaft ausgeftreut, 
Der Held aus Hai ſey wieder auferftanden, 

Er führe den Eocht, die Bande felbft ur Banden, 
Und mache, die der Tod im ſchwarze Feſſel ſchloß, 
Als wie ein Sieger pflegt, von allem Jammer loß. 
Der unverzagte Help! ver Held, vor dem die Helven, 
Wie viel man ihrer zählt, ſich feinesweges melden. 
Bellerophon verftarrt, der Theſeus giebet nad), 

Der Salon, Hector felbft, der alles Ungemach 

In Ungemach geftürzt, wird bier den fürzern ziehen, 
Protefilaus muß mit feinem Tode fliehen. 

Des Peleus Brudern Sohn, der König in Öyant, 
Und der von beiden ihm den größten Ruhm errant, 
Berborren au.Beruf. Die Römer müſſen weichen 
Mit ihrem Gurtius, und andern Wunderzeichen 


Logau bereitd angemerkt, und mit Erempeln beftätiget‘ worden, daß es ten GSchlefifchen 
Dichtern fehr gewöhnlich ift, dad Beywort in dem ungemiffen Geſchlechte ald ein Haupt« 
wort zu. brauchen, 

Yerdorren an Beruf) Beruf wird ist Tebiglich für bie Ernennung, Auffoberung zu 
einem Amte, oder für das Amt felbft gebraucht. Gleichwohl war es auch ehedem in dem 
Verſtande, in welchen es ver Dichter hier braucht, allerpings gewöhnlich; ob jchen weder 
Srifch.nod ver Spate bavon etwas fagen, Man darf desfalls aber auch nur den Hr 
nisch nachſchlagen, welcher beruffen durch berühmt, celebris, und Beruf durch ob, 
&bre, celehbritas erflärt und überjegt 


Leſſing, ſammtl. Werte. VII. 24 
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Der menfhlihen Natur. Der Held, der Helven Held, 
Jehovah, unfer Arzt, erlanget blos das Feld 

Auf diefen Oftertag. Wer hat ſich je gefunden, 

Der aller Feinde Feind auf einmal überwunden? 

Er fchlendert durch den Tod den Tod zu Boden hin 

Und fest uns Sterblidhe für Mangel in Gewinn, 

In Unſchuld für die Schuld. Er fommet auf die Erbe, 
Damit ih Sündenaaf ein Himmelsbürger werde! 

Er wird ein Menfchenkind, und führt, was Menfchen feyn, 
In aller Engel Burg zu Gottes Kindern ein. 

O Sanftmuth ohne Grumd! Wie oft ich das Gefchenfe, 
Sein Leben, feinen Tod mit der Vernunft bevenfe, 
So ftirbt mir die Vernunft. Er hat fo viel gethan, 
Daß keine Wunde mehr im Körper haften fann. 

Auf heute giebt er uns, der Eumeninnen Sflaven, 

Uns wiederum zu Theil. Er langet an den Hafen; 
Und, wie er unfer war in feiner Schmach und Bein, 
So räumt er im Triumph ſich uns zu eigen ein, 

Der milde Iacobsftern. Wie aber bey den Alten 

Den Führern, welche fid im Felde fteif gehalten, 
Nachdem fie überkränzt mit Schimmeln triumphirt, 

Der Schauplag um und um mit Flecken warb fchattirt, 
Wo ihre Fauft gefämpft: fo führ ich auch im Schilde 
Des Höchſten Niedrigfeit in meiner Verſe Bilde 
Hauptſächlich darzuthun. Wo blühte feine Pracht, 

Wie Ehriftus eingeftallt, die Mutter angelacht? 

Im Lachen blos allein und in den Perlenzähren 

Die beyderfeits alldar zufammen wollten ſchweren. 

Was kann geringers feyn als Krippen, wo er blinft? 
Die Schwahheit der Natur, zu der die Gottheit ſinkt. 


der Shauplag mit Flecken ward fchattirt] Die Wahrheit ift, daß den Triumpba- 
toren oft in fehr beiffenden Liedern vom ihrem eigenen Gefolge laut vorgeworfen warb, daß 
eben das Land, in welchem fie Lorbeern eingefammelt, auch von ihren Thorbeiten und 
Laftern zu jagen wife. 3 E. dem Gäfar bey dem Gallifchen Triumpbe: Aurum in Gallia 
ws. mw. Unfer Dichter aber nennt vergleichen Thorbeiten und Laſter bier bloße Flecken, 
und ven fchimpflichen Vorwurf verfelben ein bloßes Nbfchattiren: wie man leicht begreift, 
von wegen jeiner eignen Anwendung. , 
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Die Hirten laufen zu, begeben ihre Waffen 

Dem Hüter Iſraels, und werben ſelbſt zu Schaafen, 
Zu Erſtlingen der Welt. Hernach faßt Simeon 

Der Erden ihr Bezirk und aller Himmel Thron 

In ſeine kalte Schoos, indem er, nächſt Erbarmen 
Und harter Prophezey, mit luſtverjüngten Armen 

Das Jeſuskind umſchleußt. Indeſſen hat die Luft 
Die Weiſen in den Stall von Oſten her geruft. 
Herodes aber ſchnaubt, hat Gott und ſich vergeffen, 
Läßt das Ermordeſchwerd viel Städtvoll Kinder freſſen, 
Verdringet den Saturn. Der aber greift zur Flucht, 
Den dieſe Tyranney zu ſchlachten aufgeſucht, 

Kommt in Egypten an. Der Geon wird erſchrecket, 
Bald thut er ſich hervor, bald fleußt er zugedecket, 
Und duldet ihn verfchämt, bis jener Höllebrand 

Dem dürren Eacus die ungeftalte Hand 

(Bor der das Nächtekind in ihren Schlangenloden 

Und mit Proferpinen der Pluto felbft erfchroden) 

Die bfutverftöhte Hand, die Hand von Stahl und Stein 
Bor feinem Richterftuhl zu unerfchöpfter Pein 

Mit Heulen überreicht. Drauf Archelaus kommen 
Und dieſes Regiment zu führen angenommen: 

Da ift Emanuel in Nazareth gekehrt, 

Und bat, was Yofeph ihm von feiner Hand begehrt, 
Bemüht ins Werk geftellt; bis daß er in dem Tempel 
Den Schriftgelehrten ſich zum lichten Zuchterempel 
Perfönlich vorgefegt. Ste merken auf das Kind 

Und werben ingefant vor feinen Stralen blind, 

Als Kinder an Vernunft. Die fihnellen Jahre laufen, 
Das Amt erfodert ihn. Er läßt fich diefen taufen, 


begeben ihre Waffen dem] Einem etwas begeben hieß fonft einem etwas abiretem, 
überfaffen. Nils ein Reciprofum brauchen wir begeben, mit dem Genitivo ver Sache, 
noch in diefem Berftanve. 

Stäptvoll] IA nah dem gewöhnlichen Hantroll, Mundvoll, von bem Dichter 
gemacht. F 

verdringet den Saturn] Verdringen, gleichſam von feiner Ehrenſtelle, heißt Bier, in 
Bergeffenheit, in minvere Achtung bringen, 
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Der durftig vor ihm ber den Glauben auspofaunt, 

Und auf ver Frevler Kopf gehagelt und Fartaunt, 

Nach diefem führet ihn der Teufel in die Wüſten, 

Und läßt ſich wiederum den Uebermuth gelüſten, 

Der Lucifern geſtürzt, verſucht die ſchwarze Kunſt 

Und ſcheut ſich abgebrandt vor keiner Feuersbrunſt. 

Sein Elend macht ihm Muth. Er fann nicht weiter ſinken, 
Doch weiter Schaden thun, wo Gott nicht‘ einen Rinken 
Ihm durch die Nafen zeucht. Hier bat er ihm gewehrt 
Und ift in Cana drauf zur Hochzeit eingefehrt, 

Allda er ohne Frucht der viel beangten Neben, 

Den beften Nebenfaft zu trinken aufgegeben. 

Hierauf erhebt er fi in Gottes Opferhaus, —58 
Und peitſcht den Unterſchleif des Kramervolles aus. 
Der Nicodemus rennt, und forſcht von ihm bei Nachte 
Was einem wohl den Weg zum wahren Tage inachte, - 
Erlanget andy Beſcheid. Nun geht das Zielmans an, 
Nachdem er Wunder blos geredet und gethan. 

Des Hoferathes Sohn, der, melden Ausſatz naget, 

Der Kriegesdiener wird der Schmerzen loß gefaget, 

Und Peters Schwieger auch. Der Achelous hört, 

Wie taub er immer ift, und ob er alle ftört, 

So liebefoßt er ihm dem Fürſten feiner, Wellen. 

Die Teufel, fo auf ihn aus zweyen Peibern bellen, 
Berjenken fi ind Meer. Biel anders mehr gejchieht; 
Jairus Tochter lebt: ein ſtockgeblendter fieht; 

Die dürre Hand geneft. Ein Hauptmann trägt Bertrauen, 


fartaunet] Aus Kartaunen auf fie gefchoffen! möchte bier wohl zu kühn feyn. Indeß 
gebet das Zeitwert von Kartaune unfern Wörterbüchern insgefammt ab. 

den Unterfchleif des Kramervolkes] Unterſchleif beveutet feiner Nbleitung nad 
etwas, das mit unter fchleift, mit unter fchlupfet: und mich dünket dieſes Wort bier ſehr 
gut gebraucht, Eine Art von Krämerey und Wechiel war, zu Erkaufung des Opfervichs, 
zu Einwechſelung des b. Sekels für die anfommenven Fremden, in dem Tempel zu Ierufa- 
lem gewiſſermaaßen nötbig Aber unter dieſem Verwande hatten fich obne Zweifel alle 
Arten von Verkäufern und Wucherern mit eingefchlichen: und es war mehr der Mißbrauch, 
als der eigentliche Gebrauch, welcher Ehriftum in den heiligen Eifer fegte. 

ſtört) Aus Erempeln beym Friſch kann man feben, daß ftören fonft eigentlih von Sturm 
und Ungemwitiern gebraucht worden; von welcher Bedeutung fich vielleicht auch bier noch ein 
Heft annehmen läßt. . 


Bigitz eig < |. 
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Er würde feinen Knecht durch ihn gefunder fchauen, 
Erhält audy: was er hoft. Zu Rain fieht das Thor 

Ein fohnverwäiftes Weib: er, Jeſus, gehet vor, 

Und ſchenkt dem Kinde Geift, der Mutter aber Leben, 

Der ftumme Teufel fleucht; fünf Gerftenbrodte geben 

Bor fünfmal Tanfend Koſt. Um Sido kömmt ein Weib, 
Bor Noth und Zuverſicht erfchlittert um den Leib, 

Fleht weiblich, heult und fchreyt, hält männlich an mit Bitten, 
Bis daß fie durch Beſtand den Heiland überftritten. 

Der fähret weiter fort, thut Wunder und erjchredt 

Wer ihn erjchreden will. Der Lazar wird ermedt 

Und danft ven Würmen ab, Nach drey- erfüllten Tagen 
Berlanget ihn das Joch für unfre Schuld zu tragen. 

Bald naht er zu der Stadt. Jeruſalem erichallt, 

Die Straße wird befränzt, ihr Hoſianna halt, 

Das weil e8 wächſt, verbricht. Denn Judas macht Gebinge, 
Und trägt den Meifter feil für dreyßig Silberlinge, 

Er, unfer Siloh, hebt das Oſterlämmlein auf, 

Und bringt fein Abendmahl für diefes in den Lauf, 

Er feufzet matt und ſchwach, des Vaters Zorn zu ftopfen, 
Zerfchmelzt von Trauerbrunft, und rinnt voll Purpurtropfen, 
Des Leben? Balfambaunm. Die Juden reißen ihn, 

Als wie ein frommes Schaaf die Wölfe grimmig ziehn, 
Bor Hannas Richterſitz. Der ſchickt ihn ver die Priefter, 
Wo diefes Priefter find, das Rhadamantgeſchwiſter, 

So bey dem Caiphas hier die Unſchuld ingefammt 

Und fich hiedurch felbjelbft, zum Tode hat verdammt, 

Man ſpeyt ihn höniſch an, man ſchmeißt ihm Backenſchläge, 
Er fteht zum, Leiden fe, zum Wiederrächen träge 

Wie ein Marpefusftein; darob die ſchwarze Nacht 

Und Einthia verblaßt, bis Venus Poft gebracht, 


Und dankt ven Würmen ab] Sehr nabtrüdlih! Einen abdanken uns einem 
abdam ken iſt indeß nicht eineriey: einen abvanten, heißt einem Abfchied geben; aber einem 
abdanken, Helft von einen Abſchled nehmen. Der Pluralis von Wurm’ hieß ehedem 
Wärme; welches ohnftreitig richtiger und wohlklingender Ift, als unfer Würmer, 

verbricht D. i. zum Verbrechen ausgelegt wird. 

ſelbſelbſtſWeil vie Schlefier ſelbander, ſelbdritte, und fo weiter ſagen: jo haben fie ge⸗ 
glaubt, auch ſelbſelbſt ſagen zu müſſen, wm alle Mehrheit ſchlechterdings zu vernelnen. 
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Ihr Hoffeherr jey da, Aurora kommt gegangen, 
Erzehlt dem Firmament, ihr Schöpfer fey gefangen, 
Das fi obdem entfärbt. Das Tagelicht erichridt, 
Wie bald es feinen Gott beym Pontius erblidt; _ 
Wie ihn Herodes ſchmäht; wie aller Juden Zungen 
Mit Creugigunggefchrey auf jeinen Hals gevrungen; 
Wie ihn der Henfersfnecht mit ſcharfen Ruthen fchlägt, 
Und feinen ganzen Leib, als einen Ader eegt, 

Wo unfer Leben wächſt; wie ihn die wilden Rotten 
Mit Dornen einer Kron und Purpurmantel fpotten ; 
Wie Jeſus in der Luft die, Armen weit geredt, 

Und fi, die ganze Welt zu fafjen, ausgeftredt; 

Wie feine Mutter Focht, die zwiſchen Furcht und Zagen 
Ihr aufgejchwelltes Leid mit Kummer kann ertragen, 
Die taufend Tode ftirbt und taufend Tode lebt; 

Ihr Herze pocht und ſchwürt, ihr rechtes Herze webt 
In dieſem, welches ftirbt; die Thränen fließen dichte; 
Kein Tropfen Menfchenblut erregt ſich im Gefichte, 
Als welcher obenher von Gottes Wunden fällt, 

Und ihren Mutterleib nad) Donnersart erſchällt. 

Die kann der Phöbus nicht mit ihrem Sohne ſchauen, 
Er blutet und verjchwarzt, verftellt der Himmel Auen, . . 
Und hüllt ſich in fi ein. Er zittert, welft und. bridt; 
Der allen Licht ertheilt, hat weder Kraft noch Licht, 
Und trauvet, daß an ihm Fein Flecken mehr zu finden, 


ibr Hoffeherr fen da] Ohne Zweifel daß ver Dichter biermit‘ auf ben verfprochenen 
Stern aus Jacob fiebt, ven er die Venus, oder den Morgenftern, ihren Hoffeheren, oder 
ihren Herrn der Hoffnung, nennen läßt 

kocht] Dieje metapborifche Bereutung des Worts Eochen von Beängftigten, von Zornigen, 
-Sterbenven, bey welchen alles in dem tiefften Aufrubre ift, dünkt mich ſehr fchön. 

mit Kummer] Heißt bier jo viel als kaum; und man follte es-für die Ueberfegung be# 
Branzöfifchen a peine halten, wenn nicht aller Wahrfcheinlichkeit nah ka um ſelbſt von 
tumm;,-bem, Stammworte von Kummer herkäme. 

ihr Herze pocht und fhwürt] Ich bin ungewiß, eh fhmwürt bier fo viel Heifjen foll, 
als fchwäret, oder als ſchwirret, welches legtere von einer zitternden Bewegung, und 
befonders von dem daher entſtehenden lange, gefagt wird. 

nad Donnerart erfhällt] Erſchällen beißt erichallen ertönen machen. Hier aber fieht 
der Dichter mehr auf die innere Bewegung ver Fleinften Theile eines Körpers, durch melde 
der Schall entfteht, als auf eine finnliche Vernehmung deſſelben. 
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Der zu verbunfeln jey. Das Bauwerk will verblinven, 
Die Felfen berften auf, der Erdenklos zeripringt, 

Der Scharlach reißt entzwey, der ſchwarze Tod verichlingt 
Das Leben aller Welt. Der alles kann bewegen, 

Weiß weder Hand noch Fuß am Kreutze mehr zu regen, 
Das Leben Löjcht ihm aus, Der Chriften, Top verſchwand, 
Der Himmel Erd und Luft war alles umgewandt, 

Ihr Herze gleichfalls. auch. Wie aus dem Cydnusſtrande 
Der Hauptfiadt, die der. Feind errettet aus dem Brande, 
Philippus Sohn fir todt ins Lager ward gebracht, 

Was deckte dazumal für eine Jammersnacht 

Die Kriegesmänner zu? Der Muth ven Feind zu jagen 
War Ah und Wehgeſchrey. Sie brannten erft zu ſchlagen, 
Bald floßen fie vor Angft, und funden weder Schiff 
Nod Führer in ihr Land. Das ganze Weſen ſchlief, 
Dis ein Acarner rieth. So ift e8 hier gegangen, 

Des Welt: Erlöfers Werk war gleichfalls angefangen, 
Wie dort die Monarche. Er ftieg in Charons Meer, 
Wie jener in den Fluß. Sein glaubenreiches Heer 
Erbebte, wie Er ſtarb. Wer follte fie bewachen? 
Tiberius zerrig mit ‚aufgeblehtem Rachen, 

Mer ihm vor Augen fam. Als jedermann verzagt, 

Da- war e8 endlich. Zeit, daß Joſeph ſich gewagt, 

So erft das Licht gefchent. Der faufet Yeichentücher, 
Und legt ihn in ein Grab. Entweicht, ihr weifen Bücher, 
Mit eurem Maufolee! Hier jchläft fein Würmerſpott, 
Zwar ein entfeelter Menſch, doch auch ein wahrer Gott. 
Dann wäre Gott, als Gott verftorben und begraben: 
Die Erde müßte bald den Sterbefittel haben. 

Der Sabbat ſtrich vorbey, ein andrer Morgen kam. 

Wie Beften Kindeskind vom Titan Urlaub nahm, 

So fprang das Erdreich auf vor überhäufter. Wonne; 

Ein Herold fuhr herab. Der Ehriftgetaufften Sonne 


pas Baumert will verblinpden] d. f. Dunkel und Nacht will fich durch ben ganzen 
Bau ver Welt verbreiten. Berblenven ift ein Berbum actiöum; verblinden aber Neutrum ; 
jenes, beißt, blind oder finfter machen; viefes aber blind oder finfter werben. Wenn man bie 
Fenſter verblendet: fo verblinvet pas Gebaͤude. 
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Gieng mit der Sonnen auf. Der Himmelsfadeln Chor 
Berblendet Cynthius: ihm ſchimmert Chriftus vor. 
Kein Unterfcheid reftirt im ganzen Himmelreiche: 

Die ſechs Gefchwifter find der Letzten alle gleiche, 

Die andern Lampen auch. Der Erden Augenſchein 
Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein. 

Die Sonne fällt vor ihe mit ſammt dem Throne nieder. 
Wir, auf ber Erde, ſehn die Himmelsionne wieder, 
Sp aus der Erben fteigt. Def, unfers Phöbus, Zier 
Umfängt, wie Phöben dort, die Magdalena bier. 

Der Serapbinen Baar, fo im dem Grabe halten, 

Die haben did, Merkur und Benus, zu verwalten. 
Die- dreygevierte Schaar, als Thierfreys, bleibt- davon, 
Bis ihr Apollo komnit. Ein faliher Scorpion, 

Der Judas, ift. entleibt. Der todtverſuchte Kämpfer, 
Des faulen Erebus unübermannter Dämpfer, 

Berflärt ſich im Triumph. Die Werkftatt- diefer Welt 
Staffirt ſich ftattlich ans, und nimmt als ein Gezelt, 
Den Siegesherzog auf. Der Erden Luſtgehege 

Beſetzt ihm um und um mit Blumen feine Wege, 
Biolen fchiefien auf, und geben, auf den Schlag 

Der Telamonerfrucdht, mit Blättern an ven Tag, 

Wie viel er Wunden führt. Des Rindes Tange Mühen, 
Die Aecker, hegen Streit, wer meiftes fünne blühen, 
Den Feſttag zu begehen. Der Enpernblume blos, 

Als welcher Mutter ihm das zarte Haupt verſchloß, 
Behaget halb und. halb ſich ſchamroth zu verfteden, 
Und anderwärts zur Gunft den Zierrath aufzudeden, 


ibm ſchimmert Ehriftus vor] Ginem vorfchimmern beißt bier, einen an Schimmer 
übertreffen. 

Greift an der Majeftätpem blanen Bogen ein] Für einem. in etwas eingreifen, 
fagen- wir igt weit matter, einem in etwas Gingriff tbun. 

auf den Schlag] d. i. nad Nrt und Weiſe. 

des Rindes lange Mühen] Ich zweifle, ob fich ver Pluralis von Mühe fonft wo finden 
dürfte: und doch ſteht er hier fo ſchön als kühn, 

verfhloß] Ich bin bier ungewiß, ob verfchlof bier fo viel heiſſen foll als umſchloß; 
over ob es nicht vielmehr von verfchleiffen gemacht if, Verſchleiſſen aber iſt fo 
viel als zerreiben, zumichte machen, welches ver Dichter von ber Mutter ver Roſe ver 
Dornhecke, melde das Haupt Chriſti zerrigte, wohl könnte gefagt haben. 
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Der andern Kräuter Reft, fo feinen Namen: hat, 
Stand überall bereit, wohin er tröſtlich trat, 

Und ſchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 

Ihr Herricher wolle fie zu Ehren niebertreten. 

Die Thaborhöhe wiegt mit ihren Prachten ſchwer, 
Und führt, al® Eapitain, die Felder um fich ber. 
Das Aferinnen Thal begehret aufzufpringen ; 

Ganz Sana will den Weg mit Palmenfrucht verbringen; 
Der Eedern Fluß, Jordan, ergeußt ſich, jubelirt, 
Und ruft ven Hinterhalt, der trächtig fortfpatirt, 
Aus Libanon hernach. Das hohe Luftgefilde 

Erzeigt fi) im Geruch und fühlen Adern milde. 

Der Aeol unternimmt des Caurus Donneriwind; 

Ein ftiller Zephyrus, der Lieblichkeiten Kind, 

Fleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 
Auf ein Gefangturnier des Flügelvolls Armeen. 

ALS jedermann erfäheint, jo ſchickt die Nachtigall, 
Das Drgelwerk, fo lebt, den tauſendfachen Schall. - 
In Deliens Lofier. Hier faufen hundert Zinfen, 
Hier wird das"Meifterwerf zu fteigen und zu finfen, 
Auf einmal angewandt. Der Bogelpöbel fummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verftummt: 
Die Lerche bittet bloß, ihr Tiretireliren - 

Der Fugenfünftlerinn hernach zu prafticiren, 

Und ſchweifet trogiglich bis an der Wolfen Port 

Auf allerhand Manier mit lauten Kreifen fort. 

In Augen ift fie nicht, nur immer in den Obren; . 
Den Borzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verlohren, 


tüblen Adern) Adern wird von allerley Gängen und Zügen gefagt: warum nicht alfo 
auch von ber ſtroͤmenden, nach .einer gewiſſen Gegend fich bewegenden Luft? 

Aeol unternimmt] Sollte niht unternehmen bier das Sateinifche intercipere aus. 
drüden, und überhaupt fo viel als carcere cohibere feyn? welches vem Aeolus in Anfehung 
der ftürmifchen Winde von den Dichtern beygeleget wird. 

2ofier] Dver wie wir es itzt ausfprechen Lofchier, als ob es nothwendig von dem Fran- 
zöfiichen Loge oder loger berfommen müßte. Es fönnte aber leicht ſeyn, baß es urfprüng- 
lich doch Deutfch wäre, und eigentlich eine buch das Loos angewiefene Wohnung, der- 
gleichen die Wohnungen der Solvaten ehedem gemwefen, bebeute: fo mie der Spate ver 
mutbet, 2 
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Das thut die Unterwelt. Der Himmel, ob er zwar 
Ihm vor Berwunderung jelbjelbft benommen war, 

Pust feine Flammen aud, Die Bären, Hund und Schlangen 
Berichten, was vor Vieh auf Erden ſey gefangen; 

Der Alkumenen Sohn, in feiner Löwenhaut, 

Zeucht Fniegebogen auf und trägt Vulkanus Kraut 

Dem Höllenftürmer vor. Des Thracerfünftlers Leyer 
Mit ſamt dem Schwane dient; Caßiopeens Freyer 
Seftellet ſich ſamt ihr; ver Böde Zwilling. fcheint 

Zu Urfund, wie und Gott fo herzlich gut gemeint, 
Das Opfer unjrer Schuld. Dem Perjeus will gebühren 
Ein blanfes Richterſchwerd, als Marfchall, vorzuführen. 
Andromeda begreift ver Menjchheit Ebenbilo: 

Sie lag von Gott verdammt; der Teufel war das Wild, 
Der hätte, was verfteht, anf einen Biß verfchlungen, 
Wann der im Himmel nicht uns wäre bepgefprungen, 
Der feines Sohnes Haupt dem Würger vorgelegt, 
Davon er minder noch, als Steine, ſich bewegt; 

Zum Zeugmiß ift der Stern. Daß nichts erfodert werde; 
Sp tritt auch Pegafus, ein Ausbund aller Pferde, 

Mit Uebermuth hervor. Ein Pfitichpfeil_ wird gefpirt; 
Arions Waſſergaul zum Wunder aufgeführt; 

Ein Adler vorgeftellt: die Andern zu gefchweigen, 

Sp aller Orten fi in großer Menge zeigen. 

Jedoch beftirne dich, du blaues. Silberdach, 

Deperle deinen Sand, du Sonnen Schlafgemad); 
Dewefte, Juno, dich, beblumet euch ihr Auen, 

Laßt euren Ueberfluß in allen. Gütern ſchauen: 

Nod wird euch an Geftalt, der heute triumphirt, 

Weit überlegen feyn. Das Haupt ift baljamirt 

Mit Tropfen früher Luft; die gelben Locken fliegen, 
Bor. welder Schwenten ſich die leichten Winde biegen; 


baß nichts erfobert werde]. Daß nichts mangle, nichts vermißt werbe, Denn: was 
mangelt, pflegt erfobert zu werben: pas Vorgehende für das Machfolgenbe. 

beweite] Beweften beißt dem Dichter fo viel, als-fih mit Weſten, Weſtwinden —— 
nur bie ſanfteſten, lieblichſten Winde wehen laſſen. 


379 


Die Augen flammen Gunft; die Wangen feuren ganz 

Und ſämen, wie Rubin und Chryfoliten, Glanz; 

Die Bruft, der andre Leib find Mabafterfarben ; 

Die Strimen leuchten. durch; wie viel gepreßte Narben, 
Sp viel Geſtirne ftehn: er brennet ganz und gar, 
Durdfichtig, bimmelrein, ermuntert, ſonnenklar. 

Die Blöße ziert ihn and. Der Glanz befteht zum Kleide: 
Doch trägt er gleich ſowohl ein Föftliches Geſchmeide, 

Der Unſchuld weiſſen Rod. Sein Leib zwar rühmt ſich nicht 
Der Uebermenfchlichfeit; des Leibes Dfterlicht 

Iſt göttlich genaturt. Ich bebe, um zu fagen, 

Was einer um ihn her. für ungeheure Plagen 

Gefangen wandern fieht, die Misgunft, Sterblichkeit, 
Geſetze, falfhen Wahn, Verdamniß, Krieg und Streit, 
Berzweifeln, Furt und Noth, Gefchwifterfind zuſammen; 
Summanus, welcher ihm von Nebel, Dampf und Flammen 
Ein Kürikkleiv gemacht; die andern. Götter and), 

Wie damals an der Zahl der Götter Staub.und Rauch 
Die Menſchen- übertraf; der Fühne Damenjäger, 

Dem Erd und Himmel zwar, doch über Freund und Schwäger 
Sonft niemand dienen kann, ich meyne Yupitern; 

Sein -Bruder auf der See, fo aud bey Frauen Stern 
Und Lagerftätte. ſucht; der Säugling zahmer Affen, 

Der Blutlund Camulus, der Straußhan, dem fie fchaffen, 
Der Schwellfopf Eleleus, das Lampſacener Schwein 
(Egypten ehret nicht den Krocodil allein, 

Auch die find folder Art). und wie fie alle heifjen, 

Sp ihren Götterruhm mit Ueppigfeit beſchmeiſſen; 

Der Apameer Bel, ver Moabiter Chanı, 

Und den der Syrer ihn mit Namen Adad nahm, 

Der Moloch, andre mehr, find allzumal gebunden. 


fämen] Iſt ohnfireitig das natürlichere Zeitwert von Saamen: unb meinem Bebünfen 
nach, «auch wohlflingenver als fäen, welches einen fo unangenehmen Hiatus in fich bat. 

ber Glanz befteht zum Kleide] Befteben, wenn es von flüßigen Dingen, vergleichen 
auch ver Glanz zu ſeyn feheinet, gelagt wird, beißt fo viel als gerinnen, gefrieren, ober 
fonft- eine. Art von Beftigkeit ‚gewinnen. Was könnte alfo fchöner geſagt ſeyn, als, der 
Glanz beftebt zum Kleide? ver Glanz felbjt, warb bas Kleid, 
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Der Delpher Weltprophet beflagt fid; überwunden; 

Der Hammoniter auch; viel andre, wo ſeyn, 

Die gehen, Herr, vor bir, bu Troftorafel, ein; 

Und wären biefe nicht in der Beftridten Haufen, 

Das Erdreich müßte fih um feine Helfer raufen. 

Die Opfer hemmt man aud. Er, Tempel und: — an 
Er, welcher Opfer felbft und Hoherpriefter war, : 
Hält über fie Triumph, - Die Engel dichten Lieder, 

Und ſchwingen über ihm ſich (uftig auf und nieder. - 

Dir, freyes Menſchenkind, gehört ein foldher Ton: 

Jehova hat den Sieg, den Nuten du davon. 

Ad beuge deine Knie, fall Ihm nur zu den Füßen: - 
Dann anders darfft dur igt nicht deine Lafter büffen.- 

Die Güte fleußt umfonft, nimmt fie umfonft nur an: 
Dann feiner, welcher glaubt, hat dieß umfonft gethan: 

Sp ſey mir nun gegrüßt, du Gott und Menfchenfchlichter, 
Du Weg, du mein Compaf, du Beyftand, du mein Richter, 
Mein Nordftern, mein Gewinn. O! wende dich zu mir, 
Ich wende mich durch mich fonft ninimermehr zu bir. 

O!l reiß mir aus der Bruft der Büberey Genifte, 

Mein Bruder fey nicht weit, ady Bruder, Bruder Sn 
Ein Engel ift vor bir nur Diener blos allein: 

Mehr fren ich mich ein Menſch, als Gabriel, zu feyn. 


1. 
Blutfchwigender und todesringender Iefus. *) 


Der Sternen Oberhaupt und fchnelle Zeitenhalter 
War längft vorbey gerüct; fein voller Amtsverwalter, 
Des Monden Silber, gab dem Schatten feine Macht, 
Und zierte die Geftalt der abgrundſchwarzen Nacht 


*) Diefes Gedicht ift gleichfalls bey Baumann zu Breslau auf zwey Bogen in Duart 
gebrudt, aber ohne Jahrzahl. Es ift von weit geringerm Werthe als das vorhergehende: ich 
vermutbe, daß es daher auch eine frühere Geburth bes jumgen Dichters geweien: Es hat un- 
gleich mebr ichülerhaftes; und dent obngeachtet manche fehr glüdliche Zeile, und menqhee fehr 
malerifches Bilv. 
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Mit Lichtfiguren aus: wie unfre Seligmader, 
Der gegen Hol und Tod geſchworne Widerſacher 
Den Kidron überſchritt. Der Hargefreißte Badı 
Khryſtallte bis in Grund; das blaugewölbte Dad) 
Hatt’, um den Höchſten recht in Augenfchein zu faffen, 
Mit allen Bildern ſich in dieſen Quell gelaffen, - 

Und ließ, o Heiland, dich in Gleichnißweiſe faft, 

Wie du dich Himmel ab zu uns geſenket haft, 

Durch dieſes Werk verftehn. - Du bliebft im Uebergehen, 
Mein Iefus, eine Zeit, bey diefem Waffer- ftehen, 
Erwugeſt, wie allvar der 'gleichgehaufte Sand 

Jemehr unwandelbar am Boden ſich befand, 

Jemehr von obenher die Wellen ſich bewegten, 

Und auf den Grund Hinzu die Wogen überlegten. 

So wanft mein Tovesihluß im allermindften nicht, 
Wie heftig Fleifh und Blut demjelben widerfpricht: 
Gedachteſt du, mein Herr, und giengeft fort mit Beten 
Bor Gottes Gnadenthron und Richterftuhl zu treten. 
Wie folget aber ihr in ſolches Ungemach, 

Das euren Meifter drängt, ſo überbrüßig nad, 

O hochgeliebten Drey? Wie daß ihr euch verweilet? 
Nehmt wahr, wie euer Fürft ohn alles Halten eilet. 
Bis an den Himmel hat der Thabor euch entzüdt, 
Jetzt aber haltet ihr die Augen zugebrüdt, 

Iſt, Peter, auch allhier gut Hütten aufzubauen? 

Mir würden nimmermehr das Himmelreich beſchauen, 
Mie dein zur Zeit noch nicht erlauchter Sinn gedacht, 
Hätt unfer Heiland fi) nicht auf den Weg gemacht, 
Für und genung zu thun. Wie hebt er an zu zagen, 
Weil alle Mifjethat der Welt auf ihn gefchlagen, 
Bleyeentnerwichtig hangt? Indem ihr ftehen bleibt, 

O Jünger, und für Schlaf die Augenbremen veibt, 

Iſt allbereit der Herr von euch hinweg gegangen, 

Das Leiden mit der Angft des Todes anzufangen. 

Sein Garteneintritt macht den Adamiten Raum, 

Ins Paradies zu gehn, Er henkt in Lebensbaum 
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Durch feinen Blutſchweiß auf, mas Eva mweggeriffen 

Und, m der böfen Luft vwerteufelt, angebiffen, | 

Steig, mein Erlöfer, fteig den Delberg immer an; 

Ich folge dennoch dir, wie lang ich folgen kann, 

Mit Sinnen enifig nach, die aber vor Erfchreden 

In Schlafſucht eben auch, wie deine Jünger, fteden. 
Nicht anders, als zur Zeit, da Gott durch Waſſermacht 

Der blindverftodten Welt ihr Recht zu thun gedacht; 

Sich augenblicklich bald die ausgehölten Graben, 

Mit Strudeln angefült, viel Klaftern hoch erhaben, 

Ein nebelfhwarzer Dampf das Erdreich überraucht, 

Der norbweftfeuchte Wind den Puftplag angehaucht; 

Wie damals gegen ſich die Meergebirge rungen 

Und alles um und an erbittert in fich ſchlungen, 

Das Fenerelement doch gleichwohl der Gefahr, 

Die Erd und Luft betraf, nicht eingefchloffen war: 

So eben, da dein Blut des Höchften Rachſchwerd hemmen, 

Die ganze Chriftenwelt mit Unſchuld überſchwemmen, 

Den Tod ertränfen fol, beginnt dich dieſe Laft, 

Die du von Ewigkeit dir aufgebürdet haft, 

D Gott und Menfchenfohn, zur Erden Hinzufchmeiffen, 

Und will die Seele dir aus beinem Peibe reiffen, - 

Stedt alle Glieder an; das Herze wallt umpflanzt 

Mit Stüden grimmer Bein, und wanft doch nicht, verſchanzt 

Mit göttliher Natur, die eben, wie das Feuer 

Die Sündfluth nicht gefühlt, des Schmerzens Ungehener 

Niemals erbulden darf. Dur liegeft da verblaft, 

Die Rebe, fo dein Sinn zu halten abgefaft, £ 

Schickt Seufzer zuwor an, und endet ſich mit Klagen. 

Mein Bater! wilt dur nicht nad) deinem Kinde fragen? 

Bift du dann, fagt dein Mund, o Zorngott, unbewegt? 

Soll der, den du gezeugt, ind Todesftaub gelegt 

Und aufgeopfert ſeyn? Es müfjen Steine fpalten, 

Und todte Menfchen ſich in Gräbern nicht behalten, 

Der Sonmenantlig muß verfhwarzen auf den Tag, 

Da mir von deiner Hand ver feßte Donnerfchlag 
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Die Bruft zerſchmettern wird: die, welchem zu empfinden, 
In andern Fällen glei der Sinnen Mittel ſchwinden, 
Bewegt mein Yammerftand. Du, Anfang der Natur, 
Bift unempfindlicher, als feine Ereatur, 
Auf mich geeigenihaft. Ach überweh mir Armen! 
Ich heule, wie ich will, fo ift doch fein Erbarmen. 
Was foll mir immermehr für Herzeleid geichehn, 
Weil du, mein Urfprung, mich mit Gnaden anzufehn 
Durchaus dich nicht verftehft? Die Päffe zu genefen, 
Sind allefamt geiperrt. Dein unbezirkftes Weſen, 
Das, weil es feiner Art des Neigens unterthan, 
Auch derohalben nicht Erbarmung ſchöpfen kaun, 
Verendurtheilet mich. Herr, deinen Zorn zu ſtillen, 
Beliebt mir nicht zu thun näch meines Fleiſches Willen: 
Es ſey, was dir behagt. Dein Handel iſt gerecht, 
Und ſtrafeſt gleich ſowohl den Herren für den Knecht, 
Den Freund an Feindes ſtatt? Werd id) doch vor der Plage, 
Die meine Schultern prüdt, nit innen, was id) ‚fage. 
Ich leide, wie ein Knecht und Yeind, den Ärgften Spott, 
Berbien, als Freund umd Herr, bey dir, du firenger Gott, 
Der Welt Gerechtigfeit: Bor Anbruch aller Zeiten, 
Da feine Hölle war, hab ich fie zu beitreiten 
Aus Borbemuft erwählt, Die Meynung fteht und bleibt, 
Da mich das fchwache Fleisch zurüd und abwärts treibt, 
In Tod getroft zu gehn. Mein unbeflecktes leben 
Will ih den Sündern hin und für die Sünder geben. 
Dein Wille fey vollbracht! Mit dieſem liefeſt bu 
Noch unerholt, mein Herr, auf deine Jünger zu. 
Die ſchnarchen unbeforgt, Vernunft und Sinn beraubet. 
Bor andern bieht ſich auf der Petrus, käucht und fchnaubet, 
Stößt um fi, ftrampfelt, Schlägt, Enirfcht mit den Zähnen, baumt 
Mit andern Gliedern body, weil ihm nicht anders traumıt, 
Dann daß er in Berfon mit dem Pilatus ſchmiſſe, 
Und zu Zeruſalem die Mauren nieberriffe, 


baumen] Dver bäiumen, fih in die Höhe ftredden, wird ipt ald ein Reciprokum nur noch 
son Pferden gebraucht. Die Staltäner fagen alborarsi, in dem nehmlichen Berftanve. 
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Jacobus führt zu Rom ihm einen Schaupallaft 

In feinem Schlafbild auf. Johannes redet faft 

Und mehnet. anders nicht, dann daß er mit der Zungen - 
Der Pharifüer Schaar durch ihren Sinn gebrungen. - 
Ah, ſchreyeſt du fie an, hangt ihr zu biefer Zeit 

Der Schlafbegierde nad, da Chriftus allbereit 

Feil ausgeboten it? Ad, Simon, Wunderfaden! 

Der mit mir fterben will, fann jegt-nicht mit mir — 
Er aber war vertieft, beſann ſich kaum hernach, 

Daß ſolche Worte ſelbſt der Meifter zu ihm ſprach, 
Liebäugelt und begunt jetzt Antwort. ſchon zu ſagen, 
Wie ihm der Schlaf mit Macht die Lippen zugeſchlagen. 
Du läßt ihn dergeſtalt im Raſen ausgeſtreckt, 
Betrachteſt, wie du zwar da Menſchen aufgeweckt, 
Hingegen ſchläft für ſich entäußert aller Gnaden, 

Der dir den Herzenspraſt zu tragen aufgeladen, 

Und ſolchen weiter mehrt. Dein Geiſt wird ganz entſinnt, 
Das eißgefrorne Blut in allen Adern rinnt, 

Was etwan übrig iſt, das kommt mit hellem Haufen, 
Als in die Flucht gejagt, dem Herzen zugelaufen, 

Das aber ſelbſt, erſtaunt für übermachter Pein, 

Wie ſtark es widerhält, doch weder aus noch ein 

Sich zu erheben weiß. Du willſt vor Gott dich biegen, 
Und bleibſt aus Mattigkeit ganz auf dem Antlitz liegen, 
Die Zunge zittert blos, wird nicht, wie recht, bewegt, 
So folgenvergeftalt ihr Elendklagen hegt. 

Du Gottesebenbild! Hab ich nicht in den Banden 

Der menſchlichen Natur genugfam ausgeftanden,' 

D Vater? winfelft du. Werd ich dann alſo hin, 

Der ich durch einen Stall ins Leben fommen bin, 

Durchs Kreug aus diefem gehn? Ein Kind noch mußt ich fliehen, 
Und in Egyptenland mit meiner Mutter ziehen; 

Ich hab in Hungersnoth durch vierzig Tag und Nacht 
Mit Thränen meine Zeit und Wehmuth zugebradht; 

Biel weiter mehr verbaut. Kann dieſes aufjer Sterben, 
Den Menſchenkindern nicht die Seligfeit erwerben? 
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Wie oftermalen ich den Athen eingefchludt, 

Hab ich mir den Verderb zugleich in Peib gerudt: 

Und du begehreft mehr? Die Berge fort zu heben, 

MWird deiner Allmachthand nicht großen Kummer geben, 

Da diefes, welchem du den Willen beygefügt, 

Eid; nimmermehr verrückt. Wohlen, fo jey vergrügt, 

Dein Wille werde wahr! Das haft du kaum gefaget, 

Wie dich ein neuer Wurm des Schredens wieder naget, 

Der Marf und Bein durchfrißt. Mein Geift, der alfo brennt, 

Wird diefer für die Welt geopfert micht erkennt? 

Der Wille, welcher dir fid) ganz und gar ergeben, 

Und alles eher fan, al® dir, Herr, widerftreben, 

Steht der nicht (fleheft du zum Vater) für die That? 

Ein Seufzer, den dein Sohn herausgelaſſen hat, 

Kann der mit feiner Kraft nicht emer Menge Böfen 

Zu deiner Gnadenhand ihr Peben wieder löſen? 

Wo möglih, ach, fo laß den Eingebornen los; 

Ich bitte hoch und sehr! Jedoch gefchehe blos, 

Was du für Net erkannt. Mit diefem kommſt vu wieder 

Ein wenig zu dir felbft, und bebft die Augenlieder 

Um Antwort willen auf, in deſſen fein Gezelt, 

Der dih von Anbegim, und vor dem Nichts der Welt, 

Zum Schlachtlamm auserkießt. Sein Antlit aber ſchauet 

Did nebelfinfter an. Es fchneidet dich, und drauet 

Zornftrahlend lauter Blut; das Schwerd in feiner Hand, 

So did) zerftücden will, iſt anders nicht bewandt, 

Dann deines in den Thal des Joſaphats zu brauchen, 

Wann du den Sündenreſt in Fenerpechpfuhl tauchen, 

Und überdampfen wirft. Jetzt gehet erft das Flehn, 

Herzpochen, Wehgeſchrey, Zähnklapfen, Hänbebrehn, 

Mein Jeſus, mit dir an, da vu, auf den du baneft, 

Unberzzertrünmmert nicht mit naſſen Bliefen ſchaueſt, 

Wie er, den du verflärt, ſich genen dir gebahrt, 

Und voller Zornbegier nunmehr ſchon auf der Fahrt 

Di hinzuwürgen if. Du ſucheſt aller Enven, 

Und findeft nirgend nicht, wohin dir anzuländen, 
Seifing, fämmtl. Werfe. Vin. 25 
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O Angſtmenſch tröftlich ſey; nimmſt endlich deinen Lauf 
Nach deinen Jüngern hin, hebſt Händ und Armen auf, 
Man wird mich, fageft du, in diefer Stunde fangen, 
Und ihr begehrt annoch dem Schlafe nachzuhangen? 
Seyd angemahnet, wacht! D träge, weil ihr ſchnaubt, 
Wird diefer, dem ihr dient, von euch hinweg geraubt. 
Sie jhlummern aber fort. Ad, denkſt du, was zu machen? 
Die Jünger treiben Schlaf, die Pharifäer wachen, : 
Mein Hauptbefchirmer zürnt. Ihr werdet mich forthin 
Sobald nicht wiederfehn; blickt, weil ich bey euch bin, 
Einmal nody munter auf! D unglüdhafte Stunde! 

Seyd ihr doch wider mich, vermeyn ich, auch im Bunde, 
O Falſche! Hagft vu laut. Das Herz im Leibe bricht, 
Und ſchmelzt für Traurigkeit; beim Bater gelt ich nicht, 
So find die Jünger taub: hat alles ſich empöret? 

Wird mein Befehlewort ganz-von feinem nicht gehöret? - 
Und, was für Klagen mehr dein Trauergeift gejpürt, 
Auch durd den matten Mund gen Himmel abgeführt, 
Sey fo dahin geftellt. Jetzt nimmft du an den Zweigen, 
Die um dich ringsherum fidy ehrerbietig neigen, 

Did anzufteiffen vor, weil du nicht weiter Kraft. 

Allein zu wandeln haſt. Es rinnt ihr ſüßer Saft 

An deiner Hand herab, ihr Stärkung. einzugeben, 

Die fonft im Beten ſich noch einmal aufzuheben,. 
Nicht ſattſam Macht gehabt. Du gehft gemach, gemach, 
Mit Schmerzen überhäuft ven Delbaunlauben nad, 
Und auf den Betort zu. Indeſſen ruft ver Flammen 
Erzabgott, Yucifer, fein Rabenvolf zufammen, 

Das aus dem Feuerfumpf, auch bi8 auf einen, gar 
Im diefer Judasnacht herausgelaufen war. 

Die Stadt Ierufalem war damals ihre Hölle, | 
Und gab dem Schlangenvieh auf allen Dächern Stelle. - 
Das eben kam gefammt, weitjchrittig, auf Geheiß 

Des Alleroberften, gewandert in den Kreis, | 
Den Belial umfchrieb. Der Fenersbrunften Speyer, 
Der alte Drachenkopf und Feldherr aller Geyer, 
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Hub Donnerwetter an, fprüt einer Waldvoll Staub 

Und Poderfimfen aus. Was? brült er, wird ver Raub, 
Den unfre Tapferkeit vor Zeiten weggetragen, 

Uns aljo lüderlich, von einem abgejchlagen, 

Der Hand und Fuß anigt mit Kummer nady fich zeucht, 
Ja, wie ein Bettelhund und armer Sünder, freucht? 
Ließ ihn die Wüften gleich aus-unfrer Fauft entrinnen, 
So fünnen dießmal wir die Schanze noch gewinnen. .. 
Der Nazarener geht für Angft verzweifelt auf, 

Ihr Brüder, wo ihr helft. Beelzebul, drauf, vrauf! 
Ihr andern, fort hernach, ſeyd hurtig, laßt uns ftreiten! 
Der droben, glaub- ich, fteht felbfelbft auf unfrer Seiten, 
Und morbblidt auf den Sohn, habt der Gelegenheit, 
Den Stürmer unjre Reichs zu fällen, in der Zeit, | 
Ihr meine Helfer, Acht! Das Picht ift und genommen: 
Wir follen auch nunmehr um unfern Nachtort kommen? 
Dann der von Bethlehem verkauft ven Sündern Heil. 
Wir haben nimmermehr an Menſchen weiter Theil, 

Wo er fein Werk vollführt. Darum fo laßt uns faufen, 
Und um die Seelen und noch eines mit ihm ranfen. 

Sie murmeln allzumal, grimmbrummen, find erhitt, 
Wie eines Engeld Glanz auf ihren Haufen bligt, 
Davon fie über Hals und Kopf zurücke prellen, 
Und, mas fie vorgehabt, in ein Vergeſſen ftellen. 

Der Anwalt Gottes nun, mit Himmelskraft bethaut, 
Nachdem er weit von ſich die Teufel wegbebraut, 

Stund Schildwach in der Luft. Die Haargololoden flogen, 
Sein Rod war himmelblau mit Sternen überzogen, 

Die Flügel trogen felbft dem Weftwind- balfamreih, 
Sein Angefiht nur ift vor Mitbetrübniß bleich, 

Sonft auf den Ort gelenkt, da Jeſus hingegangen, 

Den Kreutteldy von der Hand des Vaters zu empfangen. 
Was diefem nur für Angftaus feinem Herzen ftößt, 
Und, was er in die Luft vor Seufzermörfel Löft, 

Die zehlt er alleſammt. Kann ich dann nichts erhalten? 
Schreyt unfer Seelentroft; muß ſich mein Leben fpalten? 
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Bin ih, (ad ih!) der Sohn? Dein Zorn ift Demantftein, 
Der wird durch unfer Blut zerfplittert müſſen ſeyn, 
Sonft fteht fein Mittel vor. Wohlen ich bin, mein Leben 
Begierig für die Welt in. Fluch dahin zu geben. 
Zehn hundert tanfenpmal zu fterben hätt ich Luft; 
Du weißt e8, wäre mir, mein Bater, nicht bewußt, 
Wie viel verbammtes Volk mit Ketereyen hageln,  - 
Mit Sinden anders mid) an neue Kreutze nageln, 
Und fonft verfolgen wird. Ach, fol die faure Bein 
Den mehrern: Theil umfonft dann überbanret. feyn? 
Ach, willft du dieſes nicht racheyfersvoll betrachten ? 
Ih muß, ach Gott, ich muß, und werde bald verfehmachten. 
Die Adern find zermalmt, das Blut ver Peber ſchwillt, 
Dis daR es hochgeftrömt aus allen: Gliedern quillt. 
Schau an! wie blutig ich, du Herzzerſtoſſer, bete! 
Hab Acht, wie roth befprengt ich deine Kelter tretei: - 
Was foderft du doch mehr? Die Schweißgewäſſerfluth, 
Das mir durch Mark und Bein herausgeprefte Blut, 
Die Zähren, die den Kreis der Wangen überlaufen, 
Sind diefe deine Gunft nicht gültig zu erfaufen, 
D zornentbrannter Gott? Wo möglich, ach jo ſey 
Zunt legtenmal erfucht: laß den Gerechten Frey!“ 
Der Vater dennoch dringt ihm auf, den Kelch zu trinfen; 
Darob er finnerftarrt alsbald in Ohnmacht finken, - 
Und faft zerberften muß. Der Engel fleucht in Eil, - . 
Und andrer Weife nicht, dann eines Bogens Pfeil, 
Auf ihn, den Herren, zu, reibt feine blafje Wangen, - 
Ertheilt von neuem ihm den Athem zu empfangen, 
Löst feinen Gürtel auf, und, wie er Regungsmadht 
Dem Höchften wiederum nad Nothdurft beygebracht ⸗/ 
Hat er jo ſchnell und ftarf in Himmel ſich geſchwungen, 
Daß Wolken hin. und her auf feinen Flug zerfprungen. - 
Mein Heilerwerber gab dem Erdreich einen Kuf, 
Und fagte: „Schlud in did den Blut» und Wafferfluß, * : 
Durch diefen wird der Fluch, den Gott gethan, zerfchlagen , 
Narciſſen ſollſt du mehr, als Dornen künftig tragen. 


Ah! alle Feuchtigkeit ift weg von mir geremnt, 

Ich feure durch und durch, mein ftarker Geift — 

Ihr Juden, kommt herbeh, ich will nicht widerſtehen, 

Ja euch, wo ihr verzieht, ſelbſelbſt entgegen gehen. 

Nicht dieſen Augenblick gemartert ſollen ſeyn, 

Weiß Gott, das martert mich nur einzig und allein.“ 
Herr Chriſt, du Lebensbaum, der alle Menſchen ſpeiſ't, 

Wie haft dur dich dieß Orts fo wunderbar beweiſt? 

Du ſollſt zur Schävelftätt noch deine Seele bringen, 

Und hebft mit Todesangft fo zeitlich an zu ringen? 

D Werk, in welden mir zu grübeln nicht gebührt, 

Doch das, eracht ich, Herr, von deiner Liebe rührt, 

Durch welder Antrieb du natitrlich fterben follen, 

Und mit dem Tode nicht natürlich ringen wollen! 

AH was? ich irre weit. Dein Trauerförper fangt, 

Bis daß er zwiſchen Erb und Himmel nachmals hangt, 

Hier zu erfalten ait, durch welches lange Sterben 

Du, uns mit Ueberfluß ven. Segen zu erwerben, 

Mein Bruder, vorgehabt. Noch eines wundert mich, 

Daß die geftirnte Burg vor deinen Seufzern ſich 

In Stüde nicht zertheilt! daß alle dein Verlangen 

Und Abbitt in der Wind vergebens fortgegangen! 

Gottgenaturter Menſch, wie daß bit fonder Sieg, 

Blutrünſtig überfchwitt, den Betensandachtkrieg 

Hinaus geführet Haft? Warum wird deinen Klagen. 

Der’ angelegte Sturm fd graufam ägefchlagen? 

Was frag ih? haben fie doc, überaus empört, 

Durch Aufftand ſich zertrennt, und derowegen hört 

Der Weltkreisfchöpfer nicht. Die Menfchheit will geneſen, 

Hingegen kämpft in dir dein göttlich hohes Weſen, 

Berjagt, was menſchlich ift, fteht wider dich und flammt 

Aus Rachgier Tichterloh, reift dich in Tod verdammt 

Für unſre Schulden hin. O unerhörte Sache! 

Du fehütteft aus felbfelbft, und leideſt auch die Rache: 

Du fißeft, als ein Gott, dem Nichter an der Hand, 

Und führeft, als ein Menſch, des angeflagten Stand, 
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D Davids Himmelzweig! Ich weiß nicht, wo mein Denfen 
In Obacht diefer Angft noch endlich hinzulenken. 

Hat, wenn die Menfchheit dich mit Schreden übereilt, 
Dir deine Gottnatur nicht wieder Kraft ertheilt? 

Ah nein! fie hat vielmehr mit neuen Kummerswogen 

Die Geiſter, welche dich bewegten, überzogen. 

Ein Menſch beklagt ſich auch, erbebt und winſelt wohl, 
Weiß aber oftmals nicht, ob das ſich finden fol, 

Bor dem er ſich entjegt. Du aber haft im Herzen 
Erblidt und abgezehlt, wie viel dir Folterfchmerzen 

Dein Stammvolf anthun wird. Wie manch und vierten 
Blutmordſpektakel ihm der Juden Tyranney 

An dir zu ſehn gedacht, ſchien dir, als Gott, obhanden, 
Daher du auch, als Menſch, ſchon Marter ausgeftanden. .. 
Mich deucht, Gemütherarzt, ſammt daß du hier bereit, 
Was dir das Teufelsvolk für Unbarmherzigleit 
Hernahmals zugefügt, was auch für rauhes Leiden 

In deiner Seelen dir der Himmel zubefcheiven, 

Schon Übertragen haft. Allhier verlaffen dich 

Die Jünger ſchlafverſenkt; allhier befindet fi, Ä 
Was du hernach gejagt, dein Geift von Gott verlaffen. 
Die Juden fchleppten dic) gebunden durch die Gaffen:- 
Hier, da die Hände jelbft zu beten fich gefchraubt, 

Kanft du, mein Herr Gott, aud ber Kräften ganz beraubt, 
Den Leib faum nad) dir ziehn. Sie werden um bid) legen 
Ein Purpurfpottungsfleid; hier macht der Blutſchweißregen 
Zum Purpur deinen Rod; ja, wie man dir hernach 

In deiner Kreugigung durch Händ und Füße brach, 

So eben haft du dich auf Erben hier geftredet. 

Ich weiß nicht, was noch mehr für Wunder etwan ftedfet; 
Dod über alles bürgt ein’ wunderbares Gut 

Das ungefovert felbft hervor gebrungne Blut, 

Ad Seelenfpicanard! ad) lebenshafte Gabe! 

An der ich meinen Geift und kranke Sinnen labe, : 
Ein Tropfen fälle fi in vwielmal hundert Theil, 
Ach Kraitblut, alle Welt macht eines dieſer heil, 
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Und feelengüterreih. So wird fein Balſam flieffen, 
Noch auch der Weinbeerfaft dem Winzer fi, ergieffen, 
Als hier durch Haut und Fleiſch dein Pieferblut fi dringt 
Und, einer Wolfenbruft faft zu vergleichen, fpringt, 
O Gnadenquell, mein Gott! Es ift in diefer Stunde 
Dein roth vurchftriemter Leib nur Eine bloße Wunde, 
Daher Geblüte dann, hoch überauf gefchwellt, 
An allen Enven röhrt. Es wäre wohl beftellt, 
Wann, Magdalena, du die Blntabtrauffelfloden, 
So unfer Herr gefchwitt, in deiner goldnen Locken 
Fußtrockentuch gefaßt. Ich halte meinen Mund 
Zu diefem Blut hinan, hier wird mein Geift gefund. 
Zu Rom mag immerhin das Yechterblut erfrifchen, 
Das einer in fi fauft, wann noch deſſelben Gifchen 
Aus dem Verletzten ſchaumt. Da ift der ganze Chrift, 
Wo du, fein Blut, auch nur in einent Tropfen bift. 

Was aber fol ich nun von dir, o Garten, fagen? 
Du wirft hinfort nicht mehr den Delbaum langſam tragen, 
Weil über dic das Blut des Allerhöchften fleußt, 
Und ringes ſich herum auf deinen Grund ergeufßt. 
Mit was für Blumen wird dein Erdreich Fünftig prangen, 
Demnad) e8 diefen Saft des Lebens aufgefangen? 
Ein andrer erndte Frucht, von dir, o Garten, ein, 
Mir wird nichts liebers nicht, al8 deine Düngung ſeyn. 


III. 


Auf das Abſterben der Ehefrau des Buchhändler Jacobs 
in Breslau. *) 


Nicht anders, als ein Schiff zwar feinen Fährmann miffet, 
Doch aber Angefichts, wenn einer eingebüffet, 


Lieferblut] fo viel als geliefertes, d. i. geronnenes, coagulirtes Blut. So fagt auch 
dlemming: „Geliefert Blut und Eiter rinnt häufig von ihm weg“ 

*) Diefe Kleinigkeit, vom Jahre 1640, und die drey folgenden Stüde, find nichts als 

Selegenheitsgebichte; die aber deswegen fchon werth waren, wieder gebrudt zu werben, um 
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Man einen andern wählt, dem Schiffe vorzuftehn; 

Das ſamt den Leuten gleich zu Grunde wollte gehn: 

So mißt aud Euer Haus die treue Hand ber frauen, 

Und kann in höchſter Angft anf feinen Helfer bauen, 

Als bloß auf Euren Fleiß. Seht auf, ald wie ein Mann, 
Und ſchätzt euch doch nicht ſchwer, Herr, was ein Weib gethan! 


IV. 
Auf den Mamenstag Herrn Balth. Boffels, Kayſerl. Raitraths.*) 


Der Unterhinmel wird mit Nebel übervedt, 
Mit Donner, Blig und Rauch erſchrecklich angeftedt; 
Auf Erden kömmt zufammen 
Der Winde leichter Lauf; 
Die abgeworfnen. Flammen 
Fängt jeder Abgrund auf. 


Der Oberhimmel geht in feiner Silberpradht, 
Dahin ſich ewig auch nicht eine Wolfe macht; 
Er ruhet frey von Winden, 

Bor fi, ſtets umgewandt; 
Da ift jonft nichts zu finden, 
ALS lieblicher Beſtand. 


So, weil die grimme Glut, die Mars hat angelegt, 
Auch über unſer Haupt mit Macht zuſammen ſchlägt, 


auf einmal alles überfehen zu können, was von ihrem Verfaſſer bis itzt ſich auftreiben laſſen. 
So unbeträchtlich fie ihrer Segenftände wegen find: fo viel eigenes hat jeboch auch das ge- 
ringfte derfelben; und in allen fieht man den guten Kopf, ter nach Plan, und immer nad 
feinem eigenen Plane arbeitet. 

*) Iſt von 1641. Raitratb ift jo viel als, Rath bey ver Recdhnungslammer: von dem 
alten raiten, rechnen. Scultetus fagt von vielem Zoffel, daß er des Opig Freund geweſen, 
und von ihm G:vichte befeffen. Ich kann mich nicht erinnern, ob unter den gebrudten Opitzi⸗ 
ſchen Gedichten etwas an ibn vortömmt. 
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Muß mancher Geift ver Erden 
Des fchnellen Todes feyn; 
. Wer größer können werben, 
Dem jagt fie Schreden ein... 


Der höchſte Himmelgeift fieht folhem Jammer zu, 
Schlägt Angft und Kummer aus, hat bey dem Kriege Ruh. 
Er läßt fich nicht verkehren, | 
Wenn alles knakt und bricht; 
Und weiß ſich fteif zu wehren: 
Sein Herze wanfet nicht. 


Herr Zoffel, Ener Sinn geht diefer vielen für, 
Und glänzt dem Mleifter gleich; ift Aller werthe Zier. 
Ihr habt bey jungen Jahren, 
Da manche müßig gehn, 
Den rechten Griff erfahren, 
Die Noth ſey auszuftchn. 


Wenn einer etwas ſchon bey junger Zeit gethan, 
So fümmt ihn dieß hernach im Alter Teichter an. 
Im Kriege ward empfunden, 
Wie wohl Ihr mit der Hand 
Bor Schlägen Rath gefunden, 
Doch beſſer durch Verſtand. 


Da habt Ihr freyen Weg zur Tugend Euch gemacht, 
Zu welchem manchen kaum ein grauer Kopf gebracht. 
Man ſah Euch thätig lehren 
Am kleinen, daß Ihr werth 
Des größten Standes Ehren; 
Die auch zu Euch gekehrt: 
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AS Eures Namens Ruhm bis an die Sternen drang, 
Und an berfelben Bild, des Kayfers Hof, ſich Kmang. 
Da ift er auch befljeben; 
Und bis ins dritte Haupt 
Bey Gunft und Ruhm geblieben, 
Groß, herrlich), unberaußt. 


Wer Einen Kayfer bloß in Dienften wohlgefällt, 
Den ehrt, und zwar mit Recht, ein jeder Ort ver Welt. 
Wer Dreyen kann gefallen, 
ALS, mein Herr Zoffel, Ihr, 
Geht diefer, wo nicht allen, 
Nicht, derer meiften für? 


Was ſchlag ich Zeiten auf? Der dritte Ferbinand 
Hat Euch bey ihm ein Amt rechtmäßig zuerkannt; 
Gleich, als und wollte tödten. 
Das wilde Kriegesichwerbt, 
Da ſolches Volk vonnöthen, 
Das mit Berftande wehrt. 


Dermaßen pflegt Ihr bier zu wehren Euren Mann, 
Samt alles, was Ihr thut, Euch felber ſey gethan: 
Könnt fo zu Rathe halten, 
AB ſey es andrer Theil, 
Und treulich aud verwalten 
Dieß allgemeine Heil, 


Ihr tragt mit großer Luft die ehrenwerthe Laft, 
Dieweil Ihr mit Geduld und Kräften wohlgefaft. 
Euch hat das Joch erwecket, 
Und an das Licht gebracht, 
Das andre Leute ſchrecket, 
Und allzu müde macht. 
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Der Willen machet Euch, was ſchwer ift, leiht und ſchlecht; 
Durch ihn wird alles Thun verrichtet wohl und recht. 
- Wie, wenn ein Bogel zittert, 
Und fid) dem Leim entfchlägt, - 
Er fih doch ganz zerfplittert, 
Und in die Federn legt: 


So, wer die Sorge fleucht, dem wird die Bürde ſchwer; 
Ber aber willig trägt, der geht darunter leer. 
Wohlen, Ihr habt den Sorgen, 
Rathſchlägen unterthan, 
Vom Abend bis zum Morgen 
Bisher ihr Recht gethan. 


Set fehlagt des Amtes Paft und andern Kunmer aus; 
"Heut ift ein Ehrentag, erfreuet Eier Haus, 
Wer immer ihm ergeben ° | 
Dem Amte ftehet für, 
‚Der mag aud) Iuftig leben 
Bisweilen nad) Gebühr. 


Muß unfer ſchnöder Leib zur Ruhſtatt täglicd) gehn, . 
So laft den müden Geift doch eines ruhig ftehn. 
Legt hin die Kammerfchreiben, 
Der tiefen Sorgen Siß; 
Wer fummerlos kann bleiben, 
Der bat den beften Wiß. 


Sucht in den Kaften auf der Verſe treued Pfand, 
Wie Euch für feinen Freund Herr Opitz hat erfannt, 
"Der oben bey der Sonnen 
Der weiſen Welt bewußt: 
Was feine Fauſt gefponnen, 
Wirkt Nachdacht und auch Luft. 
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Wo deffen Vers nicht hilft, fo faht die Kanne Wein, 
Und ſchenket in ein Glas zugleich ven Kummer ein. 
Wir leben nicht auf Erden, 
Daß wir durch Müh und Bein, 
Die nicht gebrechen werben, 
Am Leben Mörder ſeyn. 


V. 
An herrn Goldbach, bey feiner derheyrathung.“) 


Nun fällt der Tag herein, in dem Euch an die Seiten 
Ein unbefleftes Bild der alten Väterzeiten 

Geſetzet werben joll; der freudenvolle Tag, 

In welchen weiland ſich der wilde Heide pflag 

Nah Baden umzuthun: die fchrieen in die Wette, 
Gleich als der Säufer Gott fie angetrieben hätte, 
Berhüllten ihren Kopf mit Blättern um und an, 

Und ſchloſſen überdies zum Tanzen einen Plan, 

Das finnenlofe Volk! Ihr könnt genauer wiſſen, 
Woher auf diefen Tag die Faſtnacht Freuden flieffen, 
Herr Goldbach, zweifelt nicht! Betrachtet Euer Haus, 
Schickt Augen und Vernunft nad wahrer Bothichaft aus; 
Nehmt aller Freunde wahr, wie muthig fie ſich weijen, 
Und Eure Braut gefammt mit einem Munde preifen. 
Dann weldjer wüßte fich jo fteinern um die Bruſt, 
Dem dieſes Conterfey der wahren Tugendluſt 
Verſchmählich ſollte ſeyn? Wohlan, fo habt Gedanken, 
Mit was für Emigfeit fie mit einander zanfen 

Um Eurer Liebften Zudt. Der Eine hält dafür, 

Sie jey der Sara gleih, und würde nad Gebühr. 
Euch zu Gebote ftehn. Der Andre will fie gleichen 
Der Tochter Bethuels, dieweil fie Hand zu reichen 


*) Iſt von 1642. 
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Und wohl zu thun gewohnt. Der Dritte bringet an, 
Wie ihre Freundlichkeit das Herze bredien fann, 

Nah Kabels ihrer Art, um welcher Anmuth willen 
Der Jacob vierzehn Jahr, die feufche Brunſt zu ftillen, 
In Dienften hingebracht. Der Vierte macht Geſchrey, 
Wie daß fie an Geduld der Lea Schwefter jey. 

Der Fünfte bricht hervor, getroft ihr beyzumefjen, 

Wie Jaels ſtarker Muth ihr allen Sinn befeffen. 

Der fechfte Biedermann der übergeht den Muth, 

Und giebet ihrer Hand vor dir, du theure Ruth, 

Du unverdroßne, Platz. Sein Nachbar kann bewähren, 
Sie werde nimmermehr fid) nad) dem Winde kehren ; 
Das Elend bräche fon von Oft und Morgen ein, 
Bielmehr, wie Michal, Euch zum Schirme dienftlich ſeyn. 
Da nimmt der, Achte dann ihm Anlaß, fie zu preifen, | 
Und venft Abigail perſönlich aufzuweiſen 

Durch ihren Mannsverſtand. Der Neunte giebt Bericht, 
Weil jedermann von ihr ein gutes Urtheil ſpricht, 

So ſchiene ſie, und ſey in dieſem großen Stücke 

Der Judith zugethan. Der Zehnte ſinnt zurücke, 

Wie ihr Geſichte flammt, und langet auf den Grund, 
Daß Eſters Wangenſchmink und roſengleicher Mund 
Sie angeſtorben ſey. Den Eilften deucht Suſanna 
Nicht keuſcher ſeyn, als ſie. Ein andrer paart die Hanna 
Mit ihr in Frömmigkeit. Und immer ſo fort an, 

Wie ich nicht alles hier mit Namen nennen kann, 
Nimmt dieſes Lobgeſpräch und angenehme Streiten 
Noch ſtärker überhand; weit anders, als vor Zeiten 
Der erſten Römer Kern vor Ardea bezecht, | 
Ein jeder fein Gemahl, und Collatin mit Recht 

In das Geftirne hub. Hier zielen alle Zungen, 

Nicht wie ein jeder da für feinen Schatz gerungen, 

Auf Euer: Herzenslieb, Mir fommt es eben vor, 

Wie in der Singefunft ein wohlbeftelltes Chor, 

In welchem Feiner nicht dem andern gleiche finget, 
Doch Eine Melovdey im Unterſchiednen Flinget: 
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So ftimmen, welde bier von vieler Meinung ſeyn, 
O Gönner, allzumal im Hauptpunft überein. 
Ah! ſeelig fol man Euch und aber feelig achten 
Bey einer folhen Braut! Ihr Leben Thun und Trachten 
Steht vor das Heyrathögut: denn aller Goldgewinn 
Fällt oft gefchwinde zu, und oft geichwinde hin; 
Das aber hat Beftand. Ihr fönnet von den Sachen, 
Durch Hülfe der Vernunft, Euch leichte Rechnung machen, 
Daß eine reicher ſey, die mit beherzter Hand 
Und überſchiffter Raſt des Gangis ſeinen Sand 
Zuſammen leſen kann, als welche mit dem Gelde 
Den Kaſten überdruckt. Die Tugend zeucht zu Felde, 
Sucht Beute Tag und Nacht; hat, was ſie in der That 
Noch lange, lange nicht ihr zu geworfen hat, 
Und bleibt mit ſich vergnügt. Das werden alle wiſſen, 
Die Weisheit ausſtaffirt; Ihr aber auch genieſſen 
An Eurer werthen Braut. Sie wünſchet allbereit,, 
Und hoft die Wiederfunft der wunderſchönen Zeit, 
In ter die Sonne fih dem Weften wird vertrauen, 
Und diefer Ervenrund, ven Tempel Gottes, bauen 
Mit Werken ver Natur. Da weiß fie auch mit Luft 
Die Unfuft auszuftehn. Dem Werber ift bewußt, 
Wie fauer fie geſchwitzt. So wird fie fünftig wachen, 
Und andern einen Muth mit ihrem Fleiße machen. 
Dann, haut ein Führer felbft den Feinden in das Dad, 
So jet fein Kriegesheer ihm unerfchroden nad: 
Nicht anders geht e8 hier. Es laffe nur die Mühen 
Der Kreaturen Herr nicht ohne Frucht verblühen: 
Er lenke was Ihr thut: mit ihm führt Eine Ham, 
Vielmehr, als taufend, aus) er ſegne diefen Stand 
In den ihr heute kommt. Doch foll ich prophezeyen, 
So, meyn ich, wird er wohl zum Weberfluß gebeyen. 
Hegt Ihr nur gleichen Sinn, und miſcht das fromme Blut! 
Wie Mann und Weib gebahrt, find Ehen falſch und gut. 
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VI. 


An feinen Schrer, den Prof. Chriſt. Colerus, bey deſſen 
Hamenstag. *) 


Auf! Mutter Schlefien, du Rüſthaus großer Güter, 
Du Abgott der Natur, du Amme der Gemüther, 

Die feuerhergig find! Auf ſchönes Baterland, 
Wiewohl dich. diefer Zeit Gradivus Donnerhand 

Zum Scandfpeftafel führt! Vergiß der Hauptbefchwerben, 
Die durch Vergeſſenheit zum Theil erleichtert werden, 
Und feyre neben mir Herr Cölern diefes Feſt, 

Der wider deinen Schimpf und unſrer Zeiten Peſt 

In vollen Waffen fteht. Der Europäer Wunder, 
Der veutfchen Völker Ruhm, der Bobersſöhne Zunder, 
Mein Huger Opitz brad) durch unerfchöpften Fleiß, 
Durdy unentfärbten Ernft, der Mutterreden Eis 

Uns Allemännern auf. Nach viefen feinen Thaten, 
Die eine That verbracht, befand er an Solvaten, 
Dem nadyzuftreben war. Ein Führer in der Schladt, 
Nachdem es feine Fauſt auf guten Weg gebradit, 

Der weicht ermübet aus, ſchaft andern nachzuhauen: 
Sein Rittergrimm verlifcht; der Feinde Rüden ſchauen 
Begnügt den Löwenmuth. So, wie allhier die Flucht 
Der Sprache Barbarey, das graue Thier, gefucht, 
Ließ Opitz den Beruf der deutſchen Phöbus Sinnen, 
Verſtieg ſich anderweit erhitter auf die Zinnen, 

Wo grüner Ruhm haufirt. Die Sache warb beftürzt, 
Und durch des Meifters Raſt im wachſen fchon verkürzt, 
Als wenig unterbaut. Wer hat ſich da gefunden, 

Der unfrer Leyer fi) jo eyfrig unterwunden, 

Als, werther Göler, Ihr? Der Unfern Baterland 
Hat mit der erften Mil den himmlischen Berftand 


) Iſt gleichfalls von 1642. als nad welchem Jahre mir weiter nichts von dem Dichter 
vorgefommen . 
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In Euren Sinn geflößt. Wen diefe Stadt der Erben 
Zum. Bürger ausgefett, dem muß der Himmel werben; 
Der fteigt, wie Feuer, auf. Auch ihr Parnaffuslicht, 
Das ‚dur die falte Nacht der grimmen Läufte bricht, 
Berdienet diefes Lob, Minervenbrüder Sonne, 

Ich meyne, Gruter, dich, der hatte feine Wonne, 

Wanu Eure Mufe fid) durch einen Yuftgefang 

Bis an den Kitterfig ver Andromeden ſchwang: * 
Und Buchner noch anjetzt. Wen ſolche Seelen lieben, 
Der hat ſein Ehrenſchiff ſchon hoch genug getrieben, 
Entſtände gleich auf ihn die ganze Welt ergrimmt. 

Und eine Liebesglut, die ſolcher Orte glimmt, 

Iſt dieſer vorzuziehn, ſo anderwegen brennet, 

Die Tugend aber nicht für ihren Zweck erkennet, 

Als wie Antiſthenes. Bey Euch verfängt er wohl: 

Ihr liebet, was an Euch geliebet werben ſoll, 

Und ehret, was man ehrt. Die deutſche Pierinne 

Iſt das geringſte faſt an Eurem reifen Sinne, 

Wie hoch ſie euch erhebt. Was Tacitus verſchweigt, 
Der Sachen oft und viel nicht redet, ſondern zeigt, 
Verſchweigt er Euch doch nicht. Was deſſen Mitgeſelle, 
Der Einen Ruhm mit ihm, Ein Alter, Eine Stelle, 

Ein Herze hat geführt, was dieſer Mann geblitzt, 

Hat Aufenthalt bey Euch. Was Florus ausgeſchwitzt 
Iſt Euer Labetrank. Was jener aufgeſchrieben, 

Der dieſen Tag zu Rom mit zwanzig Wunden blieben 
Und dreyen noch dazu; was Criſpus vorgeſtellt, 

In dem die Ueppigkeit und Tugend ſich geſellt, 

Verſteht Ihr ohne Falſch. Was Bictor hat beſonnen, 
Dem denkt Ihr weiter nach. Was andre mehr geſponnen, 
Das wirkt Ihr künſtlich aus. Was weiland der ag 
Und unfer Tacitus, der wichtige Thuan n 
Don Weltgefhichten zeugt, kann einer unvergraben 

Bey Euch auch ohne Bud in guter Ordnung haben. 
Was die gehöfte Welt, wo Silis ſich ergeußt 

Und das atlanter Meer die legte Gränze fehleuft, 
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Für Art zu bereichen hat, ift alles Eurem ‚Herzen 
Bekannter als befannt. Ihr gleichet Euch der Kerzen 
Bey Alerandria: dann Euer Sinn der ſieht, 
Und wird aud) weit gefehn. Er weiß, fo mas geſchieht, 
Mas drauf gefchehen foll; hält jcharfe Hut und Wade, 
Hat mit der Ewigkeit nicht eine ſchlechte Sache, 
Die feinen Laffen liebt. So lebet Ihr, mein Licht; 
Und welcher anders lebt, der lebt: bey- weitem nicht. 
Mer aber lebt, wie Ihr, kann doppelt feelig leben, 
Und, muß er feinen Geift den Parcen übergeben, 
Sp reißt er dennod Aus, durchwandert alle Welt 
Als eine Bürgerftabt, und fchläget fein Gezelt 
Bis an den Himmel auf. Ad, follten diefes willen, 
Die ihre junge Zeit vorüber laſſen flieffen, 
Wie würden fie nad) Euch und Eurer Lehre ftehn! 
Ach Fünnte diefes mir doch recht zu Herzen gehn! 
Ad daß ich mit der Zeit, mein Thales, Eure Lehren. 
Die, ald Drafel, find, gehienter fünne mehren, 
Was Euer Fleif von mir zum Lohne bloß begehrt! 
Ah daß auf diefen Tag mein Wahn fi nicht verkehrt! 
Sonft mill ich alles wohl mit gutem Muthe leiden, 
Nur das verziehen nicht. Doc fagt mir, was zu meiden, 
Was fortzuftellen ſey; ertheilt mir Eure Gunft, 
Die mehr, als Lehren, gilt. Ich weiß noch Feine Kunft, 
Dann ımterthan zu ſeyn. Doc hab ich recht vernommen, 
So find von diefer Kunft die andern alle kommen. 
Schaft Ihr nur mir getroft die Wiffenfhaften an. 
Laßt jehen, ob ich nicht getrofter folgen fann, 
O Urfprung meiner Zucht. Wie bey den alten Tagen 
Den jungen Greis von Gent der Sfaliger getragen, 
Wie Berneggerus Euch mit Treuen hat gemeint, 
Wie Anaragoras, Perifles, div gefcheint; 
So fteht Ihr auch bei mir. Was bin id am Verſtande, 
Das nicht von Eurem kömmt? Ich trüge Spott und Schande, 
Fir Föderung Davon, wenn Euer Geift gethan, 
Dem ich in Ewigkeit nicht Dank erweifen kann. 

Xeffing, fämmtl, Werte. VII. 26 


Der Höchſte gönne nur Euch fpäte Lebenstage, 

Bis daß ih, als ein Baum, die golduen Früchte trage, 
So Ihr in mic; gepflanzt. Die ftreihet nachmals ein; 
Dann alles unfer Thun fol Euer ewig ſeyn. 

Nun, das Perennenfeft ift gar genung befungen. 

Ich wünſchte mir dazu auf heute taufend Zungen: 
Doch, warn ein folder Sinn, wie meiner ift, gebricht, 
So reihen dieß zu thun auch taufend Zungen nicht. - 


Leſſings Predigt über zwey 
CTerte. 


Berliniſche Monatsfchrift. Herausgegeben von I. E. Bieſter. Stebzehnter 
Band. Berlin 1791. Bei Haude und Spener SG. 30—45. Aus einem Nuf 
fage von Friedrich Nicolai, 
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— In Leſſings Briefwechſel mit Hrn. Hofr. Ebert las ich neu— 
lich, daß Leſſing in einem Brieſe vom 28 Dez. 1769 ſchreibt: „Alberti 
„befindet ſich wohl; und was mich an ihm eben fo ſehr freut, als feine 
Geſundheit, ift, daß feine Verfühnung mit Goezen ein falfches Gerücht 
„gewefen. Yorik wird daher wohl predigen, und feinen Sermon 
„mit nächften einſenden.“ — Dies wird fehwerlic jemand verſtehen. Wie 
kömmt Yorik zu Alberti und Gözen? — Hr. Hofr. Ebert hat biefe 
fitterarifche Anefoote bei ver Herausgabe feiner Briefe nicht erläutert; 
und dies veranlaffet mich, es hier zu thun, zumal da ich dabei ein klei— 
nes Bruchſtük von Leſſings Ideen mittheilen kann, das mir feit zwanzig 
Zahren im Gedächtniß geblieben ift, und vielleicht fonft ganz verloren 


Während Leſſing im Hamburg lebte, entſtand vafelbft ein großer 
Theologifcher Zwift. — Seit langer Zeit war in den Hamburgiſchen 
Kirchen an den Bußtagen ein Kirchengebet abgelefen worden, worin unter 
andern aud) die Worte aus Pſalm LXXIX, 6: Schütte deinen Grimm 
auf die Heiden und auf die Königreiche, die deinen Namen 
nit anrufen, ftanden. Im J. 1769 hielt Alberti, und ein anderer 
Prediger (wenn ich nicht irre, Liebrecht,) e8 wider ihr Gewiſſen, biefe 
Worte ferner von der Kanzel zu fprechen, und liefen fie aus dem Buß— 
gebete aus. Goeze, ftreitfüchtigen Andenfens, unterließ nicht, darüber 
Lärm zu fchlagen und feine Kollegen - aufs bitterfte. zu verunglimpfen. 
Alberti kam auch in-Eifer; der Pöbel nahm Bartie für Goezen, und wollte 
Gottes Grimm über Alle ausgefchüttet wiffen, die nicht wie Goeze und ber 
Böbel dachten. Der Lärm warb endlich fo arg, daß der Magiftrat Herrn 
Goeze bei. Strafe der Sufpenfion befahl(*), die Sache ruhen zu lafjen. 

(*) Man f. Allgem. Deutfche Biblioth, XH, 2, &. 95, 8; XVII, 2, ©. 617. 
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Leſſing billigte gewiß Goezens hämiſche Berunglimpfungen nicht, und 
war gewiß fein freund davon, daß der Grimm Gottes follte erbeten 
werben. Aber er ward von feinen Freunden nun geneft, daß er feinen 
Bertrauten Goeze, fo wie er fonft zuweilen gethan hatte, vertheibigen 
möchte. Seine .... Neigung, in gefellfchaftlichen Displiten ſich auf die 
ſchwächſte Seite zu fchlagen, machte, daß er nun aud wirklich das Kir— 
chengebet in Schuß nahm. Er hatte alle Stimmen wiber fi}, und bes 
fonders erftaunte Alberti natürlich fehr, daß Peffing Partie gegem ihn 
nahm. Diefer aber feßte die Vertheidigung mit feinem gewöhnlichen 
Scharffinn fort, und. fagte ımter andern; „Man müffe in dieſer Sache 
„wohl diftinguiven ; dann werde fich finden, in welcher Rückſicht man fehr 
„wohl jo beten könne und fo beten müſſe.“ Alberti rief aus: „Hier helfe 
„feine Diftinftion, denn in aller Betrachtung fei es abſcheulich, ein folches 
„Gebet zu beten.“ Lefling verfocht feinen Sat. - Beide Theile wurden 
heftig. Alberti rief enplih aus: „Ehriftus fagt: Du follft deinen 
„Nächſten lieben als did) ſelbſt!“ Leſſing verjette: „Das follen und 
„wollen wir auch, und mögen doch wohl Gotte® Grimm über die ber- 
„beirufen, die ihn verdienen!" Alberti rief mit.einer Art von Triumph 
aus: „Die Diftinktion: möchte ich fehen, mit welder Gie dies vereinigen 
„wollten!” Leſſing fagte: „Das jollen Sie ſehen!“ Albertt und Andere lachten, 

Lefling ging fort und machte in wenigen Tagen fertig: 

Eine Predigt über zwei Terte; über Pſalm LXXIX, 6: 
Schütte veinen Grimm über die Heiden u. ſ. w.; and über 
Matth. XXU, 39: Du follft deinen Nädften lieben als did 
jelbft; von Yorik. ‚Aus dem Engliſchen überfegt. 

Er ließ von diefer- Predigt in der. Drufferei ſeines Freundes Bode, 
auf deſſen Berfchwiegenheit er rechnen fonnte, einen halben Bogen, wor- 
auf der Titel und ein Theil der Vorrede war, abjegen, und nur ein 
halb Dutend Gremplarien abvruffen, wovon. er eins feinem Freunde 
Alberti unvermerkt in die Hände kommen ließ, als 06 es unter ber Preſſe 
wäre, Alberti überfah mit einem Blikke, daß mit einem Manne iwie 
Leſſing nicht zu Icherzen ſei, und daß bei der damaligen Gährung dieſe 
Predigt, wenn fie bekannt würde, eine für ihn fehr nachtheilige Wirkung 
auf das, gegen ihm bereits unbilliger Weife aufgehette, damalige Ham 
burgifche Publikum haben könnte, . Der evle- Leffing hatte Faum einige 
Berlegenheit in der Miene feines Freundes bemerkt, al8 er ihn umarmte, 


407° 
und ihn verficherte, es fei bloß Scherz, und die Predigt folle nicht be» 
fannt "werben; obgleich im Grunde Goeze mit berfelben auch gar richt 
würde zufrieden gewefen fein. Nur Alberti und eitige andere von Pef- 
fingd vertrauten Freunden, und unter venfelben and) ich, befamen fie 
unter dent Siegel der Verſchwiegenheit zu leſen; und dieſe damals nöthige 
Verſchwiegenheit hat auch bis it Niemand berfelben gebrochen, 

Diefe Predigt war wirflid in ihrer Art ein Meifterftül, und es 
wäre ein großer Berluft, wenn das Manuſkript, wie ich faft beflicchte, 
völlig follte verloren gegangen fein. Yoricks Manier war völlig erreicht; 
eben die Simpflizität, eben die jcharffinnige und gutmäthige Philofophie, 
eben bie menjchenfreundliche Theilnchmung und Toleranz, eben die Aus. 
brüche heiterer Laune, die aus dent ernfthafteften Gegenftanbe ganz na— 
türlich entſtehn. Ich erinnere mich, fie mit unbefchreislichem Bergnügen 
zweimal: gelefen zu haben; (*) aber von ver Predigt ſelbſt habe ich nichts 
tr einigem Zuſammenhange behalten. Es ift mir nur der Inhalt-eines 
Theils der Borrede fehr Tebhaft im Gedächtniß geblieben; eine Dich— 
tung, welche "die Beranlaffung enthält, die Morid gehabt haben jollte, 
dieſe Predigt zu verfertigen. Ich will fie hier mittheilen. Sollte je 
Leſſings Manufeript, oder wenigitens ein Eremplar der Baar gebruften 
Blätter, nod zum Borfchein fommen; fo wird man vermuthlich fehen, 
daß ich das Wefentliche fehr feft im Gedächtniß gefaßt habe. Findet 
man aber alsdann diefe nur aus dem Gedächtniß von mir aufgefegte 
Erzählung unter Leſſing; fo erinnere man fi), daß ich dies hier jelbft 
im voraus zugebe. Sollte indeffen nichts von der Predigt und ihrer Vor: 
rede übrig geblieben fein, fo wird ein Bruchſtük eines ſchätzbaren Kunft- 
werks, wenn es auch einigen Schaden gelitten hat, noch immer etwas 
werth fein, Die Idee ver Erzählung ift folgende: 

Der Oberft Shandy ging eines Tages mit feinen getreuen Trim 
fpaßieren. Sie fanden am Wege einen magern Menfchen in einer 
zerlumpten Franzöftfchen Uniform, der ſich auf eine Krücke ftügte, weil 
ein Fuß verftümmelt war. Er nahm ftillihweigend mit niedergeſchla— 
genen Angen den Huth ab;. aber fein fummervoller Blik ſprach fir 


(*) Als Leffing das letztemal in Berlin war, hatte er fie nebft andern Auffägen, vie nur 
feine Freunde fehen follten, mitgebracht. Es fcheint mir fat, daß die Brieftafche, worin dieſe 
Aufjäge waren, entiveder noch irgendwo liegt, over durch einen unbekannten Zufall ganz ver 
loren ift. a 
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ihn. Der Oberft gab ihm einige Schillinge, ungezählt wie viel; Trim 
zog einen Penny aus ver Taſche, und fagte, indem er denſelben gab: 
French dog! 

‚Der DOberft ſchwieg einige Sekunden, und fagte darauf, fich gegen 
Trim kehrend: „Trim! e8 ift ein Menſch und nicht ein Hund!“ 

Der franzöfifche Invalide war ihnen nachgehinkt. Auf. des Oberften 
Rede gab Trim noch einem Benny, .und fagte abermals: French dog! 

„Und, Trim! diefer Meufh ift ein Soldat!“ Trim ſah ihm ftarr 
ins Geſicht, gab wieder einen Benny, und fagte: French dog! 

Und, Trim! er ift ein tapfrer Solvat; du fiehft, er hat für fein 
„Baterland gefochten, und ift fchwer verwundet worden.“ Trim brüfte 
ihm die Hand, indem er ihm nod einen Penny gab, und ſagte: 
‚French dog! 

„Und, Trim! biefer Soldat ift ein guter und ein anglutlicher Ehe⸗ 
„mann, bat eine rau und vier unerzogene Kinder.” Trim, eine 
Thräne im Auge, gab alles, was er noch in der Tafche hatte, und 
fagte, etwas leiſe: French dog! 

ALS der Obrift nah Haufe fam, fprady er mit: Yorif über viefen 
Borfal. Yorik fagte: Es ift Har, Trim haffet die ganze Na- 
tion, welde feinem Baterlande feindfelig tft; aber er fann 
jedes Individuum aus derfelben lieben, wenn es Liebe 
verdient. Died gab Gelegenheit,. daß Yorik vie ‚folgende Prebigt 
hielt. — — .... | 


| Gotthold Ephraim Leſſings 
vermiſchte Schriften. 
Erſter Theil. 


1771. 


Berlin, 1771. Bey Ghriftian Friedrich Voß. kl. 8. 








Vorbericht. 


Von den Peflingfchen Schriften, welche in den Jahren 1753—56 zu 
Berlin in ſechs Duodezbänden an das Licht gefommen, mar ber größte 
Theil feit Tanger Zeit verdammt, der Vergeſſenheit gänzlich überlaffen zu 
werben. Verfaſſer und Verleger waren darüber einig geworben; und 
befonders glaubte jener diefen Entſchluß ſowohl ſich felbft als dem Publi- 
fum ſchuldig zu ſeyn. Das Publifum mächlet täglich an Einfidt und 
Geſchmack: aber viele BVerfaffer bleiben zurüd, und wehe dem, ver es 
auch nicht einmal fühlet, daß er zurück gebfieben, und eitel genug ift, 
noch immer auf den Beyfall zu rechnen, den er vor zwanzig Jahren 
erhalten zu haben vermeynet. 

Nur der Nachdruck, welchen man beſagten Sqhriften bffentlich drohet, 
hat dem Verfaſſer den Wunſch abgelockt, das hämiſche Vorhaben, ihn in 
ſeiner ganzen armſeligen Kindheit wieder auf den Vab zu bringen, ver- 
eiteln zu können. 

Und Lediglich in Abſicht auf dieſen Wunſch hat er ſich zu einer neuen 
Sammlung entſchloſſen, in die er aus jener ältern alles aufzunehmen ge— 
ſonnen, worauf die Liebhaberey des allernachſichtvolleſten Leſers nur immer 
einigen Werth legen könnte. 

Gecgenwärtiger erſter Theil kann davon zur Probe dienen; wobey der 
Berfaffer weiter nichts zu erinnern findet, al8 daß die neu hinzugefom- 
menen Stüde befjelben auf eben die Entſchuldigung Anſpruch machen, 
welche die billige Kritik den alten nicht verweigern kann. Es wäre Thor⸗ 
heit, zu Ausbeſſerung einer baufälligen Hütte, Materialien zu verſchwen— 
den, von welchen ein ganz neues Gebäude aufgeführet werden könnte, 


Zerftreute Anmerkungen über das Epigramm, und einige 
der vornehmften Epigrammatiften. 


= 
Ueber das Epigramm. 


N 0 

Man hät das Wort Epigramm verſchiedentlich überſetzt: durch 
Ueberſchrift, Aufſchrift, Innſchrift, Sinnſchrift, Sinngedicht u. ſ. m. 
Ueberſchrift und Sinngedicht find, dieſes durch den Gebrauch des Logau, | 
und jenes durd den Gebrauch des Wernide, das gewöhnlichite gewor- 
den: aber vermuthlich wird Sinngedicht aud) DS das Ueberf grift 
verdrengen. 
| Auffchrift und Innfchrift müſſen fich begnügen, das zu bebeuten, was 

das Epigramm in feinem Urjprunge war; das, woraus. bie jo genannte 
Dichtungsart nad und nad) entftanden if. 

Wenn Thejeus, in der Pandenge von Korinth, e eine Säule errich⸗ 
ten, und auf die eine Seite derſelben ſchreiben ließ: Hier iſt nicht 
Peloponneſus, ſondern Attika; ſo wie auf die entgegenſtehende: 
Hier iſt Peloponneſus, und nicht Attifa: fo waren dieſe Worte 
das Epigramm, die Aufſchrift der Säule. Aber wie weit ſcheinet ein 
ſolches Epigramm von dem entfernt zu ſeyn, was wir bey dem Martial 
alſo nennen! Wie wenig ſcheinet eine ſolche Aufſchrift mit einem Sinn 
gebichte gemein zu haben! 

Hat e8 num ganz und gar feine Urfadhe, warum bie ee 
einer bloßen einfältigen Anzeige endlich dem wigigften Spielwerfe, ver 
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finnreichften Kleinigleit anheimgefalen? Oder Lohnt e8 nicht ‘der Mühe, 
fi um dieſe Urſache zu befümmern ? 

Für das eine, wie für das andere, erflärte fih Bavaffor (*). Es 
beuchte -iym ſehr unnütz, den Unterricht‘ über das Epigramm mit dem 
anzufangen, was das Wort feiner Ableitung nad bedeute, und ehedem 
nur beveutet habe. Genug, daß ein jeber von felbft fehe, daß es ietzt 
diefes nicht mehr: beveute. Das Wort ſey geblieben: aber die Bedentung 
des Wortes habe ſich verändert. 

Gleichwohl ift gewiß, daß ber ————— nur ſelten ganz ohne 
Grund iſt. Das Ding, dem er einen gewiſſen Namen zu geben fortfährt, 
fähret. ohnſtreitig auch fort, mit demjenigen Dinge etwas gemein zu — 
ten, für welches dieſer Name eigentlich erfunden war. 

Und was iſt dieſes hier? Was hat das witzigſte Sinngedicht eines 
Martial mit der trockneſten Aufſchrift eines alten Denkmahls gemein, 
ſo daß beide bey einem Volke, deſſen Sprache wohl am wenigſten unter 
allen. Sprachen dem Zufalle überlafjen war, einerley Namen führen 
fonnten ? 

Diefe Frage ift nicht die nehmlidhe, welche Skaliger, zu a 
feines Hauptftüds über das Epigramm, aufwirft. (**) Skaliger fragt: 
„warum werben nur bie Heinen Gedichte Epigrammen genennt?” — Das 
heißt annehmen, baß alle Heine Gedichte ohne Unterfchiep diefen Namen 
führen können, und daß er nicht bloß einer befondern Gattung kleiner 
Gedichte zuköbömmt. — 

Daher fünnen mich auch nicht die Antworten des Skaligers befrie⸗ 
digen, die er, aber auch nur fragweiſe, darauf ertheilet. Etwa, ſagt er, 
eben darum, weil ſie klein, weil ſie kaum mehr, als die bloße Aufſchrift 
ſind? Oder etwa darum, weil wirklich die erſten kleinen Gedichte auf 
Denkmähler geſetzet wurden, und alſo im eigentlichen Verſtande Auf— 
ſchriften waren? 

Jenes, wie geſagt, ſetzt etwas falſches voraus, und macht allen Un— 
terricht über das Epigramm überflüßig. Denn wenn es wahr iſt, daß 


(*) De epigrammate cap. -3. Frustra videntur scriptores hujus artis fuisse, qui nos 
illud primum admonitos esse voluerunt, epigramma atque inscriptionem unum sonare. 
— Facile intelligimus, mansisse vocem, mutata significatione et potestate vocis. 

(**) Poetices lib. Ill. cap. 126. — Quam ob causam Epigrammatis vox brevibus tan- 
tum poematiis propria facta est? An propter ipsam. brevitatem, quasi nihil esset 
praeter ipsam inscriptionem? An quae statuis, trophaeis, imaginibus, pro elogiis 
inscribebantur, ea primo veroque significatu Epigrammata sunt appellata ? 
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bloß die Kürze das Epigramm macht, daß jedes Paar einzelne Berfe ein 
Epigramm find: fo gilt der fauftifche Einfall jenes Spaniers, von dem 
Epigramme vornehmlich; „wer ift fo dumm, daß er nicht ein Epigramm 
„machen könnte; aber wer ift fo ein Narr, daß er na die Mühe - 
„follte, deren zwey zu machen? — 

Diefes aber fagt im Grunde nichts mehr, ald was ich bey meiner 
Frage al8 befannt annehme. Ich nehme an, daß die erften Heinen Ge— 
dichte, meldye auf Denkmähler gejegt wurden, Epigrammen hießen: aber 
darinn Tiegt noch fein Grund, warum ietzt auch ſolche Heine Gevichte 
Epigrammen heißen, vie auf Denkmähler gefetst zu werben, weder beftimmt 
noch gejchict find. Dover höchftens® würde wiederum aller Grund auf bie, 
beiden gemeinfchaftliche, Kürze hinaus laufen. 

Ich finde nicht, daß die neurern Lehrer der Dichttunſt ‚ bey ihren 
Erklärungen des Epigramms, auf meine Frage mehr Rüdficht genommen 
hätten. Wenigftens nicht Boileau, won dem freylih ohnedem Feine 
ſchulgerechte Definition an dem Drte (*) zu verlangen war, wo er fagt, 
daß das Epigramm oft weiter nichts fey, als ein guter Einfall mit ein 
Paar Keimen verzieret. Aber auch Batteur nicht, der das Epigramm 
als einen interefjanten Gedanken: befchreibt,. der glüdlih und im menig 
Worten vorgetragen wird. Denn weder hier noch dort ſehe ich die ge- 
ringfte Urfahe, warum denn mun aber ein guter gereimter Einfall, ein 
furz und glücklich worgetragener interefjanter Gebanfe, eben eine Auffchrift, 
ein Epigramm heißt. Dover ich werde mich auch bey ihnen beiden damit 
begnügen müffen, daß wenige Reime, Ein kurzer Gedanke, wenig und 
kurz genug find, um auf einem Denkmahle Plak zu finden, wenn fie 
fonft anders Pla darauf finden können, 

Gewiß ift e8, daß es nicht die Materie feyn kann, welde das Sinn 
gedicht noch ietzt berechtiget, ven Namen Epigramm zu führen. Es hat 
längft aufgehöret in die engen Grenzen einer Nachricht von dem Urfprunge 
und ber Beftimmung irgend eines Denfmahls eingeſchränkt zu feyn; und 
e8 fehlet nicht viel, fo erftredt e8 fich num über alles, was ein Gegen- 
ftand der menſchlichen Wißbegierde werben Fann. 

Folglich aber muß e8 die Form feyn, in welcher die Beantwortung 


e ) L’Art poetig. Chant II. v. 403. 
L’Epigramme — — — — — — 
N'est souvent qu'un bon mot de deux rimes ornd. 
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meiner Frage zu ſuchen. Es muß in den Theilen, in der Zahl, in ver 
Anordnung diefer Theile, in dem unveränderlihen Eindruck, welchen folche 
und fo georbnete Theile unfehlbar ein jedesmal machen; — in diefen muß 
8 liegen, warum ein Einngebicht noch immer eine Weberjchrift, oder 
Auffchrift heißen kann, ob fie fchon eigentlich nur felten ar zu brau- 
chen ftehet. — 

-Tie eigentliche Auffchrift if ohne das, worauf fie fteht, oder ftehen 
könnte, nicht zu denken. Beides alfo zujammen macht das Ganze, von 
welchem der Einbrud entftehet, den wir, ber gewöhnlichen. Art zu reden 
nach, der Auffchrift allein zufchreiben. Erſt irgend ein finnficher Gegen- 
ftand, welcher unfere Neugierde reizet: und dann die Nachricht auf dieſem 
Gegenftande felbft, welche unfere Neugierde befriebiget, 

Wem nun aber, der aud) einen noch fo Heinen, oder nod) fo großen 

Borrath von Sinngedihten in feinen Gedanken überlaufen kann, fällt es 
nicht fogleich ein, daß ähnliche zwey Theile ſich faft in jedem verfelben, 
und gerabe in denjenigen am bentlichften unterfcheiden laffen, vie ihm 
einem vollfommenen Sinngedichte am nägften zu kommen fcheinen wer- 
den? Tiefe zerlegen fi) alle von felbft in zwey Stüde; in. beren einem 
unfere Aufmerffamfeit auf irgend einen. befonvern — rege gemacht, 
unſere Neugierde nach irgend einem einzeln Gegenſtande gereizet wirb> 
und in beren anderm unfere Aufmerffamfeit ihr Biel, unfere Neugierde 
einen Aufſchluß findet. 
Auf diefen. einzigen Umftand will ich e8 denn auch wagen, bie ganze 
Erklärung des Sinngedichts zu gründen; und. die Folge mag es zeigen, 
ob fi) nady meiner Erklärung ſowohl das Sinngedicht von allen mög— 
fihen andern Heinen Gebichten unterſcheiden, als aub aus ihr jebe 
der Eigenjchaften herleiten läßt, welche Gefhmad und Kritik an ihm 
fodern. 

Ich fage nehmlich: das Sinngedicht iſt ein Gedicht, in — nach 
Art der eigentlichen Aufſchrift, unſere Aufmerkſamkeit und Neugierde auf 
irgend einen einzeln Gegenſtand erregt, und mehr oder weniger hingehal⸗ 
ten werden, um ſie mit eins zu befriedigen. 

Wenn ich ſage „nach Art der eigentlichen Auſſchrift“: ſo will ich, 
wie ſchon berührt, das Denkmahl zugleich mit verſtanden wiſſen, welches 
die Aufſchrift führet, und welches dem erſten Theile des Sinngedichts 
entſpricht. Ich halte es aber für nöthig, dieſe Erinnerung ausdrücklich 


zu wieberhohlen; ehe ich zu der weitern Anmwenbung und Entwidelung 
meiner Erklärung fortgebe. : 
(2.) 

Unbemerft find die zwey Stücke, die ich zu dem Weſen des Sinn⸗ 
gedichts verlange, nicht von allen Lehrern der Dichtkunſt geblieben. Aber 
alle haben, ſie von ihrem Urſprunge gehörig abzuleiten, vernachläfiget, 
und auch weiter feinen Gebrauch davon gemacht. 

Staliger lieh ſich bloß durch fie verführen, eine doppelte Gattung 
des Epigrammd anzunehmen. (*) Da er fie nehmlich in der eigentlichen 
Auffchrift nicht erkannte, in welcher er nichts, als vie bloße einfache Ans 
zeige einer Perfon oder Handlung fahe: fo hielt er dasjenige Epigramm, 
in welchem aus gewiſſen Vorausſchickungen etwas hergeleitet wird, und 
in welchem aljo die Borausfchidungen, und das was daraus hergeleitet 
wird, ald zwey merklich verſchiedene Theile ſich nicht Leicht verkennen laſſen, 
für völlig von jenem unterfchieden. Die Sıbtilität fiel ihm nicht ben, 
daß bey jenem, bet ber eigentlichen Auffchrift, zu der Wirkung befjelben 
das befchriebene Werk felbft das Seine mit beytrage, umd- folglich bey 
dem andern, ‘dem eigentlichen Sinngedichte, das, was er bie" Voraus: 
ſchickungen nennet, dem befchriehnen Werke, fo wie das, was aus dieſen 
Vorausſchickungen hergeleitet wird, der Auffchrift felbft entfpreche. 

Der wortreihe Bavajfor hat ein langes Kapitel von den Theifen 
des Epigramms, deren er gleichfalls num zwey, unter dem Namen ber 
Berftändigung und des SchIuffes, annimmt, und über deren Be— 
arbeitung er wirklich mancherlet gute Anmerkungen macht. (**) ber auch 
er ift weit entfernt, dieſe Theile für nothwendig zu halten, indem er 
gleichfalls eine einfachere Gattung erfennet, welche fie nicht habe, und 
überhaupt aus ihnen weder für die Eigenfchaften, noch für die individuelle 
Berfchtedenheit des Epigramms das geringfte zu folgern verftanden hat. 

Battenr fagt ausdrücklich: „Das Epigramm hat nothwendiger Weife 
„wey Theile: der erfte ift der Bortrag des Subjekts, der Suche, bie den 
„Gedanken heroorgebracht ober veranlaffet Hat; und der andere der Gedanke 


*) Epigramma igitur est poema breve cum simplici cujuspiam rei, vel personae, 
vel facti indicatione: aut ex propositis aliquid deducens. Quae definitio simul com- 
plectitur etiam divisionem : ne quis damnet prolixitatem. L. c. 

(**) Cap. 45, de partibus. epigrammalis, Sunt igitur partes gpigranimatie, duae nu⸗ 
mero duntaxat, insignes ac primariae, expositio rei, et conclusio epigrammatis — In 
illo genere prime quod statuimus simplicis et uniusmodi epigrammatis. — 
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„ſelbſt, welchen man die Spige nennt, oder dasjenige was ben fefer 
„reizt, was ihn interefjiret.” Gleichwohl läßt er unter feinen Erempeln 
auch ſolche mit unterlaufen, die diefe zwey Theile ſchlechterdings nicht 
haben, deren Erwähnung ohnedem in feinem ganzen übrigen Unterrichte 
völlig unfruchtbar bleibet. Folgende vier Zeilen des Peliſſon z. €. 
on Grandeur, savoir, renomme6e, 
- Amitie, plaisir et bien, 
Tout n’est que vent, que fume&e: 
Pour mieux dire, tout n’est rien. 

mögen ihm immerhin einen nod fo intereffanten Gedanken enthalten. 
Aber wo ift die Veranlaffung dieſes Gedankens? Wo ift der einzelne 
befondere Fall, — denn ein folder muß die Veranlaffung ſeyn — bey 
welchem der Dichter darauf gefommen ift, und feine Leſer darauf führet? 
Hier ift nichts als der bloße intereffante Gedanke, bloß der Eine Theil: 
und wenn, nach ihm felbft, das Epigramm nothwendiger Weife zwey 
- Theile haben muß, jo können dieſe, fo wie alle ihnen ähnliche Zeilen, 
unmöglich ein Epigramm heißen. — Zum Unglüd ift e8 nicht bloß ein 
übelgewähltes Erempel, woraus ich dem Batteur bier einen Vorwurf 
mache. Sondern das Schlimmfte ift, daß aus dieſem Erempel zugleich 
das Fehlerhafte feiner Erflärung des Epigramms erhellet, „nach melcher 
„es ein intereffanter Gedanke jeyn fol, der glüdlich und in wenig Worten 
„vorgetragen worden.” Denn, wenn fidy ein intereffanter Gedanke auch) 
ohne feine individuelle VBeranlaffung vortragen läßt, wie fih aus dem 
Beyſpiele, wenn es ſchon fein Epigramm ift, dennoch ergiebt: fo wird 
wenigftens die Anzahl der Theile des Epigranıms, weldye Batteur felbft 
für nothwendig erfläret, weder in feiner Erklärung liegen, nod auf irgend 
eine Weife daraus herzuleiten ſeyn. — 

Wenn und unvermuthet ein beträchtliches Denkmahl aufftößt, fo 
vermenget ſich mit der angenehmen Ueberraſchung, in welche wir durch 
die Größe oder Schönheit des Denkmahls gerathen, ſogleich eine Art 
von Berlegenheit über die noch ımbewußte Beftimmung deſſelben, welche 
fo lange anhält, bi8 wir und dem Denfmahle genugfam genähert haben, 
und durch feine Auffehrift aus unferer Ungewißheit gefegt worden; wor- 
auf das Vergnügen der befriedigten Wißbegierde ſich mit dem fchmeichel- 
haften Eindrude des ſchönen finnlichen Gegenftandes verbindet, und beide 
zufammen in ein britte® angenehmes Gefühl zuſammenſchmelzen. — 

Leſſing, fämmtl. Werte. VII. 27 
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Diefe Reihe von Empfindungen, fage ih, ift das Sinngedichte beftimmt 
nachzuahmen; und nur diefer Nachahmung wegen hat e8, in der Sprache 
feiner Erfinder, den Namen feines Urbilves, des eigentlichen Epigramms 
behalten. Wie aber kann e8 fie anders nahahmen, als wenn es nicht 
allein eben diefelben Empfindungen, fondern aud eben dieſelben Empfin- 
dungen nad eben berfelben Ordnung in feinen Theilen erwedet? Es 
muß über irgend einen einzeln ungewöhnlichen Gegenftand, ven e8 zu 
einer fo viel als möglich finnlichen Klarheit zu erheben fucht, in Erwar— 
tung ſetzen, und duch einen unvorbergejehenen Aufſchluß dieſe Erwartung 
mit eins befriedigen. 

Am ſchicklichſten werden ſich alfo aud die Theile des — 
Erwartung und Aufſchluß nennen laſſen; und unter dieſen Benen— 
nungen will ich fie nun in verfchievenen Arten Heiner Gedichte auffuchen, 
die faft immer unter den Sinngedichten mit durchlaufen, um zu fehen, 
nut welchem Rechte man dieſes gejchehen läßt, und welche Klaffification 
unter ihmen eigentlich einzuführen jeyn dürfte. 

Natürlicher Weiſe aber kann es nur zweyerley Aftergattungen des 
Sinngedichtd geben: Die eine, welche Erwartung erregt, ohne und einen 
Aufichluß darüber zu gewähren; die andere, melde ung Aufigläffe giebt, 
ohne unfere Erwartung darnach erwedt zu haben. 

1. Ich fange von der lettern an, zu welcher vornehmlich alle die— 
jenigen Heinen Gedichte gehören, welche nichts als allgemeine moraliſche 
Lehren oder Bemerkungen enthalten. Eine ſolche Lehre oder Bemerkung, 
wenn fie aus einem einzelen Falle, der unfere Neugierde erregt hat, her- 
geleitet oder auf ihm angewendet wird, kann den zweyten Theil eines 
Sinngedichts fehr wohl abgeben: aber an und für ſich ſelbſt, fie fey auch 
noch fo witzig vorgetragen, fie jey in ihrem Schluffe auch noch fo fpigig 
zugearbeitet, ift fie fein Sinngedicht, fondern nichts als eine Marime, 
die, wenn fie aud) ſchon Bewunderung erregte, dennoch nicht diejenige 
Folge von Empfindungen erregen fann, welche dem Sinngedichte eigen ift. 

Wenn Martial folgendes an den Decianus richtet, (*) 

Quod magni Thraseae, consummatique Catonis 
Dogmata sic sequeris, salvus ut esse velis; 

Pectore nec nudo strictos incurris in enses, 
Quod fecisse velim te, Deciane facs. 


(*) Li. I. ep, 9. 


— age — 


Nolo virum, facili redimit qui sanguine famam: 
Hunc volo, laudari qui sine morte potest. 

was fehlt ven beiden legten Zeilen, um nicht ein ſehr intereffanter Ge— 
danfe zu heißen? und wie hätte er kürzer und glücklicher ausgedrückt werben 
fönnen? Würde er aber allein eben ven Werth haben, ben er in ber 
Berbindung mit den vorhergehenden Zeilen hat? würde er, als eine bloße 
für ſich beftehende allgemeine Marime, eben ven Heiz, eben das feuer 
haben, eben des Einprudes fähig ſeyn, deſſen er hier ift, wo wir ihn 
auf einen einzeln Fall angewendet finden, welcher ihm eben fo viel Ueber- 
zeugung mittheilet, al8 er von ihm Glanz entlehnet ? 

Ober wenn unfer Wernife, zur Empfehlung einer milven Spar- 
ſamkeit, gejchrieben hätte: 

Lieb’ immer Geld und Gut; nur fo, daß bein Erbarmen 
Der Arme fühl: und flieh die Armuth, nicht die Armen: 
wäre e8 nicht ebenfalls ein fehr intereffanter, fo. furz als glücklich aus- 
gebrüdter Gedanke? Aber wäre e8 mohl eben das, was er wirklich an 
ven fparfamen Celidor fchrieb? (*) 

Du liebft zwar Geld und Gut; doc fo, daß dein Erbarmen 

Der Arme fühlt. Du fliehft die Armuth, nicht die Armen. 

Der Unterfchied ift Hein: und doch ift jenes, bey vollfommen eben ber- 
felben Wendung, doch nichts als eine Falte allgemeine Lehre, und dieſes 
ein Bild voller Leben und Seele; jenes ein gereimter Sittenſpruch, und 
diefes ein wahres Sinngebicht. 

Gleichwohl ift eben dieſer Wernike, fo wie aud der ältere Logan, 
nur allzu reih an jo genannten Ueberſchriften, die nichts als allgemeine 
Lehrfäge enthalten; und ob fie ſchon beide, befonders aber Wernife, 
an Bortheilen unerfchöpflich find, eine bloße kahle Moral aufzuftugen, 
die einzeln Begriffe verjelben fo vortheilhaft gegen einander abzujegen, 
daß oftmals ein ziemlich verführerifches Blendwerk von den mejentlichen 
Theilen des Sinngedichts daraus entftehet: fo werben fie body nur felten 
ein feines Gefühl betriegen, daß e8 nicht den großen Abftand von einem 
wahren Sinngebichte bis zu einer folhen zum Sinngedichte ausgefeilten 
Marime bemerken follte. Vielmehr ift einem Menfchen von joldem 
Gefühle, wenn er eim ober mehrere Bücher von ihnen hinter einander 
kiefet, oft nicht anders zu Muthe, als einem, ber fid mit einem feinen 

(*) Vrſtes Buch S. 14. der Schweigerif. Ausgabe von 1769. 


420 


Weltmanne umd einem fteifen Pedanten zugleich in Gefellfchaft findet: 
wenn jener Erfahrungen fpricht, die auf allgemeime Wahrheiten leiten ; 
fo fpricht dieſer Sentenzen, zu denen bie — in dieſer Weit 
wohl’ gar noch erft follen gemacht werben. 

Bey feinem Epigrammatiften aber ift, mir wenigfteng, die ähnliche 
Abwehfelung von Empfindungen läftiger geworben, als bey dem Dwen, 
Nur daß bei diefem der Pedant ſich unzählig öfterer hören läßt, als ver 
feine Mann von Erfahrung; und daß der Pedant mit aller Gewalt noch 
oben drein wigig ſeyn will. Ich Halte den, in allem Exnfte, für einen 
ftarfen Kopf, der ein ganzes Bud) des Owens in einem Zuge leſen 
fann, ohne drehend und jchwindlicht zu werben. - Ich werde e8 unfehlbar, 
und habe immer dieſes für die einzige Urſache gehalten, weil eine fo 
große Menge bloß allgemeiner Begriffe, die unter ſich feine Verbindung . 
haben, in fo kurzer Zeit auf einander folgen: die Einbildung möchte jeden 
gern, in eben ver Gefchwindigfeit, in ein individuelles Bild verwandeln, 
und erliegt endlich unter ber vergebnen Bemühung. - 

Hingegen ift das Moralifiren gerade zu, des Martials Sache gar 
nicht. Ob ſchon die meiſten ſeiner Gegenſtände ſittliche Gegenſtände ſind: 
ſo wüßte ich doch von allen lateiniſchen Dichtern keinen, aus dem ſich 
wenigere Sittenſprüche wörtlich ausziehen ließen, als aus ihm. Er hat 
nur wenig Sinugedichte von der Art, wie das angeführte an den De— 
cianus, welche ſich mit einer allgemeinen Moral jchlöffen: feine Moral 
ift ganz in Handlung vermebt, und er moralifiret mehr durch Bey— 
fpiele, als durch Worte. Bollends von der Art, wie das dreyzehnte 
feines zwölften Buchs ift, 

Ad Auctum. 
Genus, Aucte, lucri divites habent iram. 
Odisse quam donasse vilius constat. 
welches nichts als eine feine. Bemerfung enthält, mit gänzlicher Ver⸗ 
ſchweigung des Vorfalls, von dem er ſie abgezogen, oder der ſich daraus 
erklären laſſen: von dieſer Art, ſage ich, wüßte ich außer dem gegem- 
wärtigen, nicht noch drey bey ihm aufzufinden. Und auch bey den wenigen 
ſcheinet es, daß er den veranlaſſenden Vorfall mehr aus gewiſſen Be— 
denklichkeiten mit Fleiß verſchweigen wollen, als daß er gar feinen dabey 
im Sinne gehabt. Auftus mochte den Reichen wohl fennen, ber jo 
liftig eine Urſache vom Zaune gebrochen, fi über ihn, ober über ben 
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Dichter zu erzürnen, nm fi irgend ein Heines Geſchenk zu erfparen, 
das er ihnen fonft machen müſſen. Wenigftens hat Martial vergleichen 
bloße fittliche Bemerkungen doch immer an eine gewiſſe Perſon gerichtet, 
welche anfcheinende Kleinigkeit Logan und Wernife nicht hätten über« 
fehen ober vernachläßigen follen. Denn es ift gewiß, daß fie die Rede 
um ein großes mehr belebet; und wenn wir ſchon bie angerevete Perſon, 
und die Urfadhe, warum nur diefe, und feine andere angerevet werben, 
weber fennen noch wiſſen: fo fegt uns doch die bloße Anrede geſchwinder 
in Bewegung, unter unferm eignen Zirkel umzufchauen, ob da ſich nicht 
jemand findet, ob da ſich nicht etwas zugetragen, worauf der Gedanke 
des Dichters anzumenden jet. 

Wenn nun aber bloße allgemeine Sittenfprüde, fie mögen num mit 
der Einfalt eines vermeinten Kato, ober mit der Spitzfindigkeit eines 
Baudius, oder mit dem Scharffinne eines Wer nike vorgetragen feyn, 
die Wirfung nicht haben, die fie allein zu dem Namen der Sinngebichte 
berechtigen fönnte; wenn aljo ein Berinus und Pibraf oder wie fonft 
die ehrlichen Männer heißen, bie jchöne erbauliche Diſticha gefchrieben 
haben, aus dem Regiſter der Epigrammatiften wegfallen: fo werben bie- 
jenigen nody weniger barinn aufzunehmen feyn, welche andere feientifijche 
Wahrheiten in die engen Schranken des Epigramms zu bringen verſucht 
haben. Ihre Berfe mögen gute Hülfsmittel des Gedächtniſſes abgeben; 
aber Sinngedichte find fie gewiß nicht, wenn ihnen ſchon, nach der Er- 
Härung des Batteur dieſe Denennung nur ſchwer abzuftreiten ſeyn dürfte. 
Denn find z. E. die mediciniſchen Vorſchriften der Schule von Salerno 
nicht eines fehr intereffanten Inhalts? und könnten fie nicht gar wohl 
mit eben fo vieler Präcifion und Bierlichfeit vorgetragen ſeyn, als fie e8 
mit weniger find? Und dennoch, wenn fie auch Lukrez felbft abgefaßt 
hätte, würden fie nichts als ein Beyſpiel mehr feyn, daß die Erklärung 
des Batteur viel zu weitläuftig ift, und gerade das vornehmfte Kenn— 
zeichen darinn fehlet, welches das Sinngedicht von allen andern Fleinen 
Gedichten unterfcheidet. 

2. Die zweyte Aftergattung des Epigrammd war bie, welde Er- 
wartung erregt, ohne einen Auffchluß darüber zu gewähren. Dergleichen 
find vornehmlich alle Heine Gedichte, die nichts als ein bloßes jeltfames 
Faktum enthalten, ohne im geringften anzuzeigen, aus welchem Gefichts- 
punkte wir daſſelbe betrachten follen; die uns alfo weiter nichts Iehren, 
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als daß einmal etwas gefchehen ift, was eben nicht alle Tage zu gefchehen 
pflegt. Derjenigen Heinen Stüde gar nicht einmal hier zu gebenfen, bie, 
wie die Kayſer des Aufonins, die ganze Gefchichte, den ganzen Cha- 
rafter eines Mannes in wenige Züge zufammenfaffen, und beren unter 
ben Titeln, Icones, Heroes u. f. m. fo unzähliche gejchrieben worden. 
Denn dieſe möchte man ſchon deswegen nicht für Sinngedichte wollen 
gelten laffen, weil ihnen die Einheit fehlet, die nicht in der Einheit der 
nehmlichen Perfon, fondern in der Einheit der nehmlihen Handlung 
beftehen muß, wenn fie ver Einheit des Gegenftandes in der eigentlichen 
Auffchrift entfprechen fol. Aber auch alsdenn, wenn das Gedicht nur 
eine einzige völlig zugerundete Handlung enthält, ift e8 noch fein Sinn⸗ 
gedicht, Fall! man uns nicht etwas daraus fchließen, oder durch irgend 
eine feine Bemerkung in das Innere berfelben tiefer eindringen läßt. 
Wenn z. E. Martial ſich begnügt hätte, bie befannte Gefchichte 
des Mucius Sfävola in folgende vier Verſe zu fafjen: (*) 
‘ Dum peteret regem decepta satellite dextra, 
Injecit sacris se peritura focis. 
Sed tam saeva pius miracula non tulit hostis, 
Et raptum flammis jussit abire virum. 
würden wir wohl fagen können, daß er ein Sinngedicht auf dieſe Geſchiche 
gemacht habe? Kaum wäre es noch eines, wenn er bloß hinzugeſetzt hätte 
Urere quam potuit contemto Mucius igne, 
Hanc spectare manum Porsena non potuit. 
Denn auch das ift noch nicht vielmehr als Geſchichte; und wodurch es 
ein völliges Sinngedicht wird, find lediglich die endlichen letzten Zeilen: 
Major deceptae faına est, et gloria dextrae: 
Si non errasset, fecerat illa minus. 
Denn nun erft wilfen wir, warum der Dichter unfere Aufmerkſamkeit 
mit jener Begebenheit befchäftigen wollen; und das Vergnügen über eine 
fo feine Betrachtung, „daß oft der Irrthum uns gefchwinder und ſichrer 
„unfere Abficht erreichen hilft, als der wohlüberlegte, kühnſte Anfchlag," 
verbunden mit bem Vergnügen, welches ber einzelne * gewähret, macht 
das gefammite Vergnügen des Sinngedichts. 
Ohnftreitig hingegen müffen wir uns nur mit der Helfte dieſes Ber- 
gnügens bey einigen Stüden der griechiſchen Anthologie, und bey 
(") Lid. L. ep. 22. = 
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noch mehrern verſchiedner neurern Dichter behelfen, die ſich eingebilvet, 
daß fie nur das erfte das befte abgefchmadte Hiftörchen zufanmen reimen 
-bürfen, um ein Epigramm gemacht zu haben. Ein Benfpiel aus der 
Anthologie ſey dieſes: (*) 
Kown nap alıoım Imduoyınog de porvoning - 
Keusvor, dllmlov vovoov aneoxeduoer. 
E£sove xAımng yap 6 rolunsıs uno Avcong, 
Keı rov avaısdnTov navrog ETUNTE UEVOUG. 
IDyeaı 6’ augporsoog Lysvovr dxog' als 0 ev aürTav 
Eyosto, rov Ö' ümvov novAvg donye Xonog. 
„Ein Wahnmißiger und ein Sclaffüchtiger lagen beyſammen auf Einem 
„Bette, und einer wurde bed andern Arzt. Denn in der Wuth fprang 
„jener auf, und prügelte biefen, ber im tiefften Schlummer vergraben 
„lag, durch und durch. Die Schläge halfen beiden: diefer erwachte, und 
„jener fchlief wor Müdigkeit ein.” Das Ding ift fchnurrig genug. Aber 
was denn nun weiter? Bielleiht war e8 auch nicht einmal wahr, daß 
beide furivet wurden. Denn der Schlaffüchtige fchläft nicht immer, fon= 
bern will nur immer fchlafen, und fo fchlief er wohl auch bier bald 
wiederum ein: der Wahnmigige aber, der vor Müdigkeit einfchlief, konnte 
gar mohl als ein Wahnwigiger wieder aufwachen. Doch geſetzt auch, 
fie wären wirklich beide durch einander furiret worden: auch alsdann find 
wir um nichts flüger, al® wir waren. Das Bergnügen über ein Hiftör- 
chen, welches ich nirgends in meinen Nuten verwenden zu fünnen jehe, 
über das ich auch nicht einmal lachen kann, ift herzlich ſchwach. 

Ich will nicht hoffen, daß man mir hier vorwerfen werde, daß es 
mir am Geſchmacke der griehifchen Simplicität fehle. Es gehöret wohl 
zu der griechifchen Stmplicität, daß ein Dinge feine Theile zu viel habe: 
aber daß es ihm an einem nothwendigen Theile fehle, das gehöret doch 
gewiß nicht dazu. Es ift nicht der witzige Schluß, ben ich vermiffe: 
fondern der Schluß liberhaupt, wozu aber der bloße Schluß des Faltums 
nicht hinlänglich iſt. Ich geftehe, daß ich, aus eben dieſem Grunde, 
ein anderes ſehr berühmtes Epigramm auch nur für ein halbes Epigramm 
halte, Nehmlich das, über das Schidfal eines Hermaphroditen. 

Quum mea me genitrix gravida gestaret in alvo, 
Quid pareret, fertur consuluisse Deos. 
(*) Lib. I. cap. 45. 


Mas est, Phoebus ait: Mars, femina: lunoque neutrum. 
Quumgque forem natus, Hermaphroditus eram. 
Quaerenti letum? Dea sic ait: occidet armis; 
Mars cruce: Phoebus aquis. Sors rata quaeque fuit. 
Arbor obumbrat aquas: adscendo, deeidit ensis, 
Quem tuleram, casu labor et ipse super; .' 
Pes haesit ramis, caput incidit amne: tulique 
Femina, vir, neutrum, Qumina, tela, crucem. 
Die Erfindung diefes Heinen Gedichts ift fo künſtlich; der Ausorud fo 
pünftiih und dod fo elegant, daß noch jett fehr gelehrte Kritiker fich 
nicht wohl überreden können, daß es bie Arbeit eines neuen Dichters 
ſey. Denn ob de la Monnoye fchon erwiefen zu haben glaubte, daß 
ver Pulex, weldem es in den Handfchriften zugefchrieben wird, Fein 
Alter ift, wofür ihn Politian und Skaliger und fo viele andere ge- 
halten haben; fondern daß ein Bincentiner aus dem funfzehnten Jahr⸗ 
hunderte damit gemeinet jey; jo möchte Herr Burmann, der jüngere, 
doch lieber vermuthen, daß diefer Pulei, wie er eigentlich geheißen, ein 
fo bewundertes Werk wohl aus einer alten Handſchrift abgejchrieben und 
fidy zugeeignet haben könne; da man ihn ohnedem als einen bejondern 
Dichter weiter nicht kenne. (*) Ich Habe hierwider nichts: nur für ein 
Mufter eines volllommenen Epigramms möchte ich mir das Ding nicht 
einreden laſſen; e8 mag nun alt oder neu feyn. Einem fo unfrudtbaren 
ſchielenden Märchen fehlet zum Sinngedichte nichts geringere, als ber 
Sinn. Begreife ich doch nicht einmal, ob die VBorfehung der Götter da- 
mit mehr verfpottet, oder mehr angepriefen werben fol. Sollen wir 
und wundern, daß von fo verfchiepnen Göttern ein jeder doch noch immer 
fo viel von ver Zufunft wußte? oder follen wir und wundern, daß fie 
nicht mehr davon mußten? Sollen wir glauben, daß fie vollftändiger 
und beftimmter nicht antworten wollen? oder nidyt antworten können? 
und daß eine vierte höhere Macht im Spiele geweien, weldye den Erfolg 
fo zu Ienfen gewußt, daß Feiner zum Lügner werben dürfen? Sollten 
aber gar nur die Götter als glüdliche Errather hier aufgeführt werben: 
wie viel finnteicher und lehrreicher ift ſodann jenes. Hiftörchen, — im 
Don Duirote, wo ih mich recht erinnere — von dem zwey Brüdern 
und Weinkoftern? welches ich wahrlich lieber erfunden, als ein ganzes 
(*) Anth. lat. lid. Hl. ep. 77. 
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Hundert von jenerley Räthſeln, auch in den ſchönſten Berfen gemacht 
haben möchte. 

Das Gegentheil von ſolchen, zu aller moralifchen Anwendung un⸗ 
geſchickten, Kleinen Erzehlungen find diejenigen, welde zwar auch ohne 
alle Betrachtung und Folgerung vorgetragen werben, aber an und für 
ſich felbft eine allgemeine Wahrheit jo anſchauend enthalten, daß es nur 
Ueberfluß gewefen wäre, fie noch mit ausprüdlichen Worten hinzuzufügen, 
Bon diefer Art ift folgende, bey dem Auſonius (*): 

Thesauro invento, qui Jimina mortis inibat, 
Liquit ovans läqueum, quo periturus erat. - 
-At qui, quod terrae abdiderat, non repperit aurum, 
Quem laqueum invenit, nexuit et periit: 
wovon das griechiſche Drigimal in der Anthologie zu finden: oder aus 
eben dieſer Anthologie, die von mehrern Dichtern dafelbft worgetragene 
Geſchichte vom Lahmen und Blinden (**): 
'Avsoe rız Jınoyvıov unep voroıo Aunavyıg 
| 'Hys nvöag yoncas, OnneTa xonoauevog. _ 
Wer ift fo blöpfinnig, daß er bie großen Wahrheiten, non. melden. dieſe 
Erzehlungen Beyſpiele ſind, nicht mit ihnen zugleich denke? Und was 
auf eine ſo vorzügliche Art einen Sinn in ſich ſchließt, das wird doch 
wohl ein Sinngedicht heißen können? 

Doch auch das nicht. Und warum ſollte es ein ESinngedicht heißen, 
wenn es etwas weit beſſeres heißen kann? Mit einem Worte: es iſt ein 
Apolog, eine wahre äſopiſche Fabel: denn die gedrungene Kürze, mit 
welcher fie vorgetragen ift, kann ihr Weſen nicht verändern; ſondern 
allenfalls nur lehren, wie die Griechen ſolcherley Fabeln vorzutragen 
liebten. — Es kommen deren, außer den zwey angeführten, in ber An— 
tBologie noch verſchiedene vor, von welchen in ven gewöhnlichen äſopiſchen 
Sammlungen nichts ähnliches zu finden, die aber auch um fo viel mehr 
bon einem Nevelet oder Hauptmann ihnen beugefügt zu werben ver- 
dienet Hätten. Alle find mit ver äußerſten Präcifion erzehlt, und bie 
weitläuftigfte, welche aus zwölf Zeilen beftehet (***), hat nichts von ber 
Geſchwätzigkeit, ans welder neuere Wabelvichter ſich ein fo eigenes 


(*) Epig. 21. 
(**) Lib. 1. cap. 4. 
(***) Lib, I. cap. 22. ep. 9. 
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Berbienft gemacht haben. Unfer Gellert that alfo zwar ganz wohl, daß 
er jene, vom Lahmen und Blinden, unter feine Fabeln aufnahm (*): 
nur daß er fie fo fehr wäflerte, daß er jo wenig belefen war und nicht 
wußte, wo fie fich eigentlich herfchreibe; daran un er ohne Zweifel ein 
wenig befier thun fünnen. — 

Der wefentliche Unterfchied,. ver ſich zwifchen dem 1 Sinngebichte und 
der Fabel findet, beruhet aber darinn, daß die Theile, welche in dem 
Sinngedichte eines auf das andere folgen, in ber Fabel in eins zuſam— 
menfallen, und daher nur in der Abftraftion Theile find. Der einzelne 
Fall der Fabel kann feine Erwartung erregen, weil man ihr nicht 
ausgehöret haben kann, ohne daß der Aufſchluß zugleich mit da ift: fie 
macht einen einzigen Eindruck, und ift feiner Folge verſchiedner Eindrücke 
fähig. Das Sinngedicht hingegen enthält fi eben darum entweder über- 
haupt folder einzeln Fälle, in welchen eine allgemeine Wahrheit an- 
ſchauend zu erkennen; oder läßt doc dieſe Wahrheit bey Seite Liegen, 
und ziehet unfere Aufmerkfamfeit auf eine Folge, die weniger nothwendig 
daraus fließt. Und nur dadurch entftehet Erwartung, die dieſes Na— 
mens wenig werth ift, wo wir das was wir zu erwarten haben, ſchon 
völlig vorausfehen. 

Wenn denn aber jo nad), weder Begebenheiten — allen Nachſatz 
und Aufſchluß, noch auch ſolche, in welchen eine einzige allgemeine Wahr- 
heit nicht anders als erfannt werben kann, die erforberlühen Eigenschaften 
des Sinngedichts haben: fo folget darum noch nicht, daß alle Sinnge- 
dichte zu verwerfen, im welchen der Dichter nichts, als ein bloßer Wie- 
vererzehler zu ſeyn fcheint. Denn es bleiben noch immer aud wahre 
Begebenheiten genug übrig, die entweder ſchon von ſich felbft ven völligen 
Gang des Sinngedichts haben, oder denen dieſer Gang doch leicht durch 
eine Heine Wendung noch vollfonmmer zu geben- ftehet. So fand unfer 
Kleift das heroifche Beyipiel, mit welchem Arria ihrem Manne vor- 
gieng, in feiner genaueften hiftorifchen Wahrheit, mit Recht für binläng- 
ih, ein ſchönes Sinngedicht abzugeben: 

Als Pätus auf Befehl des Kayfers fterben follte, 
Und ungern einen Tod ſich felber wählen wollte: 
Durchſtach ſich Arria. Mit heiterem Geficht 
Gab fie ven Dold dem Mann, und ſprach: Es Be nicht. 
(*) Die i6te des erften Theile. 
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Martial hingegen glaubte, daß das erhabene „Es ſchmerzet nicht“ noch 
einer Verſchönerung fähig fey, und ohne lange dieſe Verfchönerung auf 
feine eigne Rechnung zu ſeben, legte er ſie der Arria in den 
Mund: (*) 
Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto, 
Quem de visceribus traxerat ipsa suis: 
Si qua fides, vulnus, quod feci, non dolet, inquit: 

Sed quod tu facies, hoc mihi, Paete, dolet. 

Ohne Zweifel mochte dem Martial das bloße »non dolet« zu mannhaft, 
zu. rauh vorkommen; und er wollte das zärtliche Weib in ver Verächterinn 
des Todes mehr durchſchimmern laſſen. Ich wage es nicht, zwiſchen 
beiden Dichtern zu entjcheiden: da. ich ohnedem damit nur ein Beyſpiel 
geben wollen, wie die wahren Begebenheiten ausſehen müffen, denen zum 
Sinngedichte nichts, als eine glücliche Verſifikation fehlet, und wie fehr 
auch in biefen ber erfindſame Geift des Dichters noch gefchäftig feyn kann, 
Pr bie biftorifche Wahrheit zu verfälſchen. — 
— (3.) | 

Nicht genug aber, daß nach meiner Eclarung das Sinngedicht ſich 
von mehr als einer Art kleiner Gedichte zuverläßiger unterſcheiden läßt, 
als nach den ſonſt gewöhnlichen Erklärungen geſchehen kann: es laſſen ſich 
auch aus eben dieſer Erklärung die Eigenſchaften beſſer herleiten, welche 
ein Sinngedicht zu einem vollfommenen Sinngedichte machen. 

1. Wenn der erfte Theil des Sinngebichts, den ich die Erwartung 
genannt habe, dem Denkmal entſprechen foll, welches die Auffchrift füh- 
ret: fo ift unftreitig, daß er um fo viel vollkommner ſeyn wird, je ges 
nauer er, einem-neuen, an Größe oder Schönheit beſonders vorzüglichen 
Denkmahle entfpricht. -VBor allen Dingen aber muß er ihm an Einheit 
gleich feyn; wir nrüffen ihn mit einem Blicke überjehen können: unver- 
wehrt indeß, daß der Dichter durch Auseinanderfegung feiner einzeln Begriffe 
ihm bald einen größern bald einen geringern Umfang geben darf, jo wie 
er e8 feiner Abfiht am gemäßeften erfennet. Er kann ihn eben ſowohl 
aus fünf ſechs Worten, als aus eben fo vielen und = — Zeilen 
beſtehen laſſen. 

In folgendem Sinngedichte des Naugerius (**): 


{*) Lib. I. ep. 14. 
(**) Oper p. 199. Patav. 1718. &to. 
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De Pythagorae simulacro. 
Quem toties vixisse anima redeunte renatum 
Mutato fama est corpore Pythagoram: 
Cerne, iterum ut docti caelo generatus Asylae 
Vivat; ut antiquum servet in ore decus. 
Dignum aliquid certe volvit: sic fronte severa est: 
Sie in se magno pectore totus abit. 
Posset et ille altos animi depromere sensus: 
Sed, veteri obtsrictus relligione, silet. i 
find die erften ſechs Zeilen, welche vie Erwartung enthalten, nichts 
als eine Umfchreibung des Subjefts. Aber mas bier ſechs Zeilen füllet, 
wird in dem griechifchen Originale, welches ſich Naugerius eigen gemacht, 
mit vier Worten geſagt (*): 
Avrov Ilvdeyogyv 6 0 Iwypapog' ov usre yarınz 
Eiöss &v, elys Aaksıv „rele Ivdayoons. 
„Da fteht er, der wahre Pythagoras! Auch die Stimme würde ihm nicht 
„fehlen, wenn Pythagoras hätte ſprechen wollen.” Dieſes überſetzte 
Fauſtus Sabäuß jo: 
Pythagoram pictor poterat finxisse loquentem. 
Verum Pythagoram conticuisse juvat. 
und wir fünnten e8 durch bie einzige Zeile überjegen: 
„Barum dieß Bild nicht ſpricht? Es ıft Pythagoras.” 
wenn bie einzeiligten Sinngedichte in unfrer Sprache eben jo gewöhnlich 
und angenehm wären, als fie e8 in der griechichen und Inteinifchen find, 
Das wahre Maaß der Erwartung fcheinet indeß, im dem gegen- 
wärtigen Beyfpiele, weder Naugerius noch biefer Grieche getroffen zu 
haben: fondern ein andrer Grieche, welcher eben den Einfall im vier 
Zeilen brachte, und biefen bejcheidenen Raum, nicht wie Naugerius zu 
leeren Ausruffungen mißbraudte, fondern zur Berichtigung des Einfalls 
felbft anmwendete. Denn follte man aus dem Nangerius, und bem an« 
geführten griechifchen Driginale, nicht fehließen, das Pythagoras immer 
geſchwiegen hätte? da das Schweigen doch nur gleihfam eine Vor— 
übung in feiner Schule war. Wie viel fchöner und genauer aljo Ju— 
lianus fo! (**) 


(*) Anthol. lib, IV. cap. 33. 
(**) Anth. I. c. 
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Od Tov dvernıvooovre pvow nokvuntıv duıduav 
‚Heu 6 nAusnsg Hvdayoonv teisodı, 
Akka Tov Ev oıyn Nnıwvropoor:‘ xaı TaXa YPavnv 
Evdsv anoxounrsı, xcı TOO yaw onaacı. 
„Richt den Pothagoras, wie er die geheime Natur ver Zahlen erfläret, 
„bat der Künftler varftellen wollen: fondern den Pythagoras in feinem 
„weiſen Stillichweigen. Daher verbarg er die Stimme, die er vernehm— 
„lich zu machen, fonft gar wohl verftand.* 

Die Hauptregel alfo, die man, in Anfehung des Umfanges der 
Erwartung, zu beobachten hat, ift diefe, daß man nicht als ein Schul: 
Inabe erweitere; daß man nicht bloß erweitere, um ein Paar Verſe mehr 
gemacht zu haben: fonbern daß man-fid nach dem zweyten Theile, nad) 
dem Aufſchluſſe, richte, und urtheile, ob und wie viel diefer, durch 
die größere Ausführlichkeit- der. Erwartung, an Deutlichfeit und Nachdruck 
gewinnen könne. 

Es gibt Fälle, wo auf diefe Ausführlichkeit alles anfümmt. Dahin 
gehören vor andern diejenigen Sinngedichte, in melden ver Aufſchluß 
fih auf einen relativen Begriff beziehet. 3. E. folhe, in welchen ein 
Ding als ganz beſonders groß, oder ganz beſonders Hein angegeben wird, 
und die daher nothwendig den Manfftab biefer Größe oder Kleinheit 
vorausſchicken müffen; ja lieber mehr als einen, und immer einen Heinern 
und Fleinern, ober größern und größern. Es wäre freylic ſchon ein 
Epigramm, wenn Martial auf das ganz Meine Landgütchen, mit wel 
hem ihm ein gern frengebiger Freund fo viel als nichts ſchenkte, — 
nur dieſe Zeilen gemacht hätte: 

Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 

Sed rus est mihi majus in fenestra. 

Hoc quo tempore praedium dedisti, 

Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Aber wie viel launigter und beifender wird dieſes Epigramm durch die 
eingefchalteten noch kleinern Maafe, als ein Gärtchen vor einem Fenſter 
if. Und wie fehr wächſt unfer Vergnügen, indem ber Dichter bean Ab- 
ftand von diefem bis zu einem Mund voll Efjen, durch nod fo viel an- 
dere Verkleinerungen zu füllen weiß. (*) 


(*) Lib. XI ep. #9. 
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Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 
Sed rus est mihi majus in fenestra. 
Rus hoc dicere, rus potes vocare! 
In quo ruta facit nemus Dianae, 
Argutae tegit ala quod-cicadae, 
Quod formica die comedit uno, 
Clausae cui folium rosae corona est: 
In quo non magis invenitur herba, 
Quam costi folium, piperve crudum: 
In quo nec cucumis jacere rectus, 
Nec serpens habitare tuta possit. 
Erucam male pascit hortus unam, 
Consumto moritur culex salicto, 

Et talpa est mihi fossor atque arator. 
Non boletus hiare, non mariscae 
Ridere, aut violae patere possunt. 
Fines mus populatur, et colono 
Tanquam sus Calydonius timetur; 
Et sublata volautis ungue Procnes 
In nido seges est hirundinino , 

Et cum stet sine falce, mentulaque, 
Non est dimidio locus Priapo. 


- Vix implet cochleam peracta messis, 


Et mustum nuce condimus picata. 
Errasti, Lupe, litera sed una. 


Nam quo tempore praedium dedisti, 


Mallem tu mihi prandium dedisses. 


Es haben dergleichen hyperboliſche Sinngebichte, wie man fie nad) ber 
darinn herrfchenden Figur nennen könnte, ihre eigene Anmuth, Nur 
müſſen fie nicht auf die bloße Hyperbel -hinauslaufen: jo wie dieſes 


griechiſche (*): 


'dAyoov — Gvunccœro, xcet dır hıuov 


"Ex dovog wikoreıwg auTov unnyyovıoev. 


I Ö auto redvenrı Aaksı 00x doyor avmder, 


"AR Erapn uioFov np0g Tıva To» Onopwv. 


(*) Anth. lib. II. c. 7. ep. 3. 
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El ö' &yvo rov d&yoov row Mnvopavovg 'Enıxovpog, 
Davra ysusıw ayowv einev av, 00x droum. 
„Menophanes hatte Feld gekauft; aber vor Hunger mußte er fih an einer 
„fremden Eiche hängen. So viel Erde hatte er nicht, daß fein Leichnam 
„damit bevedt werben konnte; man mußte ihm feine Grabftelle auf be— 
„nachbartem Grunde faufen. Hätte Epikurus das Feld des Menophanes 
„gefehen, jo würde er gejagt haben, daß alles voller Felder wäre; nicht, 
„voller Atomen.” Denn ein foldes Sinngedicht beftehet offenbar aus 
nichts als Erwartung: anftatt des Auffchluffes wird uns das Außerfte 
Glied der Hyperbel untergefhoben, und alle unfere Erwartung joll ſich 
mit der Unmöglichkeit, etwas größeres oder Heineres abzufehen, begnügen. 
Dergleihen Spiele des Witzes können Lachen erregen: aber das Sinnge- 
dicht will etwas mehr. Die griechiſche Anthologie ift davon voll; da fie 
hingegen bey dem Martial ſehr fparfam vorfommen, als ver faft immer 
von der Hyperbel nod zu einer Betrachtung fortgehet, die mehr hinter 
fih bat. Man leſe das drey und dreyßigſte Sinngebicht feines achten 
Buches, um ein fehr einleuchtendes Erempel hiervon zu haben. 
Ad Paullum. 
- De praetoricia folium mihi, Paulle, corona 
Mittis, et hoc phialae nomen habere jubes. 
Hac fuerat nuper nebula tibi pegrmma perunctum, 
Pallida quam rubri diluit unda croci. 
An magis astuti derasa est ungue ministri 
Bractea, de fulcro, quod reor esse, tuo? 
llla potest culicem longe sentire volantem, 
Et minimi penna papilionis agi. 
Exiguae volitat suspensa vapore lucernae, 
Et leviter fuso rumpitur ista mero. 
Hoc linitur sputo Jani caryota Calendis, 
Quam fert cum parvo sordidus asse cliens. 
Lenta minus gracili crescunt colocasia filo: 
Plena magis nimio lilia sole cadunt: 
Nec vaga tam tenui discursat aranea tela: 
Tam leve nec bombyx pendulus urget opus. 
Crassior in facie vetulae stat creta Fabullae: 
Crassior offensae bulla tumescit aquae. 
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Fortior et tortos servat vesica capillos, 
Et mutat Latias spuma Batava comas. 
Hac cute Ledaeo vestitur pullus in ovo: 
Talia lunata splenia fronte sedent. 
Quid tibi cum phiala, ligulam cum mittere posses: 
Mittere cum posses vel cochleare mihi ? 
Magna nimis loquimur, cochleam cum mittere posses: 
Denique cum posses mittere, Paulle, nihil. 
Alle die hyperbolifchen Vergleichungen, die ver Dichter hier anftellet, ftehen 
nicht bloß um ihrer jelbft willen da; ſondern mehr, um endlich gewiſſen 
Leuten, welche fi gern große Verbindlichkeiten mit wenig Koften erwer- 
ben möchten, zu verftehen zu geben, wie viel beffer fie thun würden, wenn 
fie lieber gar nichts, al8 fo unbeträchtliche Kleinigkeiten fchenften. Denn 
es ift nicht Freygebigkeit, es ift Geiz, fih Dauk mit etwas erfaufen 
wollen, was feines Danfes werth ift. 

Wie aber der fertige Berfififator, in Erweiterung bes erften Theiles, 
oft zu viel thut, fo thut ein minder fertiger, aus Schwierigfeit oder Ge— 
mächlichfeit, nicht felten zu wenig: wenn er nehmlich den ganzen erften 
Theil in den Titel des Sinngebichts bringt, und ſich den bloßen Auf- 
Ihluß zu verfificiren oder zu reimen begnügen läßt. Es ift ſonderbar, 
daß es fogar Kenner gegeben hat, die dieſes zu thun dem Dichter aus- 
brüdlich gerathen haben. (*) Aber fie haben nicht bedacht, daß das Epi- 
gramm, fo viel e8 an Kürze dadurch gewinnet, von einer andern Geite 
hinwiederum verlieret, indem es zu einem Ganzen von fo heterogenen 
Theilen wird. Unmöglich kann man daher das Sinngedicht des Herrn 
von Kleift, 

An zwey fehr Schöne aber rinäugige Geſchwiſter. 
„Du mußt, o Heiner Lykon, dein Aug Agathen leihn, 
„Blind wirſt du dann Kupido, die Schweſter Venus ſeyn.“ 


(*) Morhofius de discipl. Arg. Sect. Hl. cap. 5. Vocari in subsidium brevitatis 
Lemma sive Inscriptio Epigrammatis potest. Quum enim narratione et expositione rei, 
quae est una Epigrammatis pars, plures versus impleantur, Lemma, si bene con- 
ceptum est, illorum vicem supplebit. E. g. legitur inter nostra Epigrammata illud: 

»Quid juvat ah! ducta prolem sperare puella? 
»Ut repares puerum , perdis, inepte, virum. 
Lemma est: In senem, qui quod masculus illi mortuus heres, puellam spe recuperandi 
ducebat. Illa si Epigrammate exprimenda simul suissent, vel quatuor versus fuissent 
insumendi : nunc uno Lemmate tota res 'exhibetur. 
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und das lateinifche bes Nieseayane Amaltbens, aus welchem jenes 
genommen tft, 

_ Lumine Acon dextro, — est Lecuilla sinistro, 

Et potis est forma vincere uterque deos. 

- Blande- puer, lumen, quod habes, concede puellae: 

Sic tu caecus Amor, sic erit illa Venus. 
für gleich ſchön haften. Diefes fann ven ganzen Titel entbehren, und 
jenes ift ohne Titel auch nicht einmahl verftändlih. Das ſchöne Simm- 
gebicht ift in der Ueberfegung zur bloßen Auffchrift geworden; und ver- 
hält ſich in feinem Eindrude zu jenem fo, wie eine kahle Auffchrift, die 
in einem Buche angeführt wird, zu eben der Auffchrift, die wir auf dem 
ſchönen Monumente ſelbſt leſen. 

In dem ganzen Martial wüßte ich mich Feines einzigen Epigramms 
zu erinnern, welches von der fehlerhaften Art wäre, daß es ber Erläute— 
zung eines-Titel8 bedürfe. Alle feine Titel beftehen daher in den bloßen 
An, Bon und Auf, mit Beyfügungen des Namens berjenigen, bie das 
Epigramm betrift, oder an die es gerichtet ift. Alle Lemmata, melde 
ben nähern Inhalt angeben follen, find nicht von ihm, ſondern ein Wert 
der fpätern Abfchreiber, daher fie auch in der einen Ausgabe fo, und in 
der andern anders lauten. Jeder Umftand, auch der allerfleinfte, der zu 
dent BVerftande des Epigramms nothwendig gehöret, ift bey ihm in dem 
Epigramme felbft enthalten: und wenn wir teßt einen ſolchen ja darin 
zu vwermiffen glauben, fo Können wir nur gewiß vwerfichert ſeyn, daß er 
fich zu ber Zeit des Dichters won felbft verftanden hat. — | 

2. Wenn ferner der zweyte Theil des Sinngedichts, "den ich den 
Auffhluß genannt habe, der eigentlichen Aufſchrift entfprechen foll, die 
wir zu unferer Befriedigung enblih auf einem bewunderten Denkmahle 
erbliden: fo vürfen wir nur bie Urfachen.erwägen, warum eine foldhe 
Aufſchrift von der möglichften Kürze feyn muß, um daraus zu ſchließen, 
daß die Kürze ebenfalld die erfte und vornehmſte Eigenfchaft des Auf- 
ſchluſſes in dem Sinngedichte werbe ſeyn müſſen. Diefe Urſachen aber 
ſind die: einmal, weil es nur Perſonen oder Handlungen von einer 
ohnedem ſchon genugſamen Bekanntheit und Berühmtheit ſind, oder ſeyn 
ſollten, denen Denkmähler errichtet werden, und man daher mit wenig 
Worten leicht ſehr viel von ihnen fagen kann; zweytens, weil bie Denf- 
mähler ſelbſt, auf offenen Straßen und Plätzen, nicht ſowohl für die 

Leffing, ſammtl. Werke. VIII. 28 
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wenigen müßigen Spaßiergänger, als vielmehr für den Gefchäftigen, für 
den eilenden Wanderer errichtet werden, welcher feine Belehrung gleichjam 
im Borbeigehen muß mit ſich nehmen können. Eben jo follte man bey 
einer Sammlımg von Sinnſchriften vornehmlich auf foldhe Leſer ſehen, 
welchen es andere Geſchäfte nur felten erlauben, einen flüchtigen Bid in 
ein Buch zu thun. Solche Leſer wollen gejhwind, und doch nicht leer 
abgefertiget feyn: für das letzte aber halten fie ſich allezeit, wenn man 
fie entweder mit ganz gemeinen, oder ihnen ganz ‚fremden m. unter- 
halten, wollen. 

Die Fehler gegen die aurze des Aufſchluſſes ſind indeß, bey allen 
Arten der Epigrammatiſten, wohl die ſeltenſten. Der ſchlechteſte nimmt 
nie die Feder, ein Epigramm niederzuſchreiben, ohne ven Aufſchluß vor- 
ber fo gut und kurz gerundet zu haben, als es ihm möglich if. Oft 
hat er nichts woraus bedacht, als viefen einzigen Auffchluß, ber baher 
auch nicht felten eben das ift, was der Dietrich unter den Schlüffeln ift; 
ein Werkzeug, welches eben jo gut hundert verſchiedene Schlöſſer eröffnen 
kann, als eines. 

Hingegen iſt es gerade der beſſere Dichter, welcher och am erften 
hier fehlerhaft werben; fann; und zwar aus Ueberfluß von Wi und 
Scharffinn. Ihm kann e8 Leicht begegnen, daß er unter der Arbeit auf 
einen guten Aufſchluß geräth, noch ehe er zu dem gelangen kann, ven 
er ſich vorgejegt hatte; over daß er, jenfeitS dieſem, noch einen andern 
erblidt, den er ſich ebenfalls nicht gern möchte entwiſchen laſſen. Mid 
deucht, fo etwas ift ſelbſt dem Martial mit folgendem en wie⸗ 
——— (2): 

- In Ligurinum. 
Occurrit tibi nemo quod libenter, 
Quod quacunque venis, fuga est, et ingens 
‚ Circa te, Ligurine, solitudo: 

Quid sit scire cupis? nimis poeta es. 
Wer kann leugnen, daß dieſe vier Zeilen nicht ein vblliges Epigramm 
find? Nur mochte dem Dichter, ohne Zweifel, das Nimis poeta es ein 
wenig zu räthſelhaft vorfommen; und weil er jenfeit der Umſchreibung 
deſſelben, die ſchon an und für ſich felbft ſehr gefallen konnte, ‚einen 
neuen Aufſchluß voraus ſahe: fo wagte er es, das Toon — Ende 

() Lib. IH. ep. 4. 
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zu einem bloßen Ruhepunkte zu machen, um von da nad einem neuen 
Ziele auszufegen; oder, wenn man, will, nad) dem .nehmlichen, das er 
fich ſelbſt nur weiter geftedt hatte. Alſo fährt er fort: 
Hoc valde vitium periculosum est, 
Non tigris catulis citata raptis, 
Non dipsas medio perusta sole, 
Nec sic scorpius improbus timetur. 
Nam tantos, rogo,-quis ferat labores? 
Et stanti legis, et legis sedenli, . 
- Currenti legis, et legis-cacanti. 
. In’thermas fugio: sonas ad aurem. 
Piscinam peto, non licet natare. 
Ad coenam propero: tenes euntem, 
Ad coenam venio: fugas sedentem. 
Lassus .dormio: suscitas jacentem. 
Vis, quantum ‘facias mali, videre? 
Vir justus, probus, innocens timeris. 
Und wer bat eben Recht, auf einen Dichter ungehalten zu feyn, der ung, 
ftatt Eines Epigramms, in Einem zwey geben will? Beſonders, wenn 
fie fi fo-gut, wie hier, in einander fügen; auch das eine — das 
andere im geringſten nicht geſchändet wird. 

Nur aus dergleichen nicht unglücklichen Auswüchſen eine Pegel ber 
Schönheit machen zu wollen: das ift zu arg. Gleichwohl that es Ska— 
liger; und nad) feinen Worten zu urtheilen, müßte dasjenige Epigramm 
das volllommenfte ſeyn, Das aus eben fo viel andern Heinen Epigrammen 
befteht, als es Difticha enthält. Doch fein eigenes Erempel von einem 
folhen Epigrammate differto, wie er es nennet, giebt die Sache näher: 
und wenn dieſes wirklich vier Epigrammen in fich ſchließt, jo find fie auch 
alle viere darnach. Es ift auf einen Podagriften, dem man bie Hunger 
fur vorgejchrieben hat; und. lautet fo (*): | | 

Heus utrum eligimus? Si non nisi dente podagra, 
Dente.famis dirae discruciata perit. 

Ah nequeam, nisi sic, sinire dolore dolorem? 
Atque ferum finem tollere fine truci? 


(*) Poetices Lib. III. cap. 426. Exemplum illius differti hoc unum esto, in quo 
continentur quatuor Epigrammata. ' 
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Heu macie informi, larvata heu tabe furorem, 
Et funus plus quam funere praeveniens. 
O vitam invitam: o incommoda commoda: lux nox! 
Si, ne aliquid fias, cogeris esse nihil. 
Es ift zu verwundern, wie fehr fich auch die gelehrteften Leute verblenden 
können, fo bald fie aus ihren” eigenen Beyſpielen etwas abftrahiren 
wollen. Diefes Epigramm foll vier Epigramme enthalten; und es ift 
zur höchſten Noth kaum eines: nur daß der fchale Auffchluß defjelben in 
jeder Zeile, wie eine Wafjerblaje, mehr und mehr aufſchwället, bis er 
endlich in ein wahres Nichts zerſtiebet. 

Eher war unſer Wernike der Mann, der u dieſer vollge— 
pfropften Art von Sinngedichten ein Muſter hätte machen können. 
In der Theorie dachte er auch ziemlich wie Skaliger; indem er die— 
jenigen Sinngedichte, „wo der Leſer faft in jeder Zeile etwas nachzu— 
„denken findet, wo er unvermerft, und zuweilen ehe er es verlangt, zu 
„den Schluffe geführet wird,“ den aubern weit vorziehet, „in welchen 
„der Leſer nur durch weitläuftige und nichts bedeutende Umftände von 
„den allein Flingenden Ende aufgehalten wird.” Wernife. hatte aller- 
dings Recht, wenn es wirklich, in allem Berftande, nichts. bebeutenbe 
Umftände jind, durch die der Leſer endlich zu dem Aufichluffe gelangt. 
Aber wenn denn nur jeder ihn aufhaltender Umftand, ob er ſchon für 
ſich jelbft nicht viel fagen will, dennoch feine befondere gute Beziehungen 
auf das allein Elingende Ende bat: fo ift es jchon genug; und bas 
Ganze, weldyes daraus entftehet, befümmt eine fo gefällige Einheit, daß 
es unendlich ſchwer it, wegen des Mangels verjelben einen Leſer von 
richtigem Geſchmacke durch noch ‚jo häufig eingeftreute — ſchadlos 
zu halten. 

Das eigene Beyſpiel des Wernike ebenfalls, welches er von jener 
vorzüglichern Art des Sinngedichts geben zu können glaubte, macht ſeine 
Theorie nicht gut, ſondern beſtätiget — was ER von dem Mangel 
der Einheit gejagt habe (*). 

Auf Mutius Skävsta. 
„As Skävola, zum Mord verführt durch feine —— 
„So wie das Laſter für die Tugend 


) Seite 38. 
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„Den Schreiber fir den König nahm, i 

„Und nad vollbrachter- That erft zur Erkenntniß fam, 

„Da wußt er der Gefahr den Bortheil abzuzwingen, 

„Und, durd die Schande nicht verzagt, 

„Das was das Pafter ihm verfagt, 

„Der Tugend felber abzuoringen: : 

„Er machte, daß der Haß fih in Verwundrung wandt, 

„Verbrennt, eritwafnete fein und des Feindes Hand; - 

„Und weil die edle Wuth man ihm zur Tugend zählte, 

„Erreicht er feinen Zwed, indem er ihn verfehlte.“ u 
Mid dünkt, der Dichter hätte mit der achten Zeile, „ver Tugend ſelber 
abzubringen" aufhören follen; wenigften® mit dem Gedanken, ven fie 
enthält. Denn alles was folgt, ift nur fehleppende Umfchreibung biefes 
Gedankens; mit einer Antithefe befchloffen, die weder wahr ift, noch, 
wenn fie auch wahr wäre, hierher gehöret. Sie ift nicht wahr: denn 
Stävola erreichte feinen Zweck nit, indem er ihn verfehlte, ſondern 
nach dem er ihn verfehlt hatte; Nicht durch den Fehler, ſondern durch 
das, was er darauf folgen ließ. Sie gehöret nicht hierher, wenn fie 
von Seiten der Wahrheit auch fchon noch zu rechtfertigen wäre: denn 
fie zeigt uns die ganze Handlung nunmehr aus einem völlig verſchiedenen 
Gefihtspunfte, als wir fie vier Zeilen vorher fehen; dort wird fie uns 
als eine außerorbentliche. Anftrengung von Tugend angepriefen; hier be— 
wundern wir fie als das Werk eines glüdlichen Zufalls. Der doppelte 
Geſichtspunkt aber ift in der Poefie fein geringerer Fehler, als in ber 
Perſpektiv. | i | 

3. Wenn:endlic die beiden Theile des Sinngebichts zugleich, dem 

Denkmahle und der Auffchrift zugleich), entfprechen follen: fo wird auch 
das Verhältniß, welches ſich zwifchen jenen befindet, dem Berhältniffe 
entfprechen müffen, welches dieſe umter fich haben. Ich will jagen; fo 
wie ich bey Erblidung eines Denkmahls zwar nicht den Inhalt der Auf— 
ſchrift, wohl aber ven Ton derfelben aus dem Denkmahle errathen kann; 
wie ich Fühnlic vermuthen darf, daß ein Denkmahl, welches traurige 
Ideen erregt, nicht eine Iuftige oder Lächerliche Auffchrift führen werde, 
oder umgefehrt; eben fo muß auch die Ermartung des Sinngedichts 
mid; zwar nicht den eigentlichen Gedanken des Aufſchluſſes, aber doch 
bie Farbe befjelben vorausſehen lafjen; jo daß mir am Ende fein wibriger 
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Kontraft zwifchen beiden Theilen auffällt. Mich dünkt gegen diefe Regel 
verftößt folgendes Simigebicht des Martials auf den Tod des Ero- 
tion, eines Heinen Tiebenswürbigen Mädchens, der Tochter eines feiner 
Leibeigenen, deren Verluſt ihm fo nahe gieng (*). | 
In Paetum. 
. Puella senibus duleior mihi cycnis, 
Agna Galesi mollior Phalantini, 
Concha Lucrini delicatior stagni: 
Cui nec lapillos praeferas Erythraeos, 
Nec modo politum pecudis Indicae dentem, 
Nivesque primas, liliumque non tactum ; 
Quae crine vicit Baetici gregis vellus, 
„Rhenique nodos, aureamque nitellam;- 
Fragravit ore quod rosariüm Paesti, 
Quod Atticarum prima mella cerarum,. 
Quod succinorum rapta de manu gleba: 
Cui comparatus indecens erat pavo, 
Inamabilis scyurus, et frequens phoenix: 
Adhuc recenti tepet Erotion busto, 
‚Quam pessimorum lex avara fatorum 
.Sexta peregit hyeme, nec tamen tota; 
Nostros amores, gaudiumque, lususque. 
Et esse tristem me. meus vetat Paetus: 
Pectusque ‚pulsans, pariter et comam vellens, 
Deflere non te vernulae pudet mortem? ° 
Ego conjugem, inquit, ‚extuli, et tamen vivo, 
Notam, superbam, nobilem, locupletem.. 
Quid esse nostro fortius potest Paeto?_ 
Ducenties accepit, et tamen vivit, 
Diefes Sinngevicht fängt mit fo fanften Empfindungen an; es nimmt 
mic für den weichherzigen Dichter, der ſich um ein Kleines unſchuldiges 
Ding fo ſehr betrübt, fo herzlich ein; ich fühle mich zu Mitleid und 
Melandolie fo fehr geftimmet, daß ich mich nad) ganz etwas ander, 
‚als einem hämifchen Zuge gegen einen guten Belannten, fehne. Betrübniß 


(*) Lib. V. ep. 38. 
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macht fonft jo gutdenkend; und boshafter Wit verftummet fonft fo leicht 
bey einen befümmerten Herzen! 

Ich rechne aber zur dergleichen Kontrafte nicht jeden ‚plöglichen, un- 
erwarteten Sprung von Groß auf Klein, oder von Schwarz auf Weiß, 
den die bloße Einbildung thun muß. Ein folder Sprung faım allerdings 
‚angenehm feyn, umd weitigftens den Mund in Falten ziehen; wenn nur 
unfere Empfindung nicht befondern Theil daran nimmt. So wie etwa 
diefer beym Sfarron: 

Superbes Monuments de l’orgueil des Humains, 
Pyramides, Tombeaux, dont la vaine structure 
A .t&moigne que l’Art, par l’adresse des mains, 
Et l’assidu travail, peut vaincre la Nature! 
Vieux Palais ruinds, Chef d’oeuvres des Romains, 
Et les derniers eflorts de leur Architecture, 
Colisee, ol souvent ces Peuples inhumains, 
De s’entr’assassiner se donnoient tablature! 
Par l’injure des ans vous &tes abolis, 
Ou du moins la plüpart vous &tes demolis! 
Il n’est point de ciment que le tems ne dissoude. 
Si vos Marbres si durs ont senti son pouvoir, 
Dois-je trouver mauvais qu’un mechant Pourpoint noir, 
Qui m’a dur& deux ans, soit perc& par le coude? 
Der Boffe thut feine Wirkung. Gleichwohl ift aud hier der Sprung 
nicht völlig. unvorbereitet. Im der pompöfen Erwartung mangelt es 
nicht ganz an burlesfen Ausprüden, durch die wir unmerklich auf ihn 
aufegen: und mag er doch gerathen, wie er will; wir follen ja nur 
lachen. 

Ich könnte bier anführen, daß das Original dieſes flarronfchen 
Sinngedichts, oder Sonnets, das Epigramm eines alten unbefannten 
Dichters zu feyn ſcheine, welches Barth zuerſt befannt gemacht hat, 
und das noch. lächerlicher ausfällt, wenn es anderd wahr ift, mas Cicero 
irgendwo anmerft, daß das Obfeöne das Lächerliche vermehre, Denn 
anftatt der durchgeftoßnen Weite — Doch wer Luft hat, kann es bey 
dem Barth felbft nachjehen (*). Es ift vielmehr Zeit, daß id) ber- 
gleichen Sinngedichte überhaupt, im welchen ber Lejer feine Erwartung, 

(*) Advers. Lib. XXXVI. c. I. — — 
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nicht ohne Bergnügen, vielmehr getäufcht, als erfüllet fieht, von einer 
allgemeinen Seite betrachte. 

a) 

Einige Leſer dürften bey allem, was ich bisher von dem Sinnge- 
dichte gejagt babe, noch immer das Beſte vermiffen. Sie kennen es als 
das finnreichfte von allen Eleinen Gedichten; als eine wigige Schnurre 
wohl mur: und doc ift des Wied von mir noch faum gedacht worden; 
gefchweige, daß ich die verfchiepnen Quellen des Siunreichen anzugeben 
gefucht hätte. Ich habe die ganze- Kraft, die ganze Schönheit: des Epi- 
gramm in die erregte Erwartung, und in die Befriedigung diefer Er- 
wartung gefett; ohne mich weiter einzulaffen, durdy welche Art von Ge— 
danken und Einfällen ſolche Befrievigimg am beften geſchehe. Was die 
lateiniſchen Kunftrichter acumina, und die franzöfifchen pointes nennen, 
babe ich weder erfobert, noch biöher verworfen. 

Wenn indeß unter diefen Worten nichts anders — werden 
ſoll, als derjenige Gedanle, um deſſen willen die Erwartung erregt wird, 
ber alfo natlirlicher Weife nah der Erwartung, am Ende des Ganzen, 
ftehen muß, und fi von allen übrigen Gedanken, ald vie nur feinet- 
wegen da find, nicht ander als auszeichnen kann: fo ift es wohl Har, 
daß das Sinngedicht ohne dergleichen acumen oder pointe jchledhter- 
dings nicht feyn kann. Es bleibt vielmehr, dieſes acumen, das wahre 
allgemeine Kennzeichen beffelben, und man hat Recht, allen’ einen Ge- 
dichten, denen es mangelt, den Namen des Sinngedichts zu verfagen; 
wenn fie auch fonft noch fo viel Schönheiten haben, die man ihmen auf 
- Feine Weife darum zugleich ftreitig macht. 

Wenn hingegen unter acumen, oder pointe, man etwas mehnet, 
was bloß das Werk des Witzes ift; mehr ein Gedankenſpiel, ald einen 
Gedanken; einen Einfall, deſſen Anzügliches größtentheild. won der Wahl 
oder Stellung der Worte entftehet, in welchen er ausgebrüdt ift; ober 
von dem mohl gar nichts Gefundes übrig bleibt, fobald man dieſe Worte 
ändert, oder verfegt: fo ift die Frage, ob das Sinngedicht nothwendig 
eine vergleichen pointe haben müfje? der Frage vollkommen gleich, ob 
man bejjer thue, feine Schulden in guter, ober in ſalſcher Münze zu 
bezahlen ? 

Denn fo. wie es nur der Mangel am guter Münze iR, welcher 
falſche Münze zu prägen verleitet: eben fo ift es nur die Schwierigfeit, 
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jede erregte Erwartung immer mit einem neuen und body wahren, mit 
einem jcharffinnigen und doch ungefünftelten Aufſchluſſe zu befriebigen, 
— nur dieſe Schwierigkeit, fag ich, ift e&, welche nah Mitteln umzu— 
ſchauen verführet, durch die wir jene a geleiftet zu haben, 
wenigftens ſcheinen können. 

Glücklich, wenn man unter dieſen Mitteln nur noch die erträglichſten 
zu wählen verſtehet! Denn es giebt in der That auch hier paduaniſche 
Münzen, die zwar falſche aber doch von fo ſchönem, und dem wahren 
fo nabe fommenden Stempel find, daß fie gar wohl aufbehalten zu werden 
verdienen, Ja es giebt noch andere, deren innerer Werth nur wenig 
geringer ift, al8 der echten; fo daß der — wenig mehr als den 
Schlageſchatz dabey gewinnen konnte. 

Beſonders möchte ich mit dergleichen weder ganz falſchen, noch ganz 
echten Münzen, die, wenn ſie ſchon nicht im Handel und Wandel gelten 
können, doc immer ſchöne Spielmarken abgeben, zwey Gattungen. von 
Sinngedichten vergleichen, die, ohne zu den vollfommmen zu gehören, 
doch von je ber, auch unter Leuten von Gefchmad, ihre Piebhaber ge- 
finden haben, und jo noch ferner finden werben. Unter ber erften Gat— 
tung verftehe ich die, weldhe ung mit ihrer Erwartung bintergehen: 
und unter der andern bie, beren Aufſchluß in einer. Zweydeutigkeit 
beftehet. — Bon jeder ein Wort. 

1. Das Neue ift, eben weil e8 neu ift, dasjenige, was amı meiften 
überraſcht. Ob nun gleich dieſes Ueberraſchende nicht das einzige ſeyn 
muß, wodurch das Neue gefällt, ſo iſt es doch unſtreitig, daß ſchon die 
bloße Ueberraſchung angenehm iſt. Wenn es denn aber nur ſelten in 
des Dichters Vermögen ſteht, ſeinen Leſer mit einem wirklich neuen 
Aufſchluſſe zu überraſchen: wer kann es ihm verdenken, wenn er 
ſeinem gemeinen Einfalle eine ſolche Wendung zu geben ſucht, daß er 
wenigſtens dieſe Eigenſchaft des Neuen, das Ueberraſchende, dadurch er- 
hält? Und dieſes kann nicht anders geſchehen, als durch eine Art von 
Betrug. Weil er dem Leſer nichts geben kann, was dieſer auf keine 
Weiſe vorausſehen könnte, jo verführt er ihn, etwas ganz anders vor—⸗ 
aus zu fehen, als er ihm. endlich giebt. Er hebt 5. E. von hohen Dingen 
an, und endet mit einer Nichtswürdigkeit; er ſcheinet loben zu mollen, 
und das Lob läuft auf einen Tadel hinaus; er fcheinet tadeln zu wollen, 
und ber Tadel verkehrt fi in ein ‚feines Pob, Doch jo gang einander 
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entgegengefetst brauchen bie Dinge auch nicht einmal zu feyn: genug wenn 
der Blick des Leſers auch nur gerade vorbey ſchießt. Ein- einziges Erem- 
pel aus dem Martial jey ftatt aller (*). 
In Sanctram. 
Nihil est miserius, nec gulosius Sanctra. 

Rectam vocatus cum cucurrit ad coenam, 

Quam tot diebus noctibusque eaptavit; 

Ter poscit apri glandulas, quater lumbum, 

Et utramque coxam leporis, et duos armos: 

Nec erubescit pejerare de turdo, 

Et ostreorum rapere lividos cirros. 

Buccis placentae sordidam linit mappam. 

Ulie et uvae collocantur ollares, 

Et Punicorum pauca grana malorum, 

Et excavatae pellis indecens 'vulvae, 

Et lippa ficus, debilisque. boletus. 

Sed mappa cum jam mille rumpitur furtis, 

Rosos tepenti spondylos sinu condit, 

Et devorato capite turturem truncum. 

Colligere longa turpe nec putat dextra 

Analecta, quicquid et canes reliquerunt, 

Nec esculenta suflieit gulae praeda, | 

Misto lagenam replet ad pedes vino. 

Haec per ducentas cum domum: tulit scalas, 

Seque obserata clusit anxius cella, - 

Gulosus ille postero die — vendit. 
Bis auf das allerlegte Wort erwarten wir noch immer ganz — an⸗ 
ders, als wir finden. Noch immer denken wir uns den Sanktra als 
einen leckern Freſſer, der nie genug hat: auf einmal wendet ſich die Me— 
daille, und wir finden, daß der leckere Freſſer ein armer Teufel iſt, der 
nicht darum die ſchmutzigſten Brocken ſo gierig zuſammen rafte, um noch 
eine Mahlzeit davon zu halten, ſondern um ſie zu verkaufen, und ſich 
andere Bedürfniſſe des Lebens dafür anzuſchaffen. Denn daß dieſes ſchon 
gewiſſermaaßen in dem Worte miserius des erſten Verſes ſtecke, das 
hatten wir längft wieder vergeffen, wenn wir e8 auch ja hätten merfen 

(*) Lib. VIE. ep. 19. 


443 


können. — Wie häufig die Epigrammatiften, aller Zeiten und Bölter, 
aus diefer Duelle geſchöpft haben, darf ich nicht erft jagen. Ich will fie 
aber darum doch nicht mit meinen, fondern lieber mit den Worten bes 
Cicero empfehlen (*): Seitis esse notissimum ridiculi genus, cum 
aliud expectamus, aliud dieitur. Hic nobismetipsis noster error 
risum movet. 

2. Cicero ſetzt hinzu: Quod si admixtum est etiam ambiguum, 
fit salsius. Und das wäre die zweyte Gattung. Denn e8 ift allerbings 
eine wichtige Erforderniß des Zweydeutigen, daß e8 jo wenig ald mög- 
fi vorher gefehen werde. -Was aber die Zweydeutigkeit überhaupt fen, 
brauche ich nicht zu erflären: eben jo wenig, als ic; nöthig habe, Bey: 
ſpiele davon anzuführen. Aber gut ift es, gemiffe allzu edle Richter von 
Zeit zu Zeit zu erinnern, daß fie und doch lieber das - Lachen nicht fo 
Schwer und ſelten machen wollen. Zwar auch das heißt ihnen fchon zu 
viel zugegeben; die Zweydeutigkeit ift nicht. bloß gut zum Lachen, zum 
bloßen risn diducere rictum: fie fann fehr oft die Seele des feinften 
Scerzes ſeyn, und dem Ernfte jelbft Anmuth ertheilen. Ex ambiguo 
dieta, fagt ebenfalld Cicero, vel argutissima putantur, sed non sem- 
per in joco, saepe etiam in gravitate versantur. Denn wenn bie 
Zwegbeutigfeit etwas mehr als ein fahles Wortfpiel ift, fo ift von dem 
doppelten Sinne, den fie bat, ver eine wenigftend wahr, und der andere, 
wenn er faljch ift, diente bloß zum Uebergange auf jenen. Und mas 
dienet uns in ber Yolge unferer Ideen nicht «alles, um von einer auf 
die andere überzugehen! Wir lafjen uns von der Aehnlichkeit der Worte 
wohl in wichtigen Dingen leiten, und wollten bei einem Scherze nicht 
bamit worlieb. nehmen? — Doc; was läßt fi) hiervon fagen, mas nicht 
Thon hundertmal gefagt wäre? — 

Ich ſchließe alſo diefe allgemeinen Anmerfungen über das &pi- 
gramm; und da ich einmal in Anführung des Cicero bin, fo jchließe 
ich fie. mit einer Stelle aus ihin, die ihnen ftatt eines Pafjes bei den- 
jenigen Lefern dienen kann, welche vergleichen Unterfuchungen über Werke 
des Witzes insgefammt nicht lieben, und ihnen Fühnlich allen Nuten ab- 
ſprechen, weil fie einen insbefondere nicht haben können (**). Ego in his 
praeceptis hanc vim, et hanc utilitatem esse arbitror, non ut ad 


{*) de Oratore lib. II. c. 63. 
(**) L. c. cap. 57. 
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reperiendum, quid dicamus, arte ducamur, sed ut ea, quae na- 
tura, quae studio, quae exercitatione consequimur, aut reeta esse 
confidamus, aut prava intelligamus, cum, quo referenda sint, di- 
dicerimus. ı .° " 


1. 
KCatull. 


u (1.) 

Es fommen unter den kleinern Gedichten des Catulls allervings 
verfchievene vor, welche den völligen Gang des Sinngedichts haben. 

Allen darum alle feine Fleinern Gedichte zu Epigrammen zu machen, 
da er felbft diefer Namen ihnen nicht gegeben; von ihnen, ohne Unter- 
fhied, eine befondere Gattung des Epigramms zu abftrahiren, und es 
als ein Problem aufzuwerfen, ob biefe catullifhe, wie man fie nennet, 
feinere Gattung, der martialifchen fpiefindigen Gattung nicht weit vor- 
zuziehen ſey: das ift mir immer jehr fonderbar vorgekommen. 

Die allermeiften von ven kürzern Gedichten des Catulls haben 
ichlechterdings mit dem Sinngevichte nichts gemein, als die Kürze. Es 
find Heine giftige oder obfeöne Tiraden, die weber Erwartung erwecken, 
nod Erwartung befriedigen; die mehr, um gegenwärtige dringende Em— 
pfinbungen zu äußern, bingeworfen, als mit Abficht auf eine befonvere 
Dichtungsart ausgearbeitet find. Wer z. €. ein Salve, nec minimo 
puella naso (*), ein Disertissime Romuli nepotum (**), ein Caeli, 
Lesbia nostra, Lesbia illa, (***) für Sinngedichte halten kann: ber 
muß Luft haben, felbft auf die wohlfeilfte Art ein epigrammatifcher 
Dichter werben zu wollen. So gar find die nie genug gepriefenen Heinen 
Stüde, dergleihen ad Phasellum, de passere mortuo Lesbiae, und 
andere, die ſo unzähligmal nachgeahmet und überfegt worden, dennoch 
nicht8 weniger als Sinugedichte. Aber ich gebe es zu, daß fie etwas 
befferes find: und ich wüßte gar nicht, warum 3. E. letzteres, auf ven 
todten Sperling feiner Lesbian, welches tet unter und durch eine vor— 
treffliche Ueberfegung und durch eine eben fo glüdfiche Nachahmung, in 
aller Munde ift, ein Epigramm heißen müßte; da es die ſchönſte Naenia 
ihrer Art ift, die ung aus dem Alterthume übrig geblieben, 


(*) Carmen 44. (**) Carmen 50. (***) Carmen 59. 
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Wenn aber dem ohngeachtet ſich Martial nach dem Catull ſoll ge— 
bildet Haben; wenn er ſelbſt, ihn für feinen einzigen Meiſter erkennet (*): 
fo ift diefes entweder nur von dem naiven Ausbrude, und andern allge- 
meinen Eigenjchaften des Dichters, oder doch nur von ber geringften 
Anzahl der Heinern catullifhen Gedichte zu verftehen, von. melden es 
allein möglich war, daß Martial fein Ideal des N abftrahiret 
haben konnte, Bon folden, z. E. (**) 

De Lesbia. 
‘ Lesbia mi dieit semper male, nec. tacet unquam 
De me: Lesbia me, dispeream, nisi amat. 
Quo signo?.quasi non totidem mox deprecor illi 
Assidue: verum dispeream, nisi amo. 
Ad Calvum de Quintilia. 
Si quicquam mutis gratum acceptumve sepulchris 
Accidere a nostro, Calve, dolore potest, 
- Quo desiderio veteres renovamus amores, 
Atque olim missas flemus amicitias: 
Certe non tanto mors immatura dolori est 
Quintiliae, quantum gaudet amore tuo. 
‚De puero et praecone. 
Cum puero bello praeconem qui videt esse, 
‚Quid eredat, nisi se vendere discupere ? 
Denn wer erfennet in diefen nicht die völlige Einrichtung des Martials? 
Und nur auf diefe, wie es der Rhetor nennen würde, entbymemati- 
Ihe Einrichtung kömmt e8 an, ob etwas ein Sinngebicht heißen kann: 
nicht aber auf die bloße Spige des Schluffes, die bald mehr bald weni- 
ger zugeichliffen ſeyn kann, ſo wie ſie es auch wirklich bey dem Martial 


felbſt if. | 
(2.) 


Ih getraute mir, wegen dieſes Urteils über die Fleinern Seite 
des Catulls, mit einem Naugerius jelbft fertig zu merben, 
Denn ſo ein großer Verehrer des Catulls aaa ai auch immer 
(*) Lib, X. ep. 78. | 
Sic inter veteres legar Poetas, 
Nec multos mihi praeferas priores, 
Uno sed tibi sim minor Catullo, - 
(**) Carmen 92..95. et 106. 


mag gemwefen jeyn: fo ift Doch gewiß, daß er den Martial eben fo menig 
megen ber Unzüchtigkeit, als wegen der ihm eigenthümlichen Einrichtung 
des Sinngedichts, jährlich verbrannt hat. Jenes möchte ung Tosfanus 
lieber bereden: aber men hätte Naugerins ſodann dem unzüchtigen Mar- 
final vorgezogen? Einen noch unzüchtigern Catull. Dieſes hingegen kann 
darum nicht ſeyn, weil wirklich die eigenen -Epigramme des Naugerius 
im ihrer Einrichtung den Epigrammen des Martial weit näher kommen, 
als den Heinen Gedichten des Catulls; weldyes bereits VBavafjor, und 
noch ein Gelehrter(*), ob ſchon nur an dem einzigen auf die Bildfäule 
des Pythagoras, das ich oben angeführt habe, nicht ohne Verwunderung 
bemerkten. Aber warum diefe Bermunderung? Es war dem Naugerius 
wie gejagt, weder um die Sittlichfeit, noch um eine gewiſſe Einfalt, bie 
fih mit dem zugefpigten Wige nicht wohl verträgt, zu thun; welches auch 
daher ſchon erhellet, weil er, nad dem Riccius(**), die Priapeia 
allen andern Epigrammen diefer Art weit vorgezogen. Sondern er fahe 
lediglich auf die Sprade, die fi in dem Martial viel zu weit von ber 
Keinigfeit und dem vollen männlichen Gange des ciceronifhen Zeitalters 
entferne. Wir wiffen, was für ein Eiferer für die Sprache dieſes Zeit- _ 
alter8 er war; er, dem Politian und Erasmus viel zu barbarifch 
fchrieben. Wenn er alfo ja die zugefpigten Schlußfälle des Martial zu- 
gleich mit werwarf, fo gefchahe es doch gewiß nur in fo weit, als eben 
fie. e8 find, die von jener Pauterfeit ſich zu entfernen, und jenem reichen 
Fluſſe von Worten zu entfagen, am erften verleiten. Denn die nehmli- 
hen Schlußfälle, fo bald fie nur einer altrömifchern Diktion fähig waren, 
mißfielen ihm gar nicht. Man jehe das zwölfte, das fiebzehnte, das zwey 
und vierzigfte feiner Gedichte, in der Ausgabe der Bulpii. Das letztere 
ift auf fein eigenes Bildniß, in welchem ihm der Maler einen Harnifch 
angelegt hatte, und fchließt: 
. — Non quod sim pugna versatus in ulla, 
Haec humeris pictor induit arma meis. 
Verum, hoc quod bello, hoc Patriae quod tempore iniquo, 
Ferre vel imbellem quemlibet arma decet. 
Was kann mehr in dem Geſchmacke des Martial feyn, als dieſer Schluß ? 


{*) Remarques sur les-Reflexions du P. Rapin, p. 699. Op. Vavassoris. — Obser- 
vationes micellaneae in Auctores v. et n. Vol. II. T. 11. p. 208. 
(**) Barthol. Riccius de Imitatatione lib. 1. 
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Nur freylih, daß ihn Martial vielleicht mehr zufammen gepreffet, und 
anſtatt in vier Zeilen, nur in zweyen würde gefagt haben. Denn die 
legte ohne eine Zeile, das Latein mag fo gut ſeyn, als es will, ift doch 
wahrlich) fehr profaifch. 

Vielleicht dürfte e8 auch Überhaupt nicht wahr ſeyn, daß Naugerius 
ein ſo beſonderer Verehrer des Catulls geweſen. Denn Paul Jovius 
erzehlt zwar, daß er alle Jahre, an einem gewiſſen den Muſen geheilig— 
ten Tage, eine Anzahl Exemplare vom Martial dem Vulkan geopfert, 
das iſt, verbrannt habe. Aber es iſt, wie bekannt, ein eigenmächtiger 
Zuſatz des Famianus Strada, daß dieſe Verbrennung dem Catull zu 
Ehren geſchehen ſey. Naugerius zeigt ſich, in ſeinen Gedichten ſelbſt, 
auch nur als einen ſehr entfernten Nachahmer des Catulls: er iſt bey 
weitem kein Cotta, der, um eben dieſe Zeit, ſeinen Landsmann mit 
allen den offenbarſten Fehlern nachahmte, und beſonders ih der Rauhig⸗ 
keit des catulliſchen Pentameters eine Schönheit ſuchte, die nur für ganz 
eigene Ohren ſeyn kann. Zwar wenn Cotta dieſes in dem Geiſte that, 
in welchem es ſchon zu der Zeit des jüngern Plinius geſchah: ſo habe 
Ach nichts dagegen. Denn ſchon damals bediente man ſich zu Rom ber 
Schreibart des Catulls, jo wie iegt franzöfifche Dichter ſich der Schreib- 
art ihres Marots dann nnd wann bedienen. Nicht als ob diefe Schreib- 
‘art nod) ießt bie veinfte, und richtigfte, und befte wäre: ſondern bloß, 
weil ihre veralteten Ausprüde und Wendungen zum Theil kürzer und 
Fräftiger find,” überhaupt aber Nachläßigkeiten erlauben, die der Dichter 
in ber iett üblichen Sprache auf feine Weife wagen. blirfte. Faeit ver- 
sus, fchreibt Plinius von dem Pompejus Saturninus(*), quales 
Catullus aut Calvus. Quantum illis leporis, dulcedinis, amaritudi- 
nis, amoris inserit! sane, sed data opera molliusculos, leviusculos- 
que, duriusculos quosdam: et hoc, quasi Eatullus aut Calvus. Mid) 
dünkt, e8 ift fein Wunder, daß uns von diefen Berfen des Saturninns 
nichts übrig ‚geblieben: wer ſich nicht in der Sprache feines eigenen Beit- 
alter8 auf die Nachwelt zu kommen getrauet, nimmt vergebens zu einer 
ältern feine Zuflucht. Die Nachwelt hat genug zu thun, wenn fie aud) 
nur die Mufter in jeder Gattung aufheben ſoll; und es -ift nichts mehr 
als Verdienſt, daß der originale Martial, vor dem vollfommenften 


(*) Ep. 16. Lib. I. 
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Nachahmer des Catulls, auf uns gekommen tft; wenn es auch ſchon wahr 
wäre, daß Catull felbft dem Martial unendlich vorzugicheh ſey. 
(8.) 

Ich ergreife diefe Gelegenheit, eine Feine Entdeckung an den Mann 
zu bringen, die ich einft über den erften Wieberauffinder des Catulls, 
gemacht zu haben glaubte; und von deren Ungrunde ich auch tet nicht 
fo völlig überzeugt bin, daß ich. fie nicht wenigftens für geſchickt hielte, 
eine glüclichere einleiten zu können. 

Es ift nicht eigentlich bekannt, wer es gewefen, — bey allmäliger 
Herftellung der ſchönen Wiffenfchaften in dem funfzehnten Jahrhunderte, 
unfern Dichter wieder zuerft an das Licht gebracht Hat. Aber es giebt 
ein Epigramm in ziemlich barbarifhem Lateine, und eben fo räthfelhaften 
Ausprüden, das beftimmt gewefen, und das Anbenfen dieſes Mannes, 
und bie nähern Umſtände feines -glüdlichen Fundes, aufzubehalten. Das- 
jelbe ftehet vor mehr als einer der neuern Handſchriften des Catulls, die 
von dem erften wieber aufgefundenen Manuffripte genommen zu fein 
feinen. Der jüngere Staliger machte -e8, zu Anfange feines Kom⸗— 
mentars über den Dichter, befannt; wo es jo lautet: 

Ad patriam redeo — a finibus exul. 
Causa mei reditus compatriota fuit. 
Scilicet a Calamis tribuit cui Francia nomen: 
Quique notat cursum praetereuntis iter. 
Quo licet ingenio vestrum revocate Catullum, 
. Quoius sub modio clausa papyrus erat. 
So viel verfteht man gleich, daß das Buch felbft, oder vielmehr ber 
Dichter jelbft, redend eingeführet wird, um und zu fagen, burch men, 
und von wannen, er aus bem Elende twieber in fein Vaterland zurüdge- 
fommen ſey. Auch dieſes ergiebt fich- ſogleich, daß ſolches durch eimen 
Landsmann von ihm, durch einen Veroneſer alſo, und aus einer ſehr 
entfernten Gegend geſchehen ſey. Wenn nun Skaliger bloß hätte ver- 
muthen wollen, daß dieſe entfernte Gegend vielleicht Frankreich gewefen 
fey: jo möchte es hingehen. Allein er behauptet gerade zu, daß fie es 
wirklich gemwefen, und will damit nichts mehr. behaupten, als ausdrücklich 
in dem Epigramme ſelbſt ftehe. -In Galliis se.eum reperisse ille ipse, 
qui publicavit, epigrammate testatus est. Gleichwohl ift e8 offenbar, 
daß bie erften zwey Zeilen diefes nicht befagen, und. daß unter bem 
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longis a finibus eben fo wohl Deutſchland, und jedes andere Land, 
verftanben werben kann, als Frankreich. Zwar wird Frankreichs in ber 
dritten Zeile gedacht: aber im geringften nicht, um damit das Land anzı- 
geben, wo zeither Catull im Staube und -in der Dunkelheit gelegen; fon- 
dern bloß, um aus der Sprache dieſes Pandes ein Merfmahl anzugeben, 
aus welchem wir den Namen bes Finders errathen follen. Denn bie 
Worte, Seilicet a Calamis tribuit cui Franeia nomen, fünnen unmög- 
[ich etwas anders heiken, als daß ber Name dieſes Finvers, dieſes Kom- 
patrioten des Catulls, dieſes Veroneſers alfo, auf welchen nur allein das 
cui ſich beziehen kann, in der franzöfifchen Sprache a calamis herge- 
nommen fey. Folgt aber hieraus, daß er ſich darum nothwendig auch 
auf frauzöfiichem Grunde und Boden müſſe befunden haben, als er feinen 
Fund that? Möglich kann e8 feyn: nur aus diefen- Worten fließt e8 nicht 
ſchlechterdings. 

Es war ſonach dem Laurentius Pignorius, als er einmal ſeine 
Empfindlichkeit darüber äußern wollte, daß man in Frankreich behaupte, 
Italien ſey dieſem Lande bey Wiederherſtellung der ſchönen Litteratur 
ſehr vieles ſchuldig, nicht zu verdenken, daß er, unter andern, auch dem 
Skaliger die in Frankreich geſchehene Wiederentdeckung des Cutulls durch— 
aus nicht einräumen wollte (*). Er merkte an, daß das nämliche Epi— 
gramm ſich bereits in einer alten gedruckten Ausgabe des Catulls befinde, 
wo es dem Guarinus zugeeignet werde. Aber er ſagt nicht, welchem 
Guarinus; und giebt auch dieſe alte Ausgabe ſelbſt nicht näher an. 
Woher es alſo Herr Hamberger hat, daß Baptiſta Guarinus zu 
verſtehen ſey, kann ich nicht wiſſen. Nur ſo viel weiß ich, daß ſich Herr 
Hamberger irret, wenn er dieſen Baptiſta Guarinus ſelbſt zu dem Wie— 
derauffinder des Catulls macht (*). Dieſes hat Pignorius auch gar 
nicht ſagen wollen, als der bloß meldet, daß das Epigramm vom Gua— 
rinus ſey; nicht aber, daß es auch zugleich von ihm handele. Vielmehr 
unterſcheidet er den Verfaſſer des Epigramms, den Guarinus, ausbrüd- 
lic) von dem Kompatrioten und Erretter des Catulls; und der Fehler, 
ben er dabei begeht, ift nur dieſer, daß im eben ver dritten Zeile, in 
welcher Skaliger zu viel fahe, er feines Theil® zu wenig erkannte. Er 


(*) Symbolarum "epistolicarum XVI. p. 54. -Patavii 1628. 8vo. 
(**) Zuverläflige Nachr. Th. ES. 40. „Was noch vorhanten iſt (vom Gatull 
nehmlich) hat Baptifta Guarinus, aus Verona, in Branfreich zuerft gefunden.“ 
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behauptet nehmlih, daß die Worte, a Calamis tribuit cui Francia no- 
men, weiter nichts fagen follten, als daß der Wieverauffinder Francis 
kus geheißen habe, Und das ift augenſcheinlich falſch: deun er foll ja 
nicht feinen Namen von Francia haben, fondern Franeia ſoll ihm feinen 
Namen a Calamis beygelegt haben. Indeß muß ich auch nicht unterlaffen, 
zur Entſchuldigung des Pignorius anzuführen, daß er bie ganze britte 
Zeile anders interpunftirt gelefen, als Skaliger. Nehmlich fo: 

Scilicet a-Calamis; tribuit cui Francia nomen (*), 
Und fo hat er ohne Zweifel das a CaJamis für die nähere namentliche - 
Beftimmung des longis a finibus, in der erften Zeile gehalten; wonad) 
bie Worte, tribuit cui Francia nomen, für fid allein genonmen,, freylich 
nichts mehr ſagen können, als er fie ſagen läßt. Allein was wäre denn 
unter biefem a Calamis für ein Land, oder für ein Ort, ober für ein 
Volk zu verftehen? Ich wüßte nicht; und fiherlih muß es Pignorius 
aud nicht gewußt haben, weil ja fonft der ganze Streit zwifchen ihm 
und dem Sfaliger auf einmal entſchieden wäre, 

Ueberhaupt fieht man wohl, daß weder Skaliger noch Bignorius es 
der Mühe werth gehalten, einer ſolchen Kleinigkeit auf den Grund zu 
gehen: denn ſonſt hätte es ihnen ja wohl nicht ſchwer ſeyn können, die 
wahre Meynung zu erkennen, und einen Geſchlechtsnamen ausfündig zu 
machen, der im Franzöſiſchen ſich wirklich a calamis ableiten laſſe. An— 
genommen nehmlich, daß a calamis fo viel heißen fol, als von Schreib- 
federn, welches e8 ohnftreitig heißen fan; und nun ſich erinnert, daß 
Schreibfevern auf Franzöſiſch Plumes beißen: was ift leichter und natür- 
licher, al8 auf ven Namen Plumatius zu verfallen? Aber, wird man 
fragen, giebt e8 denn einen ſolchen Geſchlechtsnamen? Haben wirklich 
Männer ihm geführt, denen man es zutrauen könnte, daß fie die Ent- 
decker des Catulld geweſen wären? Allerdings; und wenigftens lebte um 
eben dieſe Zeit, das ift, in ber legten Helfte des funfzehnten Jahrhunderts 
ein berühmter Medikus, Namens Bernardinus Plumatius: und was 
das fonderbarfte ift, diefer Bernardinus rn war auch wirklich ein 
geborner Veroneſer. 

(*) Zwar fteht be ihm ſelbſt das Semikelon nach tribuit; aber wohl nur durch einen 
Druckfehlet. Neque vero ille versus, 
Seilicet a Calgmis tribwil; cwi Francia- nomen, 


aliam interpretationem recipit, quam a Francisco quodam repertum alicubi (et forte 
in horreo) Codicem Catulli. * 
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Noch Fenne ich ihn zwar nur aus dem Freher und BPopabopoli(*), 
und habe nie Gelegenheit gehabt, die Duelle, aus welcher dieſe ihre 
Nachricht von ihm gefhöpft, ſelbſt nachzuſehen: eben fo wenig, als es 
mir gelingen wollen, eines von feinen Büchern, deren er verſchiedene 
gefchrieben und befannt gemacht, habhaft zu werben. Ich kann alfo auch 
nicht fagen, ob in dieſen oder in jener etwas vorfömmt, welches die Ver: 
muthung, daß er e8 wohl felbft jeyn könne, der den Catull wieder an 
ben Tag. gebracht, entweder beftärfe oder vernichte, So viel ich aber 
dod won ihm weiß, war er fein bloßer fchlechter Medikus, fondern er 
galt zugleich für einen fcharffinnigen Philofophen, und damals hatten bie 
Philofophen in Italien ſchon ziemlich angefangen, ſich „mit den ſchönen 
Wiſſenſchaften wieder auszuföhnen. Wenn er e8 aber auch nicht felbft 
war, der fih um ben erften Dichter feiner Vaterſtadt fo verbient zu 
machen Gelegenheit hatte: fo Fünnte e8 doch wenigftens einer von feinen 
Borfahren oder Anverwandten geweſen feyn. Denn das, muß man ge 
ftehen, ift doch immer fehr merkwürdig, daß an einem von biefem Ge— 
ſchlechte beide Merkmahle zugleich eintreffen, welche das Epigramm angiebt: 
ein Blumatius war des Catulls Compatriota, von einem Plumatins 
fann man fagen, daß ihm Francia a calamis den Namen beygelegt habe. 

Kaum wird man nun aber auch begreifen, warum. id) demohnge- 
achtet eine fo wahrfcheinliche Vermuthung, gleich Eingangs, vor dem völli- 
‚gen. Beyfall verwahret habe. Ich will e8 Kurz machen. Die Urſache ift 
die: weil ich feit einiger Zeit ungewiß geworden, ob das a calamis aud) 
für die wahre und rechte Pesart zu halten. Denn in einem Manuffripte 
des Catulls, in der fürftlichen Bibliothef zu Wolffenbüttel, weldem 
das Epigramm gleichfalls. vorgefeßt worben, leſe ich, anftatt a calamis, 
deutlich und ungezweifelt a talamis, das ift, thalamis. Und da läge 
fie nun auf einmal, meine einzige Stüße, wenn dieſe Lesart ihre Richtig- 
feit hätte; und ich Fünnte mein Rathen nur wieder von vorne anfangen! 
Doch lieber will ich einen andern fein Glüd verfuchen laſſen; und nur 
noch anmerken, daß befagtes Manuſtript, auch fonft einiges nicht völlig 
fo leſen läßt, als Skaliger gelefen hatte. In der vierten Zeile, 

Quigue notat cursum praetereuntis iter, 

welche beym Skaliger feinen Berftand hat, ftehet anftatt cursum, — 
und ſo ſcheinet doch einigermaßen ein Verſtand von weitem ae 

{*) Historia Gymnasii Patavini, T. U. p. 184. 
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zu wollen. Dod dieſe beffere Lesart giebt auch ſchon Fabricius (*); 
ohne zu fagen, woher. Denn aus dem Pignorius, den er zwar anführt, 
bat er fie nicht; als welcher überhaupt nur bie Aufangsworte und bie 
pritte Zeile von dem ganzen Epigramme hinzufegen für nöthig erachtete. 
Bielleiht alſo, daß Yabricius die alte Ausgabe felbft vor ſich gehabt, auf 
die fi) Pignorius bezieht, wonach aber die Interpunftation der britten 
Zeile, welche diefer doch auch daher genommen zu haben. [einen will, 
ihm nur allein zugehören würde. Denn Fabricius liefet die dritte Zeile 
volltommen wie Skaliger, und wie ich fie auch in dem wolfenbüttelichen 
Manufkripte finde. — Enbli hat dieſes au) noch in der fünften Zeile, 
anftatt revocate, celebrafe; und in der fechften, anftatt clausa, causa. 
Wenn denn nur aber in den Zeilen felbft das geringfte dadurch mehr 

anfgeffäret würde! Denn id) befenne, daß das legte Diftichon mir völlig 
unverftändlich ift. Pignorius glaubte daraus errathen zu können, daß 
Catull vielleicht in einer Scheuer wiedergefunden worden: denn er’ warb 
einen Scheffel (sub modio) gewahr; und wo find die Scheffel anders, 
als in den Scheuern? Wen das begnügt, dem — es: ich habe 
nichts beſſeres zu en 


III. | 
Martia. 


a.) 

Es hat unzehlige Dichter vor dem Martial, bey den Griechen fo- 
wohl als bey den Römern, gegeben, welde Epigrammen gemadjt: aber 
einen Eyigrammatiften bat es vor ihm nicht gegeben. Ich will fagen; 
daß er der erfte ift, welcher das Epigramm als eine eigene Gattung 
bearbeitet, und biefer eigenen Gattung fi) ganz gewidmet hat. 

Bor ihn lag das Epigramm unabgefondert unter vem Schwalle aller 
Heinen Gedichte, die von zu unendlicher Berfchiedenheit find, als daß 
man fie noch alle hätte Hlaffificiren können, oder wollen. Der Name 
jelbft ward auch allen Heinen Gedichten ohne Unterfcheid beygelegt; Epi- 
grammata, Idyllia, Eclogae, waren völlig gleichgültige Benennun— 
gen; und noch der jüngere Plinius ftellte es frey, welche von dieſen 
Denennungen man feinen poetifchen Kleinigkeiten beylegen wolle, bie 

(*) Biblioth. lat. T. I. p. 53. | > 
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er bloß nad dem allen — — Sylbenmaaße überſchrieben 
hatte. (*) 

Martial, wie geſagt, war der erſte, der ſich eine deutliche, feſte 
Idee von dem Epigramme machte, und dieſer Idee beſtändig treu blieb. 
So verſchieden ſeine Sinngedichte auch immer in Anſehung der Einfälle 
ſeyn mögen: ſo vollkommen ähnlich ſind ſie einander doch alle in Anſehung 
ihrer innern Einrichtung. Das ſchlechteſte und das beſte, das größte und 
das kleinſte, haben ohne Ausnahme das Merkmahl, woran ihre Ver— 
wandtſchaft und Belangung zu der nehmlichen Klaſſe auch ein Leſer 
empfindet, der nichts weniger als Kunſtrichter iſt. 

Und ſo wie dem Martial der Ruhm des erſten — 
der Zeit nach, gehöret: ſo iſt er auch, noch bis ietzt, der erſte, dem 
Werthe nach, geblieben. Nur wenige haben fo viele Sinngedichte gemacht, 
als er: und niemand unter fo vielen fo viel gute; und fo viel ganz vor= 
treffliche. Wer ihm, aus allen Zeiten und Völkern, noch am nächſten 
kömmt, iſt unfer Wernife. Beyder Reichthum ift faft gleich groß: nur 
daf man dem Reichthume des Deutfchen ein wenig-zu fehr die Mühe und 
den Schweiß anfieht, den er gefoftet. Martial gewann ven feinigen unter 
Menfchen und von Menfchen: Wernife föberte feinen, oft nicht ohne 
Lebensgefahr, aus dem Schoofe der Erde zu Tage. Wernife befaß mehr 
von den Metallen, woraus Geld zu münzen: und dem Martiale gieng 
mehr gemünztes Geld durch bie. Hände. 

Man fchmeige doch nur von dem falfchen Witze des Martial! Welcher 
Epigrammatift Hat defjen nicht? Aber wie viele haben das, mas ben 
falſchen Wit allein erträglid macht, und was Martial in-fo hohem Grabe 
befigt? Martial weiß, daß es falfcher Wit ift, und giebt ihn fir nichts 
anders: feine müſſigen Finger fpielen, und faum ift das Spielwerk fertig, 
fo bläfet. er e8 aus der Hand. Andere hingegen willen faum, woran 
fie ſchneiden und poliren, ob es ein echter ober unechter Stein ift; fie 
geben ſich ‚mit dem einen eben fo viel Mühe, als fie nur mit dem andern 
fih geben follten; mit gleich wichtiger, gleich feyerlicher, gleich ehrlicher 
Mine bieten fie den unechten eben fo theuer ald den echten. 

Auch wüßte ich faft fein Exempel, wo Martial in eben demſelben 


(*) Lib. IV. ep. 14. Proinde sive epigrammata, sive idyllia, sive eclogas, sive (ut 
inulti) poematia, seu — aliud vocare malueris, licebit voces: ego tantum Hende- 
casyllabos praesto. 


Sinngedichte falfhen und wahren Wit vermifcht hätte. Er hat fehr oft 
wahren Wit; auch wenn der Gegenftand ſehr Mein, fehr lächerlich, fehr 
verächtlich iſt. Aber nie zeigt er falfchen Wit bey einem ernften, würdigen, 
großen Gegenftande. Er kann bey einem ſolchen eben fo ernft, eben jo 
würdig, eben jo groß feyn: und nur das ift der wahre Probierftein des 
wigigen Mannes, dem man den Wit zu feinem Schinipfe anrechnen darf. 
Seine Bertheidigung in diefem Punkte wäre nicht befier zu führen, als 
durch Gegenftellung neurer Sinndichter, die ſich gelüften laſſen, über ven 
nehmlichen ernfthaften Vorwurf mit ihm zu wetteifern. Ih will nur 
eine einzige dergleichen angeben; wozu id) das Sinngebicht auf den Tod 
der Porcia wähle. Das Driginal des Martiald, — wer kenut es 
nicht? — iſt dieſes. (*) 
Conjugis audisset fatum cum ER Bruti, 
Et subtracta sibi quaereret arma dolor: 
Nondum scitis, ait, mortem non posse negari? 
Credideram satis hoc vos docuisse patrem. 
Dixit, et ardentes avido bibit ore favillas: 
I nunc, et ferrum, turba molesta, nega. 
Bortrefflih! ob ſchon nichts, als das hifterifhe Faklktum. Nur daß ver 
Dichter das, was Porcia bloß durd) ihre Handlung fagte, fie mit Wor: 
ten ausprüden läßt. Man fage nicht: „aber mit einer ziemlichen Un— 
ſchicklichleit, wenn die That anders fo gejchehen ift, als Plutarch be 
richtet, daß nehmlih Porcia, nachdem fie die brennenden Kohlen ver: 
fhludt hatte, den Mund feft verfchloß, und durch Zurüdhaltung des 
Athens ihren Tod beföderte.“ Freylich hat fie nichts weiter geſprochen, 
und konnte wohl auch nichts weiter ſprechen. Dod wer heißt uns denn, 
die fette Zeile ald Worte der Porcin anfehen? Ich weiß wohl, daß es 
Ausleger des Martiald giebt, die diefes zu thun ausdrücklich anmeifen; 
wie z. E. Raderus (**): dagegen ich feinen weiß, ver vor diefer Miß— 
beufung gewarnet hätte. Gleichwohl ift es ſicherlich eine; und die Worte, 
I nunc, et ferrum, turba molesta, negal find Worte des Dichters, 
der auf einmal fich dünken läßt, bey der Handlung jelbjt gegenwärtig 
zu ſeyn, und ganz in dem Geifte der Porcia, der vereitelten Aufſicht 
mit biefem Epiphonema fpottet. * der Arria, * man — dem 


("N Lib. I. ep. 43. 
(**) Bey dem bdiefe Iehte Zeile Insultantis et irridentis Poreise — vox heißt 
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ähnlichen Entfchluffe, mit ihrem Gemahle zu fterben, an der Ausführung 
gleichfalls hindern wollte, und bie mit dem Slopfe gegen die Mauer 
rannte, daß fie für tobt nieverfiel, wäre e8 ein anderes gewefen. Denn 
dieſe warb wieder zu ſich gebracht, und hätte alfo ſelbſt ein ſolches I nune 
zu ber läftigen Schaar ihrer gutberzigen Auffeher Tagen können; wie fie 
denn auch wirklich fo etwas fagte. (*) Aber der Porcia, mit den bren- 
nenden Kohlen im Schlunde, e8 in den Mund zu legen: fo eine Unge- 
reimtheit konnte. dem Martiale unmöglich einfallen. Und nun, nachdem 
ich ihn von diefem angeſchmitzten Flecke geveiniget, höre man feine Nacheiferer. 
Der erfte ſey Markus Antonius Cafanovaz denn e8 hat nicht 
an Kennern gefehlt, die ihm unter den nenerm lateinifchen Epigranıma= 
tiften den allererften, und zugleich den nächſten Pla nach dem Martiale 
zuerkannt haben, Welche Erwartung muß dieſes erweden! (**) 
Porcia magnanimi”poteram post fata Catonis 
Vivere?- debueram non superesse patri. 
Sed me fata tuo servabant, Brute, dolori: 
An dux ad mortem non satis unus erat? 
Dumgque sibi ferrum queritur moritura hegari: 

Hanc, ait, explorant Numina et igne domum. 
Und nun, welcher Abfall! Ich will nicht tadeln, daß die Sermocination, 
welche von vorne herein nicht angegeben wird, mit der fünften Zeile jo 
nachläßig abbricht; ich will nicht anmerken, daß dem Lefer ſchon die ganze 
That der Porcia:befannt ſeyn muß, wenn er die letzte Zeile nur einiger: 
maaßen verftehen fol: ſondern ich will bloß fragen, was wir bey biefer 
legten Zeile, außer der. dunfeln Andeutung ver That, überhaupt denfen 
follen? - Ober was hätte Porcia wohl felbft gedacht, wenn ihr wirklic 
in dem fritifchen Augenblide ſolche Worte entfahren wären? Wie fam 
fie darauf, fi) einem Haufe zu vergleihen? Was heißt, ein Haus mit 
Feuer prüfen? Was kann e8 in dem figürlichen Berftande heißen, in 
welchem es hier gebraucht feyn muß? — Doc) dieſe Armfeligfeit ift jo 
vieles Ernſtes nicht werth. 

Ungefehr um gleiche Zeit mit, ben Cafanova, verſuchte auch Fauſtus 

Sabäus fein. Heil; und jo: (***) 


(*) Plinius ep. 16. lib. III. Focillata, dixeram, inquit, vobis inventuram me 
quamlibet duram ad mortem viam, si vos facilem negassetis. 

(**) Delitise Poet. Ital. Par. I. p. 707. 

{***) Delitiae Poet. Ital. P. II. p. 565, 
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Bruto digna viro, generosi nata Catonis, 
Ebibis ardentes eur moritura faces? 
Non aliter potui tantum compescere luctum: 
. Igne exsiccantur, igne domantur aquae. 
Sollte man nicht glauben, Porcia habe fih, unter allen möglichen To⸗ 
desarten, gerade dieſe mit vielem Bedachte ausgeſonnen? Sie habe mit 
allem Fleiße die Waſſer ihrer Betrübniß, nicht etwa mit dem Dolche 
abzapfen, ſondern lieber mit Feuer auftrocknen wollen? Sie habe — 
Doch was iſt leichter, als über ſo was zu ſpotten? 

Ich eile zu einem dritten, dem Nikolaus Grudius: dem Bruder 
des zärtlichen Johannes Sekundus; leider nur einem leiblichen Bru- 
ber, und feinem Bruder in Apollo. — Aber fein Epigramm ift fo lang — 
ich glaube ich werde mit dem bloßen Schluffe davon kommen können. 
Er läßt die Porcia gegen ihren todten Gemahl in zwölf Verſen betheuern, 
wie gern uud wie unfehlbar fie * —— folgen wolle; und ſetzt 
endlich hinzu: (*) 

Haec simul; ardenti — obstruit ora favilla. 
Quae potius flagrans tela-ministret amor? 
— potius? Ich dãachte lieber einen von feinen eigenen Pfeilen; be— 
fonderd wenn ihm von jenen vertaufchten noch einer übrig ift. Ober, 
wenn es ja Feuer ſeyn mußte, warum nicht lieber feine eigene Fackel? 
Es folget endlich Wernife: und es thut mir leid, daß ich ihn muß 
folgen laſſen. Er hat zwey Sinngedichte auf die Porcia; beide ungleich 
befier als die Sinngedichte des Caſanova, des Sabäus, des Grudius; 
aber. beide doch noch umendlich unter dem Mufter des Martials, (**) 
J 1. 
„Man hört nicht Porcia vergebens ſich beklagen, 
„Noch daß dieß edle Weib in Ohnmacht weibifch finkt; 
„Sie kann, gleich ihrem Dann, den Tod beherzt ertragen, - 
„Und iffet eur, weil er aus Lethe Wafler trinkt. 
2. 
„Schau an bie Porcia, die fein Geſchicke beugt, 
„Die mit dem Tode weiß, wie Cato felbft, zu fcherzen: 


{*) Poemata trium fratrum Belgarum, p. 69. 
(**) Zweytes Buch, ©. 45. 
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„Die Kohl in ihrem Munde zeigt, 

„Was für ein. Feur im ihrem Herzen. 
Ich hätte große Luft, nad dem Beyſpiele bes Plutarchs, elenden Witz 
mit elendem Witze zu verlachen, und hinzuzuſetzen: Wunder, wenn unter 
allen dieſen frofligen. Einfällen bie glühenden Kohlen nicht verlojhen 
wären, und Porcia anftatt‘ Feuer nichts ald Staub hinunter —— 
hätte! — 

Noch könnte ich mir ein lleines Feſt mit dem Muretus machen, 
dem Martial nichts als ein Scurra de trivio war. Denn bey alle dem 
bat Muretus in feinen Epigrammen den Martial doch fehr oft nad 
geahmt, und immer fehr unglücklich. Das einzige worinn er ben alten 
Boffenreiffer übertrifft, find die Wortfpiele. Doch des Muretus Ge— 
dichte heißen Juvenilia: und das kritiſche Urtheil fällte er, wenn Gott 
will, in ſeinem reifen Alter. 

Ich laſſe alſo den Mann ruhen; und ſage über den poetiſchen Werth 
des Martials überhaupt nur noch das. Wenn Aelius Verus, welcher 
den Martial ſeinen Virgil nennte, weiter nichts damit ſagen wollen, 
als daß Martial in feiner Heinen Dichtungsart eben das ſey, wofir Vir— 
gil in feiner größern gelte; wie ſich verſchiedene Gelehrte dieſes einge- 
bildet: fo hat fi Niemand zu ſchämen, ebenfall® von fo vornehmen Ge 
Ihmade zu ſeyn. Aber ohnſtreitig wollte diefer Cäſar damit mehr jagen; 
und e8 hat nie an Leuten feines Ranges gefehlt, die eine luftige ſchmutzige 
Kleinigkeit in allem Ernfte dem größten Werke des Genies vorgezogen, 
das nur ‚irgend einige -Anftrengung, ihm nad zu empfinden, fobert. 
Sie überſchätzen, was ihnen gerält, ohne ſich zu belümmern, was ihnen 
gefallen ſollte. 

Höchſtens iſt eine dergleichen —— nur dem Verfaſſer ſelbſt 
zu vergeben. Martial ſelbſt mochte immer glauben, daß feine Epigram- 
men eben fo viel werth wären, als anderer ihre Heldenlieder und Trauer⸗ 
fpiele (*): denn e8 gehört dazu, um in irgend einer Sache vortrefflich zu 
werben, daß man ſich diefe Sache felbft nicht geringfügig dent. Man 
muß fie vielmehr unabläffig, als eine der erften in der Welt betrachten: 
oder es ift fein Enthuſiasmus möglich, ohne den doch überall nichts Be— 
fonderes auszurichten ftehet. Nur wehe dem Lejer, der ſich von biefem 
den Berfafjern fo nüßlichen Selbftbetruge immer mit fortreißen läßt!‘ Am 

(*) Lib. IV. ep. 39. 
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Ende wird er felbft nicht wiffen, was groß oder Hein, was wichtig oder 
unwichtig ift; und damit aufhören, daß er alles — 

(2.) 

Nichts hat dem. Ruhme des Martials in -ben neurern Zelten mehr 
geichadet, als der unzlichtige Inhalt, ven feine Sinngevichte nicht felten 
haben. Nicht zwar, als ob man leugnen wollen, daß etwas äfthetifch 
ſchön feyn könne, wenn es nicht auch moralifch gut ift. Aber es ift doch 
aud fo gar unbillig nicht, daß man jenes Schöne erachtet, wo man 
diefes Gute nicht zugleich erfennet. 

Diejenigen mreynten e8 daher noch immer ſehr treu mit ihm, die 
lieber alle ſeine juckenden, kranken, anſteckenden Theile ausſchneiden, als 
ihn gänzlich aus den Händen unſchuldiger und mit einer zartern Stirne 
begabter Leſer verbannet wiſſen wollten. Ramires de Prado mußte 
nicht Hug im Kopfe ſeyn, daß er dem ehrlichen Rader wegen einer fo 
guten Abfiht jo übel mitſpielen konnte. Ein anderes wäre es gemefen, 
wenn das Ausgefchnittene zugleich vernichtet worden; ober wenn noch jetzt 
feicht zu beforgen ftünde, daß was in Einer Ausgabe unterdrůckt wird, 
darüber wohl völlig verlohren gehen könnte. 

Die eigene Entjchuldigung des Martiald über ben Punkt der Un- 
züchtigfeit, 

Lasciva est nobis pagina? vita — est — 

will nicht weit reichen. Und doch haben die, welche meynen, — nichts 
darwider einzuwenden ſey, ſie noch nicht einmal ſo weit ausgedehnet, als 
ſie ohngefähr reichen würde. Sie haben uns nicht einmal erklärt, wie 
es möglich iſt, daß ein reines Leben bey ſo unreinen Gedichten beſtehen 
könne; noch worauf es ankomme, wenn der Schluß von dem einen auf 
das andere wegfallen fol. — Nicht fo wohl um ihrer Meynung über— 
haupt beyzutreten, als vielmehr bloß um einiges..zum nähern Berftänd- 
niffe des Dichters beyzutragen, will * hierüber ein Paar Anmerkungen 
niederſchreiben. 

1. Wenn man von je her, ſo wie denen, welche mit ——* 
Schäden umgehen, alſo auch denen, welche ſich ber Beſſerung des fitt- 
lichen Verderbens unterziehen, erlaubt hat, eine freye Sprache zu führen, 
und ſich mit den eigentlichen Worten über alles auszubrüden, was ber 
Wohlftand, außer dieſer Abficht, entweder gar nicht zu berühren, ober 
doch zu bemänteln gebieten würbe: was hindert, den Martial in. dem 
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Gefihtspunfte Eines der letztern zu betrachten? Augenfcheinlich wenigftens 
ift e8, daß er die" Abficht nicht hat, auch nur eine von den groben un- 
natürlichen Wollüften anzupreifen, deren bloße Benennungen bey ihın uns 
ſchon jo viel Abſcheu erregen: vielmehr, wo er ihrer erwähnt, gefchicht 
e8 nie anders, als mit. Spott und Verachtung. Hieran muß aber Ba- 
vaffor. im geringften nicht gedacht haben, der ein gewiſſes Epigrammt, 
worinn ich zur Rechtfertigung des Martiald gerade am meiften zu finden 
glaube, fo anfieht, als ob ſich der Dichter felbft dadurch das Urtheil 
geiprodyen. - Es ift das drey und vierzigfte des zwölften Buchs, an 
einen nicht ganz. fchlechten Poeten,  deffen er unter dem Namen Sabel- 
lus mehrmalen gebenft. 
Facundos mihi de Jibidinosis 
Legisti nimium, Sabelle, versus: 
Quales nee Didymi sciunt puelae, 
Nec molles Elephantidos libelli: 
Sunt illic Veneris novae figurae; 
. Quales perditus audeat fututor; 
Praestent et taceant quid exoleti; 
Quo symplegmate quinque copulentur; 
Qua plüres teneantur a catena; 
‚Extinctam liceat quid ‘ad lucernam. 
Tanti non erat esse te disertum! 
Bavaffor erkennet in biefen Berjen, ich weiß nicht welchen Triumph, den 
die Ehrbarkeit auch oft über die erhalte, von denen ſie am muthwilligſten 
unter die Füſſe getreten werde. Wenn ſich unter dem Sabellus, ſagt 
er, Martial nicht felbft meynet: jo prallet doch der Pfeil, den er gegen 
dieſes fein Ebenbild abbrüdt, unmittelbar auf ihn zurüd (*). — Ic 
kann mich deſſen ſchwerlich bereden. Denn aud) der unbefonnenfte Schrift: 
fteller nimmt ſich vor dergleichen Selbftverdammlungen wohl in Act. 
Bielmehr muß Martial von feinem freyeften Epigramme bis zu dem 


(*) Cap. X]. — Nunquam mihi magis placuit Martialis, quam cum suam verborum 
intemperantiam ultus est ipse per se, et Musis, quas conspurcavit, de corio suo, ita 
si loqui lidet, satisfecit. Mirum ilud sed tamen verum. Scripsit confra se Martialis, 
et factum damnavit suum, non modo, ut antea :posui, excusavit. Lege ad judica. 
Facundos mihi de libidinosis ete. Est hoc Epigramma Moartialis scriptum in. Sabellum 
nescio quem simulatum, an,in Martiolem verum? En quomodo tela adversus alius 
intenta resiliant, atqu& in caput jacientis recidant. 
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Gedichte des Sabellus noch weit hin zu ſeyn geglaubt haben; und ich 
meyne, er hätte biefen abführen. fünnen, wenn er fih der Retorfion 
gegen ihn bebienen. wollen. „Wie?“ hätte Martial jagen fünnen, „ich 
„mit dir, Sabellus, in gleiher Schuld? Ich, ver ich nichts fage, als 
„was täglich um und neben mir gefehieht; der ich es höchſtens nur eben 
„So ohne Scham fage, als es gefchieht; der ich es aber auch fo ohne 
„Scham jagen muß, wenn e8 ein Brandmahl für den werben foll, von 
„dem id) e8 fage: was habe ich mit dir gemein, der du zu ben Lüften, 
„die ich durch das Lächerliche fo gut zu beftreiten fuche, als ſich etwas 
„Strafbares durch das Lächerliche beftreiten läßt, der du zu dieſen Lüſten 
„mit aller möglichen verführerifchen Beredſamkeit anreigeft? Diefes 
„Anreigen, diefe Erwedung der Begierden ift e8, was ich eigentlich an 
„bir verdamme, und mich auf feine Weife trift: nicht die nadten ſcham— 
„lofen Worte, die ich freylich eben fo gut brauche, als du; aber zu einer 
„andern Abſicht, ald du. So gar räume ich‘ e8 ein, daß du im Ge— 
„brauche diefer Worte weit mäßiger, weit befcheivener bift, als ich. Aber, 
„guter Freund, im Grunde ift das befto ſchlimmer. Es zeigt, daß bu 
„dein Handwerk recht wohl werfteheft, welches eines- von benen ift, bie 
„einen Menſchen um jo viel ſchlechter machen, je volllommner er darinnen 
„wird, Du magft e8 bald meggehabt haben, daß fich die Begierden bey 
„den Berfeinten, Berftedten, welches mehr errafhen läßt, als ausdrückt, 
„weit beſſer befinden, al® bey dem plumpen Geradezu. Darım allein 
„vermeibeft bu dieſes, und verfchwendeft -an jenes fo viel Wis und Blu - 
„men. Bey Leibe nicht, daß du jemanden Röthe in das Geficht jagen 
„ſollteſt! Röthe ift Schambaftigfeit, und Schambaftigkeit ift nie ohne 
„Unwillen over Furchtſamkeit. Wie taugten dieſe in deinen Kram? Lie» 
„ber umgeheft du dieſe Vorpoften der Zucht fo weit, fo leife, als nur 
„möglih. Du ſchoneſt der Schambaftigfeit deiner Lefer, um fie unmerk⸗ 
„lcd gänzlih darum Zu bringen. Ich beleidige fie dann unb mann; 
„aber es gefchieht, um fie thätig und aufmerkſam zu erhalten. Immer 
„nenne mic einen ungefchliffenen, groben Spötter; einen edeln Poſſen— 
„reißer, wenn du willſt. Wer wird nicht Fieber ein Spötter ſeyn wollen, 
„als ein Berführeer? Noch Lieber ein Poſſenreißer, als eine liſtige, 
„gleißenve, maulfpigende Hure! Frage bey dem Didymus nach, weſſen 
„Gedichte feine Mädchen am liebſten leſen? ob meine, ober beine? 
„Welche von beiden fie ihren zaudernden oder entfräfteten Buhlern 
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„vorfingen? Mit welchen von beiden er fie ſelbſt in dem Geſchmacke ihres 
„Berufs erhält? Did allein Fennen fie; du allein liegſt auf ihren 
„ſchmutzigen Nachttiſchen. Ganz natürlih! Denn ich ſchlage, und bu 
„Kell. Zwar, höre ich, foll es aud eine menfchliche Gattung von 
„Waldeſeln geben, deren vide Haut meine Schläge felbft zu Kitzel macht. 
„Aber wer fragt nad) der? An ver. ift nichts zu beffern, und nichts zu 
„verberben: und wenn es meine Schläge nicht find, welche ihr juckendes 
„sell Frauen, fo ift e8 der erfte der befte Edftein“ u. f. m. - 

Man wird leicht fehen, warum id) in dieſer Rede, melde ich dem 
Martiale -in ven Mund lege, ven Sabellus weit weniger ftrafbar an- 
nehme, als er in dem angeführten Sinngedichte erfcheinet. Denn es 
verfteht fi} von felbft, wenn Martial gegen den allerfeinften Sabellus, 
gegem jeden Sänger der unſchuldigern Wolluft, ſich auf diefe Weife ver- 
theidigen kann: fo wird er feine Sache, aus eben ben Gründen, um fo 
viel mehr gegen den wahren, eigentlichen, mehr als viehiſchen Sabellus 
gewinnen müſſen. Es kömmt unter beiden Theile, wie gefagt, nicht 
auf die bloße ſchamloſe Erwähnung unzähliger Gegenftände. an, durch 
welche meiftens nur eine Anftänvigfeit beleiviget wird, die fi mehr von 
geſellſchaftlichen Verabredungen, als unmittelbar aus der Natur bes 
Menſchen herfehreibet: fondern es fümmt auf die anlodenden Sophifte- 
reyen an, mit welchen man ſolche Gegenftände ansrüftet; anf die An 
reizung zu Lüften, zu welchen ohnedem ſchon fo vieles in der Welt an- 
reizet; auf die Erweckung folder Begierden, vie überhaupt in feinen 
Büchern erweckt werben müßten. Wenigftens ift ver einzige . zufällige 
Nugen, den dahin abzielende Schriften noch haben fünnen, ver Beeiferung 
eines ehrlichen Mannes nicht. jehr würdig. 

2. Aber nun wollte ih and, daß e8 zur Nechtferügung des Mar⸗ 
tials keiner weitern Ausflucht bedürfe. Und doch bedarf es noch einer 
ſehr großen, damit ihm auch nicht diejenigen Epigramme zur Laſt fallen, 
in welchen er offenbar nicht tadelt und ſpottet, ſondern von ſich ſelbſt 
redet, für ſich ſelbſt wünſchet und fodert. Was ſich für dieſe ſagen ließe, 
wenn es darauf abgeſehen wäre, den Martial von dem Verderbniſſe 
ſeiner Zeit ſo wenig als möglich angeftedt zu zeigen, wäre indeß viel- 
leicht folgendes. 

Es ift falfh, daß der epigrammatiſche Dichter alled, was er in ber 
erften Perſon fagt, von feiner eigenen Berfon verftanden wiſſen will. 


Kürze und Rundung: weldes fo nothwendige Eigenfchaften feiner Dich- 
tungsart find, nöthigen ihn öfters, in ber erften- Perfon etwas vorzu- 
tragen, woran weber fein Herz noch fein Berftand Theil nimmt. Daf 
dieſes auch dem Martiale begegnet ſey, daß and Martial hieraus fi 
fein Bedenken gemacht habe, ft fehr glaublich; und ein unwiderſprech—⸗ 
liches Beyſpiel haben wir an dem fechften Epigramme bes erften Buchs, 
Do tibi naumachiam, tu das Epigrammata nobis: 
Vis puto cum libro, Marce, natare tuo. 
Wer ift hier die erfte Perfon? der Dichter? Nichts weniger: der Dichter 
ift vielmehr gerade ber, mit welchen jene erfte Perſon fpricht. Der 
Kayſer Domitianus ſelbſt ift e8, welchen Martial fo revend einführet, 
ohne un® weder in bem Gedichte noch in der Auffchrift den geringften 
Wink davon zu geben. Was er alfo hier unterließ, warum könnte er es 
auch nicht öfterer unterlaffen haben? Warum föngte. nicht in mehrern 
Epigranmen, nicht Martial’ jelbft, fondern ein Freund und Belannter 
deſſelben ſprechen? 

Martial bekennt ohnedem, daß er nicht i immer aus eigener Willkühr 
gedichtet. Er ließ ſich auch wohl den Gegenſtand zu einem Epigramme 
aufgeben; denn er beklagt ſich gegen einen gewiſſen Cäcilian, daß er ihm 
ſo ungeſchickte Gegenſtände vorlege, über die es ihm —* möglich ſey, 
einen geſcheiten Einfall zu haben (*). 

Vivida cum poscas epigrammata, mortua ponis . 
Lemmata: qui.fieri, Caeciliane, potest? 
Mella jubes Hyblaea tibi, vel Hymettia naseci, 
Et thyma Cecropiae Corsica ponis api. 
Nun frage ich, wenn fo ein Eäcilian über ven und jenen, über dieß und 
das, ein Epigramm verlangte, wird e8 der Dichter nicht ganz in dem 
Geifte deffelben gemacht haben? Wirb er es ihm alſo auch — ſelbſt in 
den Mund gelegt haben? 

Allerdings iſt durch dieſe Wendung gewiſſermaaßen von dem mora⸗ 
liſchen Charakter des Martials nun alles abzulehnen, was ihm nachtheilig 
feyn ‚könnte. Aber wenn der Dichter fo fehlimm nicht war, als fein 
Bud: wird denn darum auch das Buch im geringften befjer? Gewiß 
nicht: — doch diefes, gegen Tugend: und Wohlftand in einen unbedingten 
Schuß zu nehmen, darauf war e8 von mir 2 gar nicht angefangen. 

(*) Libr. XI. ep. 43. 
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(8:) 

Einen Augenblick will ich mich noch bey der letern — ver⸗ 
weilen. Sie dürfte leicht aus der Luft gegriffen zu ſeyn ſcheinen, bloß 
um den ehrbaren Wandel des Dichters, den er von ſich ſelbſt verſichert, 
deſto wahrſcheinlicher zu machen. Es verlohnet ſich alſo der Mühe, ſie, 
ohne Rückſicht auf dieſen Punkt, durch einige Beyſpiele mehr zu erhärten; 
und wo möglich durch einige einleuchtendere, als das einzige angeführte, 
in welchem zwar freyfich nicht der Dichter, fondern Domitianus fpricht, 
aber doch mit dem Dichter fpricht. Aus diefem Umftande, dürfte man 
meynen, verſtünde es fi von felbft, daß die erfte Perſon darinn nicht 
der Dichter feyn könne; aber eben dieſer Umftand müſſe fi dann and) 
bey den andern Benfpielen zeigen, von welchen ſich das nehmliche ver- 
ftehen folle. Das ift: man dürfte die Anmerkung, nah Maafgebung 
dieſes Mufters, nur von folhen Epigrammen wollen. gelten laffen, bie 
der Dichter an ſich ſelbſt überfchrieben. 

Was ih nun hierüber zu fagen habe, wird zufanmien auf nichts 
ſchlechteres hinauslaufen, als. auf eine Unterfuhung über — die Fran 
bes Martiale Hat Martial während feines vier und breyßigjährigen 
Aufenthalts zu Rom, eine Frau gehabt? oder hat er feine gehabt? Bon 
welcher Sorte war fie? und wie lebte er mit ihr? — Wollen wir-hören, 
was er alles in der erften Perfon hiervon meldet? 

Allerdings Hat er zu Rom eine Frau gehabt: ſagen die Ausleger. 
Denn ald er von dem Kayſer das Jus trium liberorum erhielt, welches 
in gewiſſen bitrgerlichen Vorzügen beftand, deren fich eigentlich nur bie- 
jenigen Römer zu erfreuen hatten, welche Väter von drey Kindern waren: 
ſo machte er an feine Fran folgendes Epigramm (*). 

Natorum mihi jus trium roganti 

“.. Musarum pretium dedit mearum, 

-Solus qui poterat. Valebis uxor! 

| . Non debet Domino perire munus. 
Ein fehr verbindliches Kompliment! Doch eine gute Frau — Spaf, 
und weiß wohl, daß man fo was derjenigen gerade am erften fapt, bie 
man am ungernften verlieren würde. Gleihwohl hat e8 Gelehrte ge- 
geben, die diefen Spaß für vollen Ernft aufgenommen. Oder vielmehr 
ich finde, daß ed auch nicht einen einzigen gegeben, ber ihm nicht für 

(*) Lib. II. ep. 92. | 
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Ernft aufgenommen. Sie find nur unter fi ungewiß, wie der Dichter 
das valebis uxor eigentlich verftanden habe.” Ob er bloß damit fagen 
wollen: „was befümmere ich mich nun viel um dich?“ Oder ob er ihr 
die völlige Ehefcheidung damit angefümdiget? Ober ob er ihr gar damit 
den Tod gewünſcht (*), wenn fie nicht ſelbſt ſchon fo klug gewefen, ſich 
dazu zu entfchließen ? 

So, wäre denn fein Viertes möglih? Wie gleichwohl, wenn Valebis 
uxor überhaupt nur heißen ſollte: „Was bedarf ich nun einer Frau? 
wozu ſoll mir nun eine Frau?“ Mich dünkt, die Worte leiden dieſen 
Sinn: und beweiſen zu können glaube ich, daß das lus trium liberorum 
auch wirklich Unverebelichten ertheilet worden. 

Aber freylih, Martial gedenkt feiner Frau noch weiter, Er fagt 
von ihr, was man nun freylich von feiner Frau eben nit einem — 
auf die Naſe bindet (**): 

Ut patiar moechum, rogat uxor, Galle, sed unum. 
Huic ego non oculos- eruo, Galle, duos?. 
Die gute Frau, und der häflihe Mann! Was konnte fie nach den da— 
maligen Sitten weniger verlangen? Muß er ihr gleich die Augen aus— 
reißen wollen? Es war doch fonft eine fo gefete, fo ehrbare, und in 
dem Ehebette jelbft jo keuſche Matrone! Sie war ihm nut zu keuſch: 
worüber er in einem langen Epigramme mit ihr zankt (**). 
Uxor vade foras, aut moribus utere nostris! 
Non ego sum Curius, non Numa, non Tatius. - - 
Si te delectat gravitas, Lucretia tota m. 
Sis licet usque die: Laida nocte volo.: 
Anderswo ſcheinet fie e8 zwar näher gegeben zu haben; ja näher, als es 
Martial felbft von ihr verlangte (}). Aber doch nur alles aus aufrich— 
tiger, inbrünftiger Liebe gegen ihren Mann; ne vagus a’thalamis con- 
jugis erret amor: ſo daß e8 faum zuſammen zu reimen ftehet, wie eine, 
ihrer Gemüthsart nad fo fittfame, und aus Gefälligkeit gegen ihren 
Mann fo nachgebende Frau, gleichwohl noch einen Gehülfen hat ver— 
langen Finnen, und von ihrem Manne ſelbſt hat verlangen können? 
(*) Funceius de imminenti latinae linguae senectute, p. 212. Ad — epi⸗ 
gramma, sive neglectam, sive repudiatam, sive mortuam. 
.(**) Lib. II. ep. 92. 


“(***) Lib. XI. ep. 108. 
(t) Lib. XI. ep. 44. 
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Ich bin,unbeforgt, daß, die, welchen Martial jchlechterdings zu Nom 
ſoll verheyrathet gewefen feyn, umd welche daher überall, wo von einer 
Ehefrau in der erften Perfon bey ihm die Rebe ift, feine eigene darunter 
verſtehen, nicht - auch noch weit widerſprechendere Nachrichten von ihr 
follten zu vergleichen wiffen. Aber begierig wäre ich zu hören, was fie 
zu denjenigen Epigrammen fagen, im welchen fih Martial mit eben fo 
Haren Worten für unverheyrathet ausgiebt? Denn dieſes thut er doch 
wohl, wenn er 3. E. jene güldene Heyrathsregel ertheilet ? (*) 

Uxorem quare locupletem ducere nolim 
-Quaeritis? Uxori nubere nolo meae. u 
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: 
--  Normaliter fuerint foemina virque pares. 
Oder wenn er die Urſache angiebt, warum er die Thelefina nicht hey- 
rathe, und warum er fie dennoch wohl heyrathen möchte? (**) 
 Uxorem nolo Thelesinam ducere: quare? 
Moecha est — — — — — —_ 
Wollen fie wohl fagen, daß man die Zeiten unterfcheiden müſſe, und 
daß. Martial damals wohl fünne Wittwer gewefen feyn? Ober wollen 
fie lieber ſagen, daß hier Martial in eines andern Namen fpredie? — 
Wenn aber hier, warum nicht auch dort? Und wenn menigftens eines 
von beiden, bier ‚oder dort: warum nicht überhaupt an mehreren Or— 
ten? — Und das war es nur, worauf ich fie bringen wollte. 

Ob nun aber auch gleich fonach weder für, noch wider die Frau des 
Martials aus den angeführten Epigrammen etwas zu fehließen: fo ift es 
doch wahrſcheinlicher, daß er zu Mom feine gehabt, fondern, daß er ſich 
erft in Spanien verheyrathet, als ihn Verdruß und Mangel in feinem 
Alter wieder dahin zurüd brachten. Hier erft fand er eine liebenswürdige 
Berfon, vie es ſich gefallen ließ, noch fo ſpät ſein Glück zu machen. 
Diefer erwähnt ex daher auch erſt in dem zwölften Buche, welches er im 
Spanien fehrieb; und erwähnt ihrer da namentlich, und erwähnt ihrer 
mit ſo individuellen Umftänden, daß man wohl fieht, ba. allein ſey es 
ihm Ernſt gewefen, von feiner wirffichen Frau zu ſprechen. (**) Er fagt 
von ihr unter andern au, daß fie nie in Nom gewefen: und alfo hatte 


(*) Lib. VIN. epigr. 42. 

(**) Lib. II. epig. 49. 

(***) Lib. XII. ep. 4: 31. 
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er ſie auch nicht in Rom; anzunehmen aber, daß er demohngeachtet mit 
ihr ſchon verheyrathet geweſen, und die ganzen vier und dreyßig Jahre, 
die er dort zubrachte, ſie in Spanien allein ſitzen laſſen, das hieße ja 
wohl etwas ſehr unwahrſcheinliches annehmen, um etwas ſehr — 
liches zu leugnen. 

{4.) . 

In eine Ähnliche Unterfuhung anderer Lebensumftände des Dichters, 
will ich mich nicht einlaffen. Ich möchte, nad dem Maffon, deſſen 
Schrift mir eben wicht bey der Hand ift, wenig Neues vorzubringen haben. 
Dazu find das wahre Leben eines Dichters, feine Gedichte. Nur mas 
von biefen zu fagen ift, das allein kann ned, iegt einen wahren Nuten 
haben: und die wichtigſten Nachrichten von einem alten Verfaſſer find nur 
in fo weit wichtig, als fie feinen Werfen zur Erläuterung dienen können. 

Was und wie viel ung von dem Martial übrig ift,. brauche ich nicht 
zu fagen. Wenn einiges, was feinen Namen ietzt führet, nicht von ihm 
ſeyn follte: fo vermiffen wir Dagegen vielleicht manches andere, das wirk— 
lich von ihm war, Ich verftehe unter diefem vornehmlich eine Sammlung 
jugendlicher. Gedichte, an deren ehemaliger Exiftenz ich nicht jehe, warum 
Nik, Antonio (*) zweifeln wollen. Er gedenkt ihrer doch fo ausdrück— 
lich in dem hundert und vierzehnten Epigramme bes erften Buchs. 

Quaecunque lusi juvenis et puer quondam, 

Apinasque nostras, quas nec ipse jam novi, - 

Male collocare si bonas voles horas, 

Et invidebis otio tuo, lector: 

.A Valeriano Pollio petes Quincto, 

Per quem perire non licet meis nugis. 
Hiermit Fünnen auf feine Weife die noch vorhandenen Epigramme, oder 
irgend ein einzelnes Buch derfelben, gemeynt feyn. Denn ob der Dichter 
auch ſchon von diefen,. an mehr als einem Orte, eine ſehr beſcheidene 
Meynung äußert: fo konnte er fie doch fo. weit nicht herunter jegen, noch 
weniger das für unreife Früchte feiner poetifchen Kindheit erflären, womit 
wir ihn in Altern Yahren fo ernftlich befchäftiget finden. - 

Der Quinktus Pollius Balerianus,. von dem Martial fagt, 
daß er den gänzliden Untergang biefer verworfnen Kleinigkeiten noch 
verhindere, war aljo derjenige, welcher fie 2 — abſchrieb, oder 

(*) Bibl. Hisp. vetus, p. 68. 
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für feine. Rechnung abfchreiben Lie: ihr Verleger, mit einem Worte. 
Und auch hieraus ift e8 ſchon klar, daß von den Epigrammen nicht bie 
Rede ſeyn kann; denn ber Buchhändler, welcher dieſe ——— hieß 
Atrektus. 

Warum ich aber der verlornen Jugendgedichte unſers Martials fo 
gefliffentlich hier gedenke, iſt eigentlich dieſes die Urſache: weil ich einen 
Einfall über fie habe, von dem mich wundert, daß ihn nicht ſchon mehrere 
gehabt haben. Ich glaube nehmlich, daß fie nicht fo ganz untergegangen, 
fondern verfchiedene derfelben noch übrig.find, und nur verfannt werben. 

Der alte Scholiaft des Juvenals führt eine Stelle aus dem Martial 
an, bie fich iegt bey ihm nirgends findet. Allerdings haben wir fonad) 
den Martial nicht- ganz: aber darum auch feine Epigrammen nicht ganz, 
"wie Skriver argmwohnet? (*) Warum fönnte diefe Stelle nicht eben in 
den Jugendgedichten geftanden haben, von benen wir gar nichts übrig 
zu feyn glauben? Doch wenn gerade nur dieſe davon übrig wäre: fo 
wäre e8 freylich fo viel als gar nichts. 

Das Mehrere, worauf ich ziele, find diejenigen acht Epigrammen, 
mit welchen Junius feine Ausgabe des Martials vermehrte. Er fand 
fie in einer Handſchrift der bodlejaniſchen Bibliothek; und ohne Zweifel, 
daß fie in dieſer Handſchrift an eben den Drten eingefchaltet waren, an 
welchen fie in feiner Ausgabe vorkommen. (**) Es giebt nur wenig fpätere 
Herausgeber des Martiald, die ſich diefe Einfchiebfel jo völlig gefallen 
laſſen. Am ungeftümften aber ftieß fie Sfriver wieder aus; und faum, 
daß er ihnen noch ganz am Schlufje feiner Ausgabe den Platz vergönnte, 
ne aliquis ex fungino genere ea desideret. Es ift eine Luft, ihn 
fhimpfen zu hören: Tam fatua, tam stulta in eleganlissimo opere, 
ceu pannum in purpura, quis ferat? Irato prorsus Deo Musisque 
aversis nata. Procul -dubio ab insulsis monachis et scribis delira- 
menta haec profeeta sunt. Nunquam medius fidius nasum habeat 
oportet, qui ista talia non primo statim odore deprehendat. Aliter 
catuli olent, aliter sues, 

Wer giebt auf folhe Fritifche Trümpfe nicht gern zu? Wer läßt 
nicht lieber ein wenig Unrecht über Dinge, die fein Gefühl haben, er: 
gehen, als daß er ſich durch ihre Bertheidigung den Vorwurf eines elenden 


(*) Animad. in Spectac. p. 28. 
(**) Nehmlich IV. 78. VIL. 99. 100. 101. XII. 79. 101. 102. 109. 
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Geſchmacks zuziehen wollte? Aber mag doch mir gefchehen, was da will: 
ich kann mich unmöglich enthalten, über die feine Nafe des /Skrivers 
eine Anmerkung zu machen. Ich glaube e8, daß fie Schweine und Hunde 
recht gut zu unterfcheiden wußte; ich gebe e8 ihr zu, daß alle vie Fehler, 
von welchen fie in dem ftreitigen Epigrammen Wind hatte, wirklich darinn 
liegen; kurz, ich habe für die Nafe, als Nafe, alle Hochachtung. Aber 
wer hieß denn ihrem ‚Eigenthümer, mit einer Nafe mehr empfinden zu 
wollen, als man mit einer Nafe empfinden kann? Wer hieß Skfrivern, 
mit der finnlihen Empfindung fogleich ein Urtheil verbinden,- und beide 
bernady mit einander vermengen? Er hat Recht, daß die armen Dinger, 
denen er den Namen des Martiald durchaus nicht laffen will, gar nicht 
Sehr wißig find, daß fie auch nicht immer in einer fo. guten Sprache 
gejchrieben find, ald man von Schriftjtellern der damaligen Zeit noch 
wohl erwarten fonnte, und bey dem Martial wirklich findet: aber folgt 
daraus, daß fie darum Martial auch nicht gemacht hat? Kann ein Ber: 
fafjer in feiner Jugend, im feiner Kindheit, nichts gemacht haben, mas ben 
Werfen feines reifen Alters, weder an Gedanken noch Ausdruck, durchaus 
nicht ähnlich fieht? So lange man noch unter fi) felbft ift, ift man um fo 
viel mehr aud unter feiner Zeit. Sie mußten ja wohl, die Jugendpofjen 
des Martials, weder viel gute Sprache, noch viel guten Wig haben: fonft 
wüßte ich gar nicht, warum er fid) ihrer ſollte geſchämt haben ? Verhält ſich 
diejes aber fo: warum follte e8 nicht möglich feyn, daß ein Liebhaber einige 
derſelben, die ihm nod am beten gefallen, in fein Eremplar der Epigram- 
men eingetragen hätte? Warum follte es nicht glaublich jeyn, daß eben da— 
her Ein Manuſkript Zufäge haben Fünnte, die man in allen übrigen ver: 
mißt? Gewiß iſt es doch wohl, daß das ausdrüdliche Zeugniß eines Ma- 
nuſkripts immer glaubwürdiger in folden Dingen ift, als der fahle Macht— 
ſpruch eines Kritikus, der ſich auf nichts als auf feine Nafe beruft. 

Damit ich jedoch nicht fheinen möge, alles auf meine eigene Höruer 
zu nehmen: jo will id) anführen, daß es vor und nad Skrivern, auch 
gar nicht an Gelehrten gefehlt hat, welche weit glimpflicher von den Ver- 
mehrungen des Junius geurtheilet haben. So nennt Ramires de 
Prado das eine Epigramm: | 

In. Varum. 
Ad coenam nuper Varus cum forte vocavit, 
Ornatus dives, paryula coena fuit. 
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Auro, non dapibus oneratur mensa, ministri 
Apponunt oculis plurima, pauca gulae. 
Tune ego, non oculos, sed ventrem pascere veni: R 
” Aut appone dapes, Vare, vel aufer opes. 
elegans et poeta dignum. Und Barth (*) jagt von einem andern: 
De Milone. 
Milo domi non est: peregre Milone profecto 
Arva vacant: uxor non minus inde parit. 
Cur sit ager sterilis, cur uxor lectitet, edam: 
Quo fodiatur ager non habet, uxor habet. 
ob er e8 ſchon felbft für fein Werk des Martials erfennet, erudita tamen 
hujus Epigrammatis sententia est. Nam lege puto cautum fuisse etc. 
Wenigftend, wo ift das Möndhmäßige in diefen zwey Proben? Und mas 
haben fie, das fchlechterbings nicht aus der Feder eines jungen Römers 
fönnte gefloffen feyn, welcher noch Feine Verſe machen kann, fondern ſich 
erft im Verſemachen übet? Eben das gilt von den Übrigen fechfen; fo gar 
das aller fchlechtefte In Ponticum nicht ausgenommen, weil es doch nod) 
immer ber Eindifche Verſuch eines angehenden Epigrammatiften, aud) aus 
einer Zeit feyn kann, in der der mittelmäßigfte Dichter eine weit beffere 
Sprache hatte. Denn, wie ich fchon erwähnt, der übende Schüler ift 
weder feinem Zeitalter überhaupt, nod dem insbeſondere ähnlich, wozu 
er felbft mit den Jahren gelangte. 

Keinesweges aber will ich in dieſes gelindere Urtheil auch diejenigen 
Stüde mit eingefchloffen wiffen, mit welchen Sfriver felbft die Zufäge 
des Junius vermehrte. Denn in diefen herrſcht allerdings viel Mönchs— 
wig, wie ihn fein römiſcher Knabe, von noch fo weniger Erziehung, 
haben fonnte. Dazu fehe ich auch nicht, daß Skriver fie ausdrücklich 
für Epigrammen ausgegeben, die er unter dem Namen bed Martiald an- 
geführt gefunden. Er fagt blos, daß e8 Epigrammen find, die er aus 
alten Pergamenen, befonders aus alten Gloffariis zufammengefchrieben 
habe: und biejes hätten die neuern Herausgeber des Martiald nicht aus 
ber Acht laſſen follen, welche fowohl jene authentifheren Zuſätze des 
Junius, als ‚diefe weit verfänglicheren des Skrivers, ohne Unterfchieb 
Martiali affıcta genannt, und ihrem Autor beygefüget haben. 


(*) Advers. lib. XXIN. cap. 6. 
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‚Weit eher Fünnte ich ietzt felbft jene beffern Stüde mit einem ver- 
mehren, welches aus einer fehr alten Handſchrift genommen ift, die eine 
große Anzahl meiftens noch ungebrudter Epigrammen verfchiebner Iateini- 
fcher Dichter enthält. Ich meyne das befannte Manufkript, welches Sal- 
mafins vom Joh. Lakurnäus befam, und bas gegenwärtig in ber 
königlichen Bibliothef zu Paris aufbewahret wird. Bon einem Theile 
befielben hat Gudius eine Abfchrift genommen, die fid) unter feinen 
Papieren in der Bibliothef zu Wolfenbüttel befindet; und in dieſer fehe 
ich dem Martial folgendes Epigramm zugeeignet, von dem ich nicht witfite, 
daß es fonft ſchon irgendwo gebrudt wäre. 

Nec volo me summis fortuna nec adplicet imis, 
Sed medium vitae temperet illa gradum. 
Invidia excelsos, inopes injuria vexat: 
Quam felix vivit quisquis utroque caret! 
Auch dieſes, meyne ich, könnte ſich gar wohl aus feinen Jugendgedichten 
herſchreiben, da es nichts als eine feine moraliſche Geſinnung ausdrückt, 
von der er in reifern dahren nicht aut, daß fie zu einem Epigramme 
hinlänglich fey. 

Bielleicht Tiefe fich überhaupt die Frage — ob nicht ohnedem 
ſchon aus den Jugendgedichten des Verfaſſers mehrere in die Epigrammen 
übergetragen worden; und dieſes in ſo frühen Zeiten, daß es kein Wunder, 
wenn ſie nach und nach in alle Handſchriften gekommen. Wenigſtens, 
wenn Martial zu Ende ſeines erſten Buchs ſagt: | 

Cui legisse satis non est epigrammata centum, 
Nil illi satis est, Caeciliane, mali; 

diefes erfte Buch aber tet nicht hundert, fondern hundert und neunzehn 
Epigramme enthält: fo ift e8 fo gar ausgemacht wohl noch nicht, ob er 
bloß eine runde Anzahl ungefähr angeben wollen, oder ob fid) wirklich 
neungehn fremde mit eingefchlihen. Dem letztern Falle zu Folge dürfte 
ein Archetypon, (*) ober eine von dem Dichter felbft durchgeſehene 
und verbefferte Abfchrift, der ftrengen Kritik leicht weit weniger Stoff zum 
Tadel gegeben haben, als ihr ein ietzt gedrucktes Eremplar giebet, welches 
wider feinen Willen mit verſchiedenen jehr mittelmäßigen Stüden vermehrt 
worben, in deren Verwerfung er ihr längft zuvorgekommen war. 


(*) Lib. VII. ep. 40. 
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6) 

34) habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher die Jugenb- 
gebichte des Martials zu verkaufen hatte, Quinktus Bollins Bale- 
rianus bieß; daß aber die Epigrammen nicht bey eben demſelben, fon- 
dern bey. einem andern, Namens Atreftus, zu finden waren, wie ber 
Dichter. felbft zum Schluffe des erften Buches anzeigt. (*) Wenn id 
nun Hinzufege, daß ein britter Buchhändler, Namens Tryphon, (ber 
nehmliche, durch den Quinktilian fein Wert ausgehen ließ) befonbers 
bie Kenia und Apophoreta beffelben gehabt zu haben ſcheinet: (**) fo 
follte man faft vermuthen, daß auch ſchon damals jeder Buchhändler feine 
eigenen Verlagsbücher, wie wir es ießt nennen, beſeſſen, und nicht bie 
erſten die beften abjchreiben Iaffen, die ihm vor bie Fauſt gefommen, und 
auf bie fich ein anderer bereits eine Art von Recht erworben hatte. Sie 
fönnen auch leicht gewiſſenhafter unter ſich gewefen feyn, als manche ihrer 
theuern Nachfolger ietziger Zeit zu ſeyn Pflegen. So gar hat e8 das An- 
ſehen, daß fie be, einem Buche, welches ftarfen Abgang hatte, fidy über 
die verfchiedenen Formate von Abfchrift verglichen; fo daß der eine bie 
großen Abſchriften für die Bibliothefen, und ein anderer die Meinen por 
tativen Abfchriften beſorgte. Ich glaube dieſes deutlich in einem Epi— 
gramme zu fehen, von welchem ich behaupten darf, daß es fein einziger 
. gehörig verftanden hat. Es ift das dritte bes erften Buchs. 

Qui tecum cupis esse meos ubicumque libellos, 
Et comites longae quaeris habere viae; 
‘ Hos eme, quos arctat brevibus membrana tabellis: 
. Serinia da. magnis, me manus una capit. 
Ne tamen.ignores ubi sim venalis, et erres 
Urbe vagus tota: me duce certus eris. 
Libertum docti Lucensis quaere Secundi, 
Limina post Pacis, Palladiumque Forum. 
Das Lemma, welches alle gedrudte Ausgaben über dieſes Epigramma 
fegßen, Ubi libri venales, erfhöpft den Sinn deſſelben bey weitem nicht. 
Der Dichter will Hier nicht anzeigen, wo feine Sinngedichte überhaupt 
zu faufen; fondern wo eine befondere Art von Abſchrift derfelben zu be— 
kommen; nehmlich eine ſolche, die ſich bequem auf der Neije mitführen 


(*) Ep. 118. 
(**) Lib. XII. ep. 3. 
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läßt; eine Ausgabe in Tafchenformate: diefes erhellet aus ben erften zwei 
Zeilen unwiderſprechlich. Hos eme, quos arctat.brevibus membrana 
tabellis ift der Gegenfag von magnis; welches letztere nicht won jebem 
großen Werke, fondern allein von der größern Ausgabe der Werke des 
Dichters zu verftehen, die aufgerollt wurde: bahingegen. das erftere eine 
Handausgabe bezeichnet, die aus Heinen entweder zerfchnittenen, oder bloß 
über einander gefalzten Blättern beftand; nad Art der Sähreibtafeln. 
Und nur mit diefer gab ſich der Freygelaffene des Sekundus Lucenfis 
ab: denn wie gejagt, die größere Ausgabe beforgte Atreftus, und 
vielleicht auch außer ihm Trypho ai (*) weil. einer allein — Zweifel 
fie nicht beſtreiten fonnte. 

Daß alle diefe Leute mit dem Berfaufe ver — des Martials 
ſehr gut fuhren, iſt begreiflich, da er in Rom und außer Rom jo all⸗ 
gemein gelefen ward. Sie liefen ſich die Eremplare auch theuer genug 
bezahlen; und ich finde, daß ber Dichter jelbft dem Tryphon darüber 
einen Stich giebt. (**) | 

Omnis in hoc gracili xeniorum —8 libello, 
Constabit nummis quatuor emta tibi. 
Quatuor est nimium, poterit constare duobus, 
Et faciet lucrum bibliopola Tryphon. 
Ob er für fein Theil von dem Gewinnfte etwas abbefommen, will ich 
dem zu unterfuchen überlaffen, welder Luft hat, die Alterthümer ber 
Autorfhaft umftändlicher zu erörtern. 

Ih warne ben gelehrten Mann_nur, der ſich durch dieſe Arbeit 
unfterblih machen will, daß er fi vonr Skriver nicht nod einen 
fünften Buchhändler oder Verleger des Martiald weiß machen läßt; (***) 
nehmlih den Pompejus Auftus, von welchem das funfzigfte Epi- 
" gramm bes fiebenden Buches redet. Es ift Mar daß diefer Auktus ein 
Rechtsgelehrter war, und ganz andere‘ Gefchäfte hatte, als mit Büchern 
zu handeln. Er brachte die Epigrammen des Martials aud auf einem 
ganz andern Wege unter die Leute, als e8 die Buchhändler thun; und 
war wohl gar Schuld, daß manches ‚Eremplar weniger gefauft warb. 
Denn er konnte die erbaulichften auswendig, fo daß ihm Feine Sylbe 
daran fehlte, und war gar nicht müde, fie den Leuten vorzufagen. 


(*) Lib. IV. ep. 7%, (**) Lib. XII. ep. 3. 
(***) Animadvers. in Epigr. lib. I. p. 37. 
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Sic tenet absentes nostros, cantatque libellos: 
Üt pereat chartis littera nulla meis. 
Ich weiß gar nicht, wie e8 Skrivern. einfommen Tönen, einen ſolchen 
Mann in einen Buchhändfer zu verwandeln. 
(6.) 

Der Stellen find ziemlich viele, wo nach meiner wenigern Einficht 
die Ausleger den Maktial insgefammt mißdenten. Am gewöhnlichiten 
geſchieht e8 da, wo von Werfen der Kunſt die Rebe ift, oder gewiſſe 
Heine Gebräuche zum Grunde liegen, die fie mit ein wenig Scharffinn 
aus dem Dichter felbft hätten errathen Fünnen, deren Erläuterung fie 
aber Lieber in andern Schriftftellern, eben fo mühſam als vergeblich, 
aufjuchen wollten. Damit ich dieſes nicht ganz ohne Beweis beſagt habe: 
ſo will ich nur ein Paar Beyſpiele anführen. 

1. Eines. von der letztern Art ſey das zwölfte Epigramm des erſten 
Buches, welches Heraldus unter die allerdunkelſten i im ganzen Martial 
rechnet. 

Cum data sint equiti bis quina numismata, quare 
Bis decies solus, Sextiliane, bibis? 
lam defecisset portantes calda ministros, 
Si non potares, Sextiliane, merum. 
Die ülteften Ausleger, ald Domitins und Berottus, haben es von 
der lege sumptuaria verftehen wollen, die einem jeden Römer nad) 
feinem Stande vorfchrieb, wie viel er höchſtens auf eine Mahlzeit ver— 
wenden dürfe: doch das ift längft wiberlegt. Denn daß ſich Sertilian 
feiner Unmäßigfeit in feinem Haufe, an feinem eigenen Tifhe, fondern 
im: Theater ſchuldig machte, erhellet aus dem zweyten Epigramme, mit 
welchem Ir der Dichter durchzog (*); 
Sextiliane bibis, quantum subsellia quinque, 
Solus: aqua toties ebrius esse potes. 
Nec consessorum vicina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 
Non hacc Pelignis agitur vindemia praelis, 
- Uva nec in Tusecis nascitur ista jugis. 
Testa sed antiqui felix siccatur Opimi, 
Egerit et nigros Massica cella cados. 
(*). Lib. I. ep. 27. 
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A caupone tibi faex Laletana petatur, 
Si plus quam decies, Sextiliane, bibis. 
Subsellia, cunei, bezeichnen offenbar das Theater. Im Theater, wie 
gejagt, war e8 alfo, wo Sertilian fünfmal mehr des koſtbarſten Weines 
in ſich goß, als für ihn allein, und einen feines gleichen, beftimmt war. 
Wie nun das? Es ift befannt, fagen die Ausleger, daß die Kayſer 
auch wohl im Theater Sportulas unter das Volkwertheilen ließen; welche 
Sportulae entweder in wirklichen Erfriſchungen beftanden, oder in Gelbe 
gegeben. wurden, wofür ſich jeder bey denen, melde Erfrifchungen im 
Thenter feil trugen, kaufen konnte was und wie wiel ihm beliebte. Daß 
das letztere damals geſchehen, meynen fie einmüthig, fey Mar: denn bie 
Summe werde ausdrücklich benennt, wie viel an Gelde auf einen Ritter 
gefommen; nehmlich quinque numismata. Nur darüber find fie nicht 
völlig einig, was dieſe quinque numismata nah andern Münzforten 
eigentlich betragen. Der arme Ramires de Brado, welcher fie, nad) 
dem Turnebus, zu hundert Ouadranten evaluirte, ift bey dem Skriver 
ſchlecht weggekommen, welcher ihm über biefe manifestam absurditatem 
et defoedam hallucinationem trefflih ven Text liefet, und augen- 
ſcheinlich darthut, daß fie, ein Numisma für einen. Sestertius genom- 
men, nicht hundert, fondern hundert und fechzehn Duadranten betragen. 
Nun will ich gar nicht fragen, was ber eine oder ber andere für ein 
Recht gehabt, das Numisma eben für einen Sestertius zu halten, und 
warum, wenn Numisma eine wirkliche Silbermünze bedeuten foll, nicht 
eben jo wohl ein Denarius ober Biftoriatus darunter verftanden 
werben fönne: jondern ich will nur überhaupt fragen, wenn bie quinque 
numismata wirflihes Geld waren, mit welcher Stirne konnte Sertilian 
deren eines ober mehrere, aus ber Nähe und aus ber Ferne, von an- 
bern verlangen? und wer wäre jo ein Thor gewefen, daß er einer Sauf-. 
gurgel gleich hingegeben hätte, was er ja wohl zu andern Dingen beffer 
anmwenben fünnen, wenn er e8 fchon nicht felbft vertrinfen wollen, ober 
fünnen? i | 
Nec consessorum vicina numismata tantum, 
Aera sed.a cuneis ulteriora petis. 

Diefes ift gerade die größte Schwierigkeit; aber aud; gerade das, was 
bie Ausleger am wmenigften befümmert: nur daß einige bie Missilia in 
ber Angft herbey ziehen, damit fie wenigſtens nicht ganz verftummen 
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dürfen. Doch ich will mich bey einzeln Widerlegungen nicht aufhalten, 
fondern kurz fagen, worinn ihrer aller Irrthum liegt. Es ift falſch, daß 
bie fünf Numismata, welche jeder Ritter im Theater damals hatte, 
fünf wirffiche auch außer dem Theater gangbare Gelpftüden waren: es 
waren nichts als fünf Zeichen, Marken, Zahlpfennige, die fie bey dem 
Eingange, ober vorher, erhielten, und gegen deren Wiederablieferung 
ihnen etwas Ausgemachtes, hier namentli Wein, verabfolget ward. 
Mit einem Worte, e8 waren Tesserae: und fo wie e8 Tesserae fru- 
mentariae, oleariae, coenariae, nummariae gab (*), warum follte 
e8 nicht aud) Tesserae vinariae gegeben haben? Ganz gewiß; die quin- 
que numismata waren quinque tesserae vinariae, und dieſes ift ber 
einzige wahre Schlüfjel zu beiden Epigrammen. Solche Tesserae galten 
außer ihrer Beftimmung nichts; und wer feinen Gebrauch von ihnen 
machte, wo er ihn machen follte, beſaß an ihnen auch weiter nichts. 
Diefes allein macht es begreiflih, wie man im Theater fo freygebig 
damit feyn konnte. Warum follte man einen andern nicht darauf ge= 
nießen laffen, mas man felbft nicht genießen mochte? Hätte ſich Sertilian 
nur feiner Unmäßigfeit nicht zu ſchämen gehabt: die Zeichen hätte er 
immer ohne Scham annehmen, auch wohl von feinen Belannten ohne 
Scham fodern können. Zur mehrerer Beſtärkung diefer meiner Auslegung 
merfe ich nur noch an, daß numisma aud) bloß. für den Stempel, für 
das Gepräge auf einem Gelpftüde gebraudht wird, und daß das Wort 
tessera nad) feiner Abänderung in das elegieifche Sylbenmanf geht, wo— 
durch allein ſchon Martial gezwungen werben fonnte, ein anderes Wort 
dafür zu brauchen. 

2. Zum zweyten Benfpiele wähle ich das ein und funfzigfte Epi— 
gramm bes achten Buches, in welchem won einem Kunftwerfe bie Rebe 
iſt; nehmlic von einem Foftbaren Trinkgeſchirre, welches der Dichter von 
dem Rufus gefchenft befam, und das er bafelbit folgendermaaßen be- 
ſchreibt: 

Quis labor in.phiala? docti Myos, anne Myronis? 
Mentoris haec manus est, an, Polyclete, tua? 

Livescit nulla caligine fusca, nec odit 
Exploratores nubila massa focos. 


(*) Torrentius ad Suet. Aug. c. M. 
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Vera minus flavo radiant electra metallo, 
Et niveum felix pustula vincit ebur. 
Materiae non cedit opus; sic alligat orbem, 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 
Stat caper Aeolio Thebani vellere Phryxi 
Cultus, ab hoc maället vecta fuisse soror. 
Hunec nec Cinyphius tonsor violaverit, et tu 
Ipse tua pasci vite, Lyaee, velis. 
Terga premit pecoris geminis Amor aureus alis, 
Palladius tenero lotos ab ore sonat. 
Sic Methymnaeo gavisus Arione delphin, - 
Lauguida non tatitum per freta vexit onus, 
Imbuat egregium digno mihi nectare munus 
Non grege de domini, sed tua, Ceste, manus — 
Was ich mit dem allgemeinen Namen Trinkgeſchirr benennet habe, war 
eigentlich eine Schaale mit einem ganz rumden Boden, fo daß fie auf 
diefem Boden nicht ftehen Konnte, fondern -auf den Rand umgeftürzet 
werben mußte, wenn fie ruhig liegen follte. Das ift die Beſchreibung 
wenigftens, die und Athenäus aus dem Apollodorus von Athen 
und aus dem Dionyfius Thrar von einer Phiala macht (*): xare 
rov nudusve un Övvauern rıdeodaı xuı loudschaı, alıae 
xura To goua. Es war aljo ganz genau das, was wir ein Tummel- 
hen nennen; ein Becher, der gleichfam felbft beraufcht ift, und auf fei- 
nem Fuſſe nicht ftehen fan. Jedoch nicht um die Form des Trink: . 
gefchirres ift mir es ießt zu thun, fondern lediglich um die Materie 
deſſelben. Ich frage: woraus beſtand e8? Die Ausleger, fo viel ich 
deren nachgeſehen, — das ift, alle ohne Ausnahme — antworten hier— 
auf, wie aus Einem Munde, daf fie von Golo gewefen- fey, und zwar 
von derjenigen Art Goldes, melde Electrum geheifen. Doch diefer 
Uebereinftimmmg ungeachtet bin ich ganz anderer Meynung, ob ich 
gleich. gern geftehen will, daß die gemeine Auslegung, auf den erften 
Anblick, die wahrfcheinlichere zu feyn feheinet, und daß Martial Worte 
und Ausdrücke  braudt, von denen es mich würde gewundert haben, 
wenn fie niemanden verführt hätten. Die richtigere Erflärung dieſer 
Worte und Ausdrücke ift e8 daher auch, Re e8 der Mühe werth macht, 
(*) Lib. XI. p. 501 Edit. Dalech. 





ein längft nicht mehr vorhandenes Gefchirr in nähere Betrachtung zu 
ziehen, von dem es fonft fehr gleichgültig wäre, ob es von Gold, ober 
von wer. weiß was? geweſen. 

Ih fage alfo, die Trinffchaale unfers Dichter war nicht von Gold, 
ſondern aus einem koſtbaren Steine geſchnitten. Ich will nicht hoffen, 
daß ich nöthig haben werde, vor erſt zu erweiſen, daß es wirklich Trink— 
ſchaalen aus koſtbaren Steinen gegeben. Nach dem Salmaſius zwar, 
ſollte ich es faſt nöthig haben. Denn dieſer hielt ſich, ziemlich aus dem 
einzigen Grunde, daß die Phiala der Alten gewöhnlichermaaßen von 
Silber geweſen, für berechtiget, in dem Lampridius eine Stelle zu 
ändern, (*) in der außer ihm wohl ſonſt kein Menſch etwas zu ändern 
hätte finden ſollen, und Phialas senas in eben ſo viel Mauleſelinnen 
zu verwandeln. Doch bey dem allen leugnet er es ſelbſt nicht, was ich 
als ausgemacht annehme. Und nun Zeile vor Zeile erwogen! 

Die erſten zwey, in welchen der Dichter den Meiſter ſeiner ſchönen 
Schaale errathen will oder zu wiſſen verlangt, ſollen mich dadurch nicht 
irre machen, daß ſich von dem Mys, dem Myron, und dem Men— 
tor, nur Werke in Erzt oder Silber angeführet finden. Die alten 
Statuarii waren allgemeine Bildner, und wer in Erzt gießen konnte, der 
konnte gewöhnlich auch in jeder andern Materie arbeiten. Vom Poly 
flet menigftens finden fi, eben fowohl Werfe in Stein als in Erzt, 
bey alten Schriftftellern genannt. Wenn alfo ſchon dieſe Zeilen nichts 
für mich beweifen, fo bin ich doch auch ganz ruhig, daß fie im- Grunde 
nicht? gegen mid beweifen fönnen. Bielmehr ift es billig, * ſie ſich 
in ihrem Sinne nach den übrigen Zeilen bequemen. 

Gleich die zweyte und dritte nun; 

Livescit nulla caligine fusca, nec odit 
Exploratores nubila massa focos: 
wie iſt es doch immer möglich, daß man die vom Golde verſtehen kann? 
Wie kann Gold nubila massa heißen? Wie kaun man vom Golde 
jagen, daß es nulla caligine fuscum ſey? Wie fann man fagen, daß 
ein goldenes Gefäß das Teuer nicht zu ſcheuen babe? Nubila massa 
Tann fchlechterdings nur won einer Maffe gejagt werden, bie weder ganz 
undurchfichtig noch ganz durchfichtig ift; num von einer Mafje, durch bie 
wir die Gegenftände gleichfam wie durch einen Nebel erbliden, dergleichen 
(*) Cap. &. vitae Alex. Sev. 
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alle Hornfteine in ihren Maren Stellen find. Auch kann das Gold im 
Schmelzen durch feinen Rauch etwas leiden; und wenn es noch jo un- 
fcheinbar aus der Kapelle kömmt, fo ift e8 doch gar bald poliret, und 
Farb und Glanz werden an einer Stelle, wie an der andern. Ein gol- 
denes Gefäß aber zu probiren, wer in ber Welt wird es in den Schmelz. 
tiegel werfen, wenn er fein Gefäß nicht am Tängften will gehabt haben? 
Hat man denn fonft fein Mittel zu erforfchen, ob das Gold lauter und 
rein, ober mit Zufag verfälicht fey? So wenig alle diefe Ausdrücke 
aber auf das Gold paffen, fo vollflommen paſſen fie hingegen auf eine 
ſchöne Steinart, die an allen Stellen das Licht in einem gleichen Grabe 
durchläßt, ohne dichtere Flecken zu haben, wo es faft ganz undurchſichtig 
ift. Auch nur von einer Steinart gilt es, daß fie die Probe des Feuers 
nicht zu ſcheuen bat. Denn es ift gewiß, daß eine wahre edele Steinart 
einen höhern Grab des Feuers aushalten kann, als irgend eine Kom— 
pofition. Und deſſen, daß die Maſſe der Schaale Feine Kompofition, 
fondern echter natürlicher Stein fey, konnte der Befiger auch höchftens 
nur verfichert zu jeyn verlangen; wie auch fich wirklich werfihern, wenn 
er fie mit der gehörigen Behutfamkeit einem Feuer ausftellte, dem Feine 
Kompofition, ohne Nachtheil an Klarheit und Farbe, Widerſtand gehal- 
ten hätte, - 
Der fünfte Vers ohne Zweifel war der verführerifchfte: 
Vera minus flavo radiaut electra metallo. | 

Es fragt fih: was find hier die vera Electra? Iſt das eigentlich fo 
genannte Erdpech, der Bernftein, das Succinum, und wie es fonft 
heißt, Damit gemeynet? oder follen wir die Art Goldes verftehen, bie 
wegen ihrer blaßgelben Farbe den griedhifchen Namen des eben fo blaf- 
gelben Bernfteins befam? Die Ausleger behaupten: das letztere. Denn, 
fagen fie, auch von dieſem Eleftrum gab es zweyerley Sorten, eine 
natürliche und eine nachgemachte. Sie beruffen fid) deshalb auf das 
Zeugniß des Plinius, gegen welches nichts einzuwenden ift.(*) Omi 
auro inest argentum vario pondere. — Ubicunque quinta argenti 
portio est, electrum vocatur. — Fit et cura electrum argento ad- 
dito. Bon bdiefer zweyten nadhgemachten Sorte, meynen fie, ſey bie 
Schaale gewejen; und Martial babe in den Worten, Vera minus flavo 


(*) Nat. Hist. lib. XXXID. c. 4. 
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radiant electra metallo, von ihr rühmen wollen, daß fie bemohnge- 
achtet an der erforderlichen Yarbe dem natürlichen Elektrum nichts nach— 
gegeben, oder ihm wohl gar noch vorzuziehen gewefen. Das alles klingt 
recht gründlich und gut; und gleichwohl ift e8 fo viel wie nichts. Denn 
man fage mir doch nur, wie ed möglich ift, dem Golde, welches ein 
Fünftheil Zufag von Silber hat, e8 anzufehen, daß es dieſen Zufag von 
Natur habe, oder daß er ihm durch die Kunſt ertheilet worden? Man 
fage mir doch nur, woher zwifchen dem Golve in dem einen Falle, und 
dem Golde in dem andern Falle, der geringfte Unterfchied fommen fünne? 
Feines Gold ift feines Gold; und ein Fünftheil Silber ift in der Hand 
der Natur nicht mehr und nidyt weniger, als in den Händen ber Kunft. 
Ich begreife auch nicht, wie beide Stüde die Eine inniger vermifchen 
könne, als die Andere; da fich die Natur felbft keiner andern Hülfsmittel 
dazu bedienen kann, als die Kunft von ihr entlehnet. Ich weiß wohl, 
daß Blinius dem natürlichen Elektrum, dem Golde, welches die Natur 
felbft mit einem Fünftheil Silber vermifht hat, eine Eigenſchaft zu- 
fchreibt, die er dem fünftlichen Elektrum ſonach abfpricht, weil er fie 
namentlid) nur jenem beyleget. Quod est:nativum, jagt er, et venena 
deprehendit. Aber die Sache würde nicht fehr wahrjcheinlich feyn, wenn 
fie auch ſchon nicht, durch die.ungereimte Unterfheidung zweyer Dinge, 
an denen nichts zu unterfcheiden - ift, noch unmwahrfcheinlicher gemacht 
würde. Grillen, die. faum ber Widerlegung werth find: denn kurz, 
vera electra find dem Martial allerdings hier eigentlicher wahrer Bern- 
ſtein, wahres Eleftrum; und nicht jene bloß jo genannte Mifchung Goldes 
und. Silberd. Daß er aber von dem Bernfteine jagt, flavo radiat me- 
tallo, das. hat freylich alle diejenigen verwirren müfjen, welche nicht 
wußten, oder ſich nicht erinnerten, daß die Lateiner das Wort Metallum 
nicht blos von denjenigen mineralifchen Körpern brauchen, won denen wir 
e8 iett brauchen, fondern mehrere koſtbare Mafjen, die aus der Erbe 
gegraben wurden, damit belegten. So nennet Martial ſelbſt, den laco— 
nifhen Marmor, welcher auf dem Taygetus gebrohen warb, grünes 
Metall: (*) . is 
| illic Taygeti virent metalla. 
Ja, wenn dieſes und mehrere ähnliche Erempel aud nicht wären, warum 
könnte in unferer Stelle das flavo metallo nicht auch bloß von der Farbe 
(*) Lib. VI. ep. 42. 
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des gelben Metalls verftanden werden? Und wenn Martial in biefem 
Berftande fogar von der gelblichten Wolle der fpanifchen Schafe fagen 
durfte: (*) MER 

Vellera nativo pallent.ubi flava metallo; 
lediglich mit Beziehung auf die Farbe des Foftbarften aller Metalle: 
warum hätte er nicht auch von dem Bernfteine fagen dürfen: / 

Vera minus flavo radiant electra metallo; ; 
ohne daß darum Wolle Wolle, und Bernftein Bernftein zu ſeyn auf 
hören müßte? 

Ich · komme auf die fechfte Zeile, in welcher ebenfalls ein zweydeutiges 

Wort vorfümmt, deffen faljche Auslegung den Irrthum beftärfen müſſen. 

Et niveum velix pustula vincit ebur.. 
Pustula heißt eigentlich jede Feine Entzündung, die fich auf der Haut 
äußert; ein Blatter, eine Majer, und bdergleihen. Weil mun aber fo 
eine Blatter, oder Mafer, über die Haut hinaustritt, fo find einige Aus- 
leger der Meynung, daß bier unter pustula die erhaberien Figuren ber. 
Schaale verftanden würden, Andere aber ziehen das argentum pustu- 
latum bierher; ohne uns jedoch zu fagen, was es hier fol. Soll die 
Schaale felbft von dieſem feinften Silber gewefen feyn: wie war fie denn 
auch zugleich von Elektrum? Sollen aber nur die erhabenen Figuren 
daran geweſen ſeyn: wer fieht denn nicht, daß biefem der Dichter felbft 
ausdrücklich widerfpricht, wenn er weiterhin dem ſchönen goldgelben Bod 
bejchreibet? Eben dadurch werden denn auch bie erftern widerlegt. Denn 
wenn hier von den erhabenen Figuren, von ber pustula, gejagt wird, 
daß fie das Helfenbein an Weife übertroffen: wie können fie deun dort 
als goldgelb angegeben werben? Genug der Widerlegung: der” wahre 
Verſtand ift diefer. Pustula fchließt nicht nothwendig den Begrif der 
Erhöhung in fi, ſondern heit auch oft weiter nichts als ein bloßer 
Fleck; weiter nichts als das allgemeinere macula; eine Stelle, wo bie 
Farbe eines Dinges durch eine andere Farbe unterbrochen wird. Beides 
ift eben das, was bey dem Plinius auch verrucae- heißen: und fo wie 
Plinius maculae und verrucae verbindet, wenn er. von ben Edelſteinen 
fagt, daß fie nad) Verſchiedenheit derfelben werfchiedene Namen befämen ; 
jo nennt er auch ähnliche Fleden oder Madeln, beſonders in den fünftlichen 


(*) Lib. IX. ep. 62. 
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Steinen, ausdrücklich pustulas (*), als die in foldhen von eittem ver- 
fangenen Luftbläfchen entftanden zu ſeyn feheinen. Und was kann num 
beutlicher ſeyn, als daß der Dichter jagen wollen, ver koſtbare gelb- 
fihe Stein, aus welchem die Schaale gejchnitten, : habe einen fehr glüd- 
lichen meiken Fled? Aber, wird man fragen, warum glüdlihen? Faft 
erwedt es Mitleiven, wenn man höret, was die Ausleger darauf ant- 
worten. Felix pustula dicitur, vel qnod feliciter et ingeniose esset 
elaborata, vel-quod nostrum poetam bearet. Nicht doch! diefe pu- 
stula hieß glüdlich, weil- die Ausleger fo — Muthmaßungen ein⸗ 
mal darüber haben ſollten. 

Ernftlih von der Sache zu ſprechen, glaube ich, das glückliche dieſes 
Flecks in den folgenden Zeilen zu finden: 

Materiae non cedit opus: sie alligat vorbem 
- Plurima cum tota lämpade Luna nitet. 

Wie kömmt der volle Mond auf einmal hierher? O das wiſſen uns die 
Ausleger auf fo vielerley Art zu erflären, daß wir bie Wahl haben. 
Die-gemeinfte ift, daß die Schaale die Figur des vollen Mondes gehabt 
babe. Und wem das nicht genügt, dem giebt Rader zn bevenfen, ob 
nicht vielmehr — Ich muß feine eigenen lateiniſchen Worte. herfchreiben ; 
denn ich weiß fie mahrlic nicht zu überfegen — An potius claudit 
(luna) orbem_phialae cireulo elegantique emblemäte?- an implet 
et cireinat? — Wie oft beneide ich die gelehiten Männer, welche La— 
teinifch ſchreiben; denn fie allein dürfen fo etwas hinfegen, wobey fein 
Menſch etwas denken kann. Man urtheile, ob fidh init meiner Aus- 
fegung noch eher ein Begriff verbinden läßt. Ich meyne nehmlich, daß 
wirklich ein voller Mond auf, die Schaale geſchnitten geweſen; und daß 
der Künftler- eben jenen weißen led, eben jene felix pustula zu die— 
jem vollen Monde genutzt hatte; fo daß eben durch diefe Nutzung, eben 
durch diefen glüdlichen Einfall des Künftlers, den blaſſen vollen Mond 
daraus zu fehneiden, der Fleck felbft ein glüdliher Fleck genennt zu 
werben verdiente. Wie viel dergleichen glüdfiche, oder glücklich genutzte 
Flecke, es * alten beſonders erhaben geſnitenen Gemmen — iſt 
befannt. 


(*). Nat. Hist. lib. xxxvu e. 42. Niod vero meminisse — ——— 
varie maculis ac verrucis — mutari saepius nomina in eadem plerumque materia. Et 
cap. 45. Factitiis pustulae in profundo apparent. 
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Und hiermit breche ich ab, ba ſich die fibrigen Zeilen von felbft er- 
klären. 

| (7.) Ä 

An andern Stellen haben die Ausleger den Sinn des Dichters ver⸗ 
fehlt, weil, ihn nicht zu verfehlen, wenigſtens etwas von einer Eigenſchaft 
erfodert wird, die ihnen leider noch el als Scharffinn: ich 
meyne, feines Gefühl. 

Der follte z. E; glauben, das fofgenbes furze Epigramm, welches 
die Leichtigkeit und Deutlichfeit ſelbſt zu ſeyn feheinet, noch bis auf den 
heutigen Tag nicht richtig genug erfläret worden. (*) 

Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Aber wie ift das möglich? wird man fragen. Was ift da viel zu er- 
Hären? was kann noch mehr darinn fteden, als: bie -trodenen Worte be= 
fagen, weldye die ganze Welt verfteht? Martial wünſcht, daß der, wel⸗ 
her diefes nicht gern liefet, und ein höhniſches Geficht darüber ziehet, 
altes beneiden möge, ohne von jemanden in der Welt beneivet zu werben. 
— Gehr recht! Aber wie fteht e8 denn mit dem dieſes? worauf geht 
denn das ista? Was ift denn das, was der Dichter, bey einer fo hohen 
Verwünſchung, durchaus ohne Mifgunft und Hohn will gelefen wifjen? 
Neun Zehutheile der Ausleger thun, als ob ſich das ja wohl von jelbft 
verftünde; und das Eine Zehntheif, welches ſich ausdrücklich darüber er- 
Härt, verfihert im Namen aller, daß unter dem ista Martial feine. eige- 
nen Epigrammen überhaupt verftehe. Denn mas wohl ſonſt? — Wahr- 
ich, fchlimm für den Martial, wenn ſich ſonſt nichts darunter verftehen 
läßt! Denn fage mir do, wer nur einiges Gefühl hat, was für ein 
Geck der Dichter feyn muß, der durchaus verlangt, daß man feine Verſe 
mit Bergnügen Iefen foll; der durchaus nicht leiden will, daß man auch 
nur-eine Mine darüber verzieht? Und mas für ein bösartiger, unmenfch- 
licher Get er feyn muß, wenn er gar allen, die feinen Geſchmack an 
feinen Verſen finden, das Schrecklichſte dafür anwünſchen kann, was ſich 
nur denken läßt? Gewiß, fo ein Geck, fo ein bösartiger Ged war 
Martial nit: ja, wenn er es aud) im runde geweſen wäre, glaubt 
man wohl, baß er ſich dafür bloß gegeben habe? Es ift fonderbar, wie 
er gerade da eine fo Heine eitele Rolle fpielen maß, wo er ganz von 
(*) Lib! I. ep. M. 
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Freundſchaft und Bewunderung fremder Tugenden überflöß? Denn mit 
einem Worte: das ista beziehet fi einzig und Allein auf. den Inhalt 
bes nächft vorhergehenden Epigramme, in welchem er feinem Freunde 
dem Decianus ein fo feltenes Rob ertheilet, daß er, nicht feine eigenen 
Berfe, fondern biefes Lob gleich darauf gegen den Neid ſichern zu milffen, 
ſelbſt für nöthig erachtet. Man .Iefe nur: 

| ‚Si quis erit, raros inter numerandus amicos, 
Quales prisca fides, famaque novit anus: 
Si quis Cecropiae madidus Latiaegue minervae 
“ . Artibus; et’ vera: simplicitate bonus: 
Si quis erit recti custos, imitator honesti, 
Et nihil arcano qui roget ore deos: 
Si quis erit.magnae subnixus robore mentis, 
Dispeream, si non hic Decianus erit. 
, Und num verbinde man hiermit fo fort das folgende; und urtheile ſelbſt 
Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Sollten Pefer, die fich nicht fehr um den Martial befümmert haben, 
wohl glauben, daß die augenfcheinliche Verbindung diefer zwei) Epigram⸗ 
men unter ſich, fchlechterdings noch von feinem Ausleger bemerft worden ? 
Was durch Gelehrfamfeit in den alten Dichtern zu erklären ftehet, das 
ift und, bie wir jegt leben, ziemlich vorweg genommen. Aber auf ‘mein 
Wort: von dem, was fi in ihnen bloß durch Geſchmack und Empfin- 
dung erflären läßt, ift uns noch — übrig gelaſſen, was wir zuerſt 
bemerken können. 

Ich weiß nicht, ob ich hieher auch die unzulängliche Ecürung eines 
andern kurzen Epigramms rechnen darf 5 das ſo u nachgeahmt, fo oft 
überfeget worben. (*) 

Nuper erat medicus, nunc est vespillo Diaulus: 
Quod vespillo facit, fecerat et medicus. 
Denn wenn man’ e8 bier‘ auch ſchon empfunden hätte, daß, nad) ber 
gemöhnlichen und einzigen Auslegung, dem infalle des Dichterd an 
Richtigkeit noch fehr vieles abgehe: fo wüßte ich doch nicht, woher man, 
was-ihm abgeht, erfegen follen; da der Umftand, durch den es einzig 
und allein gefchehen kann, fo gänzlich unbelannt geblieben. Zur Noth 
(*) Lib: I. ep. 48. | 
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müffen wir uns, wenn feine nähere Gleichheit zwifchen einem Vespillo 
und einem ungeſchickten Arzte ſich findet, freylich auch ſchon damit be- 
gnügen, daß beide die Peute unter die Erde bringen,. ob ſchon ver eine 
in einem ganz andern Verſtaude, als der andere. Aber wie, wenn fid) 
zeigen ließe, daß bie Vespillones nicht bloße Todtengräber geweſen; daß 
fie dabey noch ein anderes Handwerk gehabt, welches fie einem mörberi- 
hen Arzte ungleich näher bringt; kurz, wenn ſich zeigen ließe, daß fie 
die Gehülfen des Scharfrichters gewejen, die zugleich Verbrecher mit ab- 
thun müffen: follte das nicht den Einfall_des Dichter um eben fo vieles 
richtiger, als beißender machen? Diefes aber kann ich wirklich zeigen; 
und zwar aus einem noch ungebrudten Epigramme eines alten lateinifchen 
Dichters in dem Lakurnäiſchen Manuffripte,. welches ich aus der ob: 
gedachten Abfchrift des Gudius hier mittheilen will. Es ift auf einen 
Elenden, welder einen gewaltigen großen Bruch hatte; und lautet jo: 
Moles tanta tibi pendet sub ventre, Siringi, | 
Ut te non dubitem dicere bicipitem. 
Nam te si addictum mittat sententia campo, 
Vespillo ignorat, quod secet ense caput. | 
Das Zeugniß ift Har umd deutlich; und was wir daraus. lernen, hat 
auch jonft feinen Nuten, indem wir ſonach zugleich. die Urſache erfahren, 
warum die Vespillones in dem römifchen Rechte für unehrlich gehalten 
_ worden, welches ihnen als bloßen Tobtengräbern ſchwerlich hätte begegnen 
können, und daher mas fehr fremd geſchienen. 
8) ° 

Ueberhaupt ‘fehlt e8 ung noch gar fehr an einer recht. guten Ausgabe 
des Martiald. Die vom Farnabius, und befonders fo, wie fie Schre- 
vel vermehrt hat, von 1656, ift noch immer die befte Hanbausgabe, 
und derjenigen weit vorzuziehen, welche Bincentius Kolleffo, zum 
Gebrauche des Dauphin, 1680 beforgt hat. 

Wenn man alles fo ziemlich beyſammen haben will, was über den 
Martial gefhrieben worden, fo muß man, außer der Ausgabe des Ra— 
berus, noch die Parifer von 1617 bey Mid, Sonnius in Folio, 
und- die Skriverſche von 1619 in Duodez, zit befommen fuchen, welche 
beide legtern die Anmerkungen von nahe zwanzig verſchiednen Gelehrten 
enthalten, Es ift nur Schabe,. daß wir das Befte, mas im ihnen zer- 
ſtreuet ift, nicht in einem vollftändigern nnd beurtheilendern Auszuge, als 
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Farnabins und Schrewel davon gemacht haben,“ befiten follen; und daß fein 
Burmann oder Corte den ganzen Tert des Dichters gegen gute Mamt- 
ſtripte neuerlich verglichen, ald woran es ihm noch immer fehr nöthig ift. 

_ Sollte ſich nod) ein fleifiger Mann finden, ver ſich dieſer Mühe zu 
unterziehen Luft hätte: fo zeige ich ihm hiermit an, daß die fürftliche Biblio- 
thek zu Wolfenbüttel vier Handfchriften vom Martial befiget, wovon drei 
auf Pergamen find. Doc nur eine, die aber. an vielen Stellen fehr verlo- 
ſchen, ift von etwas beträchtlicherm Alter: denn Die andern beide find aus 
der erften Helfte des funfzehnten Jahrhunderts, und ſcheinen entweder eine 
von ber andern, ober beide bon einer und ber nämlichen britten abge- 
fchrieben zu feyn; fo ſehr flimmen fie in allen Stüden überein. Das 
eine dieſer gleichlautenden Eremplare ift deswegen mit merkwürdig, weil 
ed dem Antonius Panormita gehört hat, der e8 von feinem Freunde 
dem Aurifpa gefchenft befommen, wie am Ende befjelben durch bie 
Worte Antoni Panhormitae liber: Aurispae donum angezeigt wird, 
Zum Schluffe des andern fteht: Scriptum Ferrariae per manus Theo- 
derici Nicolai Werken de Abbenbroeck. Anno domini nostri Jesu 
Christi 1446. 

Ich kann aber, die Wahrheit zu fagen, von allen biefen drei Hand» 
fhriften auf Pergamen, fo wie and von der vierten auf Papier nicht 
viel Rühmens machen. Sie haben faſt durchgängig die Lesarten bes 
Domitius, und ganz eigene, welche Aufmerkſamkeit verdienten, ſind 
ſehr dünne geſäet. Eine und die andere iſt mir jedoch in bie Augen 
gefallen, die ich ohne Bedenken in den Tert aufriehmen wirbe. Z. E. in 
denr neun und breyfigften Epigramme des neunten Buchs; auf einen ge— 
ſchickten Balanfirer, (Ventilator) welcher ein kleines rundes Schild in 
die Luft warf, und es jedesmal mit verſchiedenen Theilen feines Körpers 
in der Balanfe wieder auffing. Bon dieſem fagt u in allen ge 
drudten Ausgaben: 

Summa licet velox, Agathine, pericula ludas, 

Non tamen efficies, ut tibi parma cadat. 
Nolentem sequitur — — — — — —— — 
Mir ift von jeher das pericula ludas verbäditig — Denn 
pericula ludere mag nun heißen ſollen, ſo viel als eum periculo lu- 
dere, oder ſo viel als contemnere pericula, et perinde ludere parma, 
ac si nullum esset casus periculum; wie es uns bie allzugütigen 
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Ausleger frenftellen: fo ftreitet doch, das eine ſowohl als das andere, ganz 
mit dem Sinne des Dichter, welcher e8 durch einen ebenfo wißigen als 
dem Künftler fchmeichelhaften Einfall verneinen will, daß viel Gefahr 
und Kunft bey dem Spiele fey, indem das Schild ihm wider Willen 
nachfolge, nolentem -‚sequetur, und ſonach mehr Kunft dazu gehören 
würde, ihm auszuweichen, e8 fallen zu laſſen, als e8 zu fangen. Nun 
lefen drey von unfern Manuffripten anftatt pericula ludas, deutlich und 
Mar pericula laudes: und ich bin völlig verfihert, daß diefe Lesart bie. 
richtigere und wahre if. Ich verftehe das pericula laudes nehmlich fo, 
daß dergleichen Künftler, wie fie e8 noch thun, mündlich die äußerſte 
Schwierigkeit ihrer Kımftftüde anzupreifen pflegten; unb würbe daher vie 
“ganze Stelle überfegen: „Rühme nur, gewanbter Agathin,. wie viel Ge— 
„fahrniß bei deiner Kunft ſey! Es fteht ja doch nicht in Deiner .n 
„das Schild fallen zu laſſen; es verfolgt dic; wider Willen, u. f. w. 

Auch befigt die Bibliothek ein Eremplar der gruterfchen Ausgabe bes 
Martials, zu welder Salmafins einiges an ben Rand gejchrieben. 
Und ob Salmafins ſchon ſelbſt das Befte davon hin und wieder in feinen 
Werken, befonbers in ven Exereit. Plin. angewenbt hat, woraus es her 
nah Schrevel im feine Ausgabe übergetragen: fo dürfte doch 2 noch 
eine kleine — Nachleſe zu halten ſeyn. 

9) 

Ih ſchliehe dieſe Rhapſodie über den Martial mit einer litterari⸗ 
hen Anmerkung über ein Baar Ueberfeger deffelben, in Meynung, daß 
ich wohl jemanden ein wergebenes. Nachſchlagen damit erjparen könnte. 

Martial hat das Glück gehabt, fogar in das Griechiſche überſetzt zu 
werben. Nicht zwar ganz; auch nicht won wirklichen Griechen, wenn es 
fhon nur von den fpätern wäre, bergleihen den Jul. Cäſar, ven Eu— 
tropius, den Sittenlehrer Kato, in ein Griechisches übertrugen, das nun 
freylich nicht das Griechifche des Thucydides, des Renophon, des Theog— 
nis ift. Sondern die dem Martial diefe Ehre erwieſen, waren Gelehrte 
bes vorigen Jahrhunderts, die ihn aus- einer erlernten Sprache in eine 
andere. erlernte Sprache überſetzten. Wil man eine dergleichen Arbeit 
mehr für eine Schulübung, als für die anftändige Beſchäftigung eines 
wahren Dichters halten: fo habe ich nichts dagegen, Aber es giebt Män- 
ner von fehr berühmten Namen, die zu ihrer Zeit mit nn Schul⸗ 
übungen ſehr viel Aufſehens machten. 
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Der vornehmfte derfelben ift ohnftreitig Fofeph Staliger. Im 
Bette, bey fchlaflofen Nächten, ohne Licht und Bücher, wie er ſelbſt 
fagt, überfegte er vor langer Weile diejenigen Epigrammen, welche er 
auswendig wußte: und fo entfland das griechifche Florifegium Martialis, 
welches If. Kafaubonus, zu Paris 1607, zu erft heraus gab. Es 
enthält das dein Martial beygelegte eine Bud von Schaufpielen 
ganz, das dreyzehnte und vierzehnte Buch faft ganz, und von den übri- 
gen zwölf Büchern eine ziemliche Anzahl. Kafaubonus rühmte die Zier- 
fichkeit diefer Ueberfegung außer ale Maaßen, und fie war ihm ein Werk, 
quo ne Athenae ipsae magis Atticae. Gleichwohl hat, hundert Jahre 
nachher, ein Mann, ber fi) lange nicht weder ein Sfaliger noch ein 
Kafaubonus dünkte, ausführlich gezeigt (*), daß fie voller Schniger wider 
die Quantität, voller Barbarifmen und Solöcifmen, voller andern’ Fehler 
fey, die zu entfehuldigen dem Verfaffer und dem Herausgeber hätte ſchwer 
fallen follen. Und hierauf, denke ich, Konnte jeder. auch fchon voraus 
ſchwören, ber noch fo wenig von der Sache verftand. 

Da man biefe Nadjtgeburthen des Sfaligers der großen PBarifer 
Ausgabe des Martials einverleibet. hat, fo habe ich Tange in dent Wahne 
geftanden, daß fie allda weit vermehrter zu finden wären, als irgendwo. 
Endlich) habe ich entdeckt, daß dieſe vermeynte DBermehrung eine bloße 
Nachläßigkeit desjenigen ift, der benannte Ausgabe des Martials beforget 
hat. Denn was fid) darinn am griechifchen Neberfegungen mehr findet, 
als in dem Florilegio ftehet, das gehöret- nicht dem Skaliger, fon- 
bern dem Fr. Morellirs, deffen Namen man zum Unterfchiede ein 
jedesmal beyzufügen, nicht hätte unterlaffen follen. Kaum daß noch 
Morellus in dem vorgefeßten allgemeinen Berzeichniffe der genutten 
und eingefchalteten Ausleger, genannt wirb: in dem Werke felbft ift feiner 
nirgends gedacht, welches außer dem Antonio (**) ſchon manden mag 
befremdet haben. Es hatte aber Morellus feine griechiſchen Ueber— 
fegungen, noch vor dem Skaliger gemacht, und fie auf zwey einzeln 
Bogen in Quart, wie id) vermuthe um 1600, aus feiner eigenen 
Druderey ausgehen laſſen. Weil id) diefe Bogen jelbft, die eine große 
Seltenheit find, dor mir habe, jo will id, weitern Irrthum zu ae, 

(*). Nehmlich Monnose, in feiner Ausgabe der — T. pag. 325—336- 


Edit. de Paris. 
(**) Bibl. Hisp. vet. 1. c. 
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in ber Mote (*) alle die Epigrammen angeben, bie fie enthalten, und 
die aus ihnen unter dem Namen des Stkaliger$ in gedachte Ausgabe des 
Martials gekommen ſind. 

In geringerer Anzahl haben der ältere Doufs, Emanuel Mar: 
tinus, Menage und andere, — Epigrammen in das Grie⸗ 
chiſche überſetzt. 

Was die Ueberſetzungen in neuere Sprachen anbelangt: fo glaube 
ih, daß bie franzöſiſche die einzige ift, die eine ganz vellftändige auf: 
weißen fann. Und zwar eine doppelte, eine in Proſa und eine in Ber- 
fen; und biefe doppelte noch dazu von einem und eben demſelben Manne. 
Doch da diefer Mann der Abt Marolles ift, fo fällt alle Urfache weg, 
bie Sranzojen darum zu beneiden. Einzelne Stüde find die Menge aud) 
in ale andere Sprachen überfegt worben, denen es nicht ganz an Poeten 
fehlet. Daß ſich eine ziemliche Anzahl fpanifcher Ueberfegungen, von 
einem Emanuel de Salines, in des Lorenzo Gracian Arte de 
Ingenio finden, merke ich deswegen an, weil fie fi der Kemitniß fo- 
wohl des Antonio und Velazquez, ald, weldes eben fo fehr zu ver- 
wundern, unſers mit der fpanifchen Pitteratur fo genau befannten Ueber- 


ſetzers des letztern, entzogen zu haben jcheinen. 
Iv 4 
Priapeia. 


Iſt es wohl noch vergönnt, fo wie es ehedem mehr als einem ernft- 
haften Manne vergönnt gewefen, zur Fritifchen Berichtigung. dieſer un- 
faubern Thorheiten einige Zeilen zu verlieren? Doc warum nit? Da 
find fie doch einmal: und beſſer iſt überall beſſer. Kann ſich hiernächſt 
kein Arzt mit Schäden befchäftigen, ohne feine Embildungsfraft mit dem 
Orte, over den Urfachen derfelben zu befleden?- 

Ich habe ein Paar Handſchriften von ihnen uherlaufen, in welchen 


(*) Es find folgende: Lib. Spect. (I.) 6.1) Ep. Lib. I. (6.) 10. 17. 8. am. 12.) 
443. Lib. IL 3. 43. 15. 18. 19. 78. Lib. III. 40. 42. 24. 78. 88. Lib. IV. 9. 47. Lib. V. M. 
4%. 5%. Lib. VI. 48. 53. 87. Lib. VL 42. 48. 56. 75. Lib. VII. 4. 5. 19. 27. 29. 35. 49, 
69. 7%. Lib. IX. 11. 47. 63. Lib. X. A. 43. 47. 5%. Lib. XI. 18. 68. 69. 90. 10%. Lib. XH. 
40. 47. Lib. XII. (59) (70) (78) Lib. XIV. 38. Die in ‘Haken eingefchloffenen fehlen aber 
in der Ausgabe bes Martials; weil es folche find, die Skaliger gleichfalls überfegt hatte, und 

man fi mit deſſen Einer Ueberfegung begnügen wollte Nur I. 112. und XIII. 76 fehlen 
dennoch auch, ob fie ſchon Skaliger nicht überfegt hatte. 
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ich verſchiedene beſſere Lesarten angetroffen, als in den gebrudten Aus- 
gaben ſämmilich zu finden. Ich denke, daß hier gerade ber rechte Winkel 
iſt, in welchen ich fo etwas, auf Nothfall des Gebrauchs, hinwerfen, 
oder in Entſtehung alles Gebrauchs — wegwerfen kann. 

- 1..Die eine dieſer Handſchriften iſt hier in der fürſtlichen Bibliothek, 
und führet ben Titel: Publii -Virgilii Maronis de vita et moribus 
Lampsacenorum .liber. Sie ift auf Papier, und kann nur kurz vor 
Erfindung der Druderey gefchrieben feyn. So .offenbar fehlerhaft fie an 
vielen Stellen ift, jo bat fie doch wiederum andere, an welchen in ihr 
auf einmal ein Licht aufgehet, nad) dem fidh die Sciopii vergebens um 
gejehen. ine Probe ſey das fünf und fiebzigfte Gedicht. 

‚ Priapus. 
Obliquis, — quid me spectatis ocellis? 
Non stat in inguinibüs mentula tenta meis. 
Quae tamen exanimis nunc est, et inutile lignum: 
. Utilis haec, aram si dederitis, erit. 
Es ift fonderbar, das Priapus einen Altar verlangen: follte; und zu fo 
einem Behufe: Aram si dederitis. Ihm war um ganz andere Huldi- 
gungen zu thun. Scioppius glaubte daher, daß man arae si dede- 
ritis dafür. leſen müſſe. Ita lego, ſagt er, quia ex altera lectione 
bonum sensum eruere nequivi. Utilis erit, si eam in aram ustu- 
landam dabitis. . Sed nec hoc mihi satisfacit. Ja wohl taugt auch 
das. nicht; oder vielmehr es taugt noch weniger.. Ein einziger Buchſtabe 
giebt dem Dinge ‚eine andere Wendung. Man Iefe nehmlich, anftatt 
aram, arram oder arrham, fo wie das Manufkript will: und auf ein- 
mal ift Sinn und Wig wiederum da. Priapus hehmlic will eben das 
fogen, was Martial der alten Phyllis fagte, deſſen Epigramm an fie 
bier der befte Kommentar ift. (*) 
Blanditias neseis: dabo, dic, tibi millia centum, 
Et dabo Sentini jugera culta soli. 
Accipe vina, domum, pueros, — mensas: 
Nil opus est ⸗— — 
Aus eben diefem Manuffripte könnte ich aud) € ein ganzes: — — 
zwar nur einzeiliges, Epigramm -ad quendam, quomodo debeat ser- 
vire-Priapo miftheilen, welches ſich zwiſchen dem en und breykigften 
(*) Lib. XI. ep. 30. 
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und drey und dreyßigſten befindet: doch mas von dieſer Art nicht ſchon 
befannt ift, ſoll es durch mich gewiß nicht. werben. Und dazu ift es fo 
plump! 

2. Die zweyte Hanbfchrift, mit ber ih, vor länger ala — Jahren, 
eine leere Stunde verdorben, iſt unter den rhedigerſchen Manuſtripten 
der Bibliothek des Gymnaſii zu St. Eliſabeth in Breslau. Auch dieſe 
fiefet manche Zeile viel fchmeidiger, und dem Berftanbe gemäßer: wovon 
=. nur ein Paar Benfpiele geben will. 

Carmen XV. ad Priapum. 
Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis: - 
Qualibus Hesperidum nobilis hortus erat: 
Qualia credibile est spatiantem rure paterno 
Nausicaam pleno saepe tulisse sinu: - - 
Quale fuit -malum, quod Htera pinxit Aconli, 
Qua lecta, cupido pacta puella viro est: — 
Taliacumque puer dominus florentis agelli 
Imposuit mensae, nude Priape, tüae. 
Hier ift von fehr ſchönen Aepfeln die Rebe, die mit ben ichönften aus 
deut ganzen Fabelreiche verglichen werden. Wie fchieft ſich nun zu biefem 
das taliacunque, da cunque gemeiniglich etwas- Berfleinerndes bey ſich 
bat, wie Bentley über den, Horaz anmerft (*). Scioppius fahe ſich 
daher auch gebrumgen in feinen Anmerkungen zu fagen: ro cunque 
mapslxeı. Über was ift fo.ein FmosAxeı anders, als bie gelehrtere 
Benennung eines Flidworts? welches wir uns hier — können, wenn 
wir mit dem rhedigerſchen Manuſkripte leſen wollen: 
Talia quinque puer dominus florentis agelli etc. | 
Es waren ſolcher ſchönen Aepfel fünfe, die dem Priapus vorgefeßt 
wurden. — 
Carmen XX. ad Priapum. 
Copia me perdit: tu suffragare rogatus, 
lIndiecio nee me prode, Priape, tuo. 
Haec quaecunque tibi posui vernacula — 
De sacra nulli dixeris esse via. | 
Gruter, welder ‘auf Beranlaflung feines Freundes, Meliffus, bie 
Priapeia dem Martial als das — Buch ae fagt in feinen 
(*) Ad Lib. I. Od. VI. 
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Anmerkungen (bie in der Ausgabe des Hadrianides nicht hätten fehlen 
follen) über die dritte Zeile dieſes Gedichts: Magis- arridet lectio mar- 
ginalis, quamvis ei minime ancillentur mss. codd. Quaeque tibi 
posui tanguam vernacula poma. Wenn es aber fonad nur nod) der 
Beyſtimmung von Handſchriften bedarf, dieſe beſſere Randgloſſe in den 
Tert aufzunehmen, fo kann ich verſichern, daß der Tert ſowohl des rhedi⸗ 
gerſchen als wolfenbüttelſchen Manuſkripts vollkommen ſo lieſet. Es iſt 
auch nothwendig, daß man ſo leſen muß; denn vernacula poma waren 
es ja wirklich nicht, ſondern ſollten es nur bedeuten. 

3. Daß Fr. Lindenbruch den ſogenannten Anhang des Virgils, 
mit Joſ. Sfäligers und feinen Anmerkungen herausgegeben, ift be» 
kannt. - Aber das ift nicht bekannt, daß er eine zweyte, verbefferte und 
vermehrte Ausgabe davon zum Drude faft fertig gehabt, wovon bas 
Exemplar, in welches er feine Verbefjerungen und Vermehrungen einges 
tragen, in hiefiger Bibliothek befindlich. Auch er hat darinn die Priapein 
mit einem Manuffripte, verglichen, und mancherley Lesarten beygejchrieben, 
deren aber die meiften offenbare Schreibfehler find, menigftens ift Feine 
einzige darunter, die ic) ‚mit meinen vertaufchen möchte, 

Warum fonft fpätere Herausgeber völlig ausgemachte Dinge nicht 
nugen wollen, um uns ben Tert diefer Kleinigkeiten, die vollends bes 
Leſens nicht werth find, wenn man fid) erft den Kopf darüber zerbrechen 
fol, fo Korreft zu geben, als ihnen möglich war: daran Tann nichts als 
Nachläßigkeit ſfchuld ſeyn. Wenn Staliger z. E— bereitd angemerkt 
hatte, daß das vier und zwanzigfte Epigramm, aus dem Griechiſchen des 
Leonidas, in ber Anthologie genommen jey: warum bat man bemohn- 
geachtet bisher unterlaffen, die Interpunktion der zwey letzten Zeilen, 

Fur habeas. poenam, licet indignere, feramque 

Propter olus, dicas, hoc ego, prupter olus. 
nad) den griechiſchen Zeilen, 
AAN G 5öo dvrerana:, Pop — rovuro 5 noras, 
Tov Olıyav Auyavom eivsx; rau olıyam. 
zu berichtigen? nad) — fie nothwendig jo. ausjehen muß: 
— — — — — — — — ſeramque 
— olus, dicas, hoc ego? Propter olus. 
Und fo bat fie auch Salmaſius in feinem ‚Exemplare des. — 
Martials wirklich beygeſchrieben. 


Griechiſche Anthologie. . 


Ich will hierunter fowohl das Bat bes Planudes als des Ke— 
phalas verftanden wiffen. Wenn das letztere eben dieſelbe Anthologie 
ift, welche feit den Zeiten des Salmafius fo oft umter dem Namen 
der ungebrudten angeführet und genußet worden: jo haben wir es 
dem Hrn. D. Reiffe zu verdanken, daß fie dieſes Beymworts zum größten 
Theil nicht weiter bedarf. Wenn ich aber- hinzufege, daß beide Autho- 
Logieen diefem würdigen Gelehrten noch mehr zu verdanken haben möchten; 
daß e8 ihm gefallen möchte, uns auch feines fharffinnigen Fleißes über 
die planudiſche nicht zu berauben: fo mag er bedenken, daß es Män- 
ner giebt, von denen man um fo viel mehr fodert, je mehr fie gutwillig 
leiften. Ich wüßte wenigftens nicht, wodurch er feine fo große Ber- 
dienfte um bie geſammte griechiſche Litteratur ftolzer frönen könnte, als 
durch die Erfüllung dieſes Wunfches. Und doch muß ich mich gegen ihn 
ſchämen, biefen Wunſch gethan zu haben, fo lange fein patriotifcher 
Eifer, der leider mehr als uneigennüßig .heiffen muß, wahrlich nicht zur 
Ehre umferer Zeit und unſers Baterlands ar fo wenig Unter⸗ 
Rügung zu finden. 

| 2). 

Es ift aber, en nad der Bemerkung des Hrn. ©. Reiſke, fo 
gewiß nicht, daß die Anthologie des Kephalas, welche er aus ber leip- 
ziger Abſchrift herausgegeben, die von bem heibelbergifhen, nun wati- 
kaniſchen Manuffripte genommen worden, bie einzige: nod) ießt vorhandene 
ungebrudte Anthologie ift. Seine Bermuthung don dem barberinifchen 
Koder, melden Holftein und Allatius gebraucht, feheinet fehr ge— 
gründet zu feyn (*): und weld, ein Glück wäre e8, wenn fi in diefem, 
mwenigftend nur die umverfälfchte Anthologie des Agathias fünde, und 
mit der Zeit an das Picht käme. Schon aus ihr, werm denn nun auch 
bie urfprünglihen Sammlungen des Melenger und. Philipps auf 
immer verloren wären, würden wir, benfe ich, von dem epigrammatifchen 
Genie der Griechen einen etwas andern Begriff bekommen, als wir uns 
ietzt davon zu machen, vielleicht nur verleitet worden. 

(*) Praefat. ad Anth. Const. Ceph. p. XIX. 


493 


we 8) 

Denn was ftellet ſich der größere Theil von Leſern, welcher bie 
Anthologie nur vom Hörenfagen, und höchſtens aus wenig Benfpielen 
daraus Fennet, überhaupt darunter vor? Was fonft als eine Sammlung 
eigentlicher Sinngebichte, ganz in ber Manier, welche den Griechen, zu 
ihren beften Zeiten, eigen war? „Und dieſe Monier wofür hält er fie 
anders, als für das are platte Gegentheil der Manier des Martials, 
welche ſich vornehmlich durch Witz und boshafte Ueberrafhung empfiehlt? 
Gleichwohl geht von diefer Vorftellung, wenn man fie auch nur bey dem 
Planudes und Kephalas auf die Probe bringt, fehr vieles ab. Und 
wie viel mehr würde von ihr abgehen, wenn wir fie gar gegen jene erften 
urfprünglichen Sammlımgen, oder auch nur, wie gefagt, gegen bie erfte 
noch erträgliche Berfälfchung und Verftümmelung derjelben halten fönnten! 
In biefer, des Agathias nehmlich, war ein eigener Abſchnitt ſatyriſcher 
Sinngedichte; noch eines andern, welcher lediglich dem Lobe des Weines 
und ber Schniauferey gewidmet war, nicht zu gedenken. Wenn dieſe aber 
nun in dem Kephalas gänzlich fehlen; wenn ſich Kephalas, außer den 
verliebten Abjchnitten, in welchen freylich mehr Empfindung als Wig ſeyn 
mußte, nur auf die dedikatoriſchen und fepulfralifchen, überhaupt nur auf 
die eigentlichen Auffchriften eingefchränft, deren größtes Verbienft aller 
dings die Simplicität iſt, deren. Wirkung aber nicht aus dieſer bloßen 
Simplicität, fonbern zugleih aus dem finnlichen Eindrude entjprang, 
weldhen das Denkmahl machte: wie kann man ihn demohngeachtet zum 
allgemeinen Maafftabe annehmen, nach, welchem es auszumefjen, wie viel 
Witz die Griechen in allen verfchiedenen Gattungen bes Epigramms ge: 
liebet und zu — vergönnet haben? 

69 

E⸗ mag ſich nun freechüch wohl aus dem ſatyriſchen Abſchnitte, wel- 
her in dem Kephalas mangelt, verſchiedenes in der Sammlung des 
Planudes finden. Allein was ſich denn auch in dieſer dahin gehöriges 
findet, das iſt von der Manier des Martials ſo weit lange nicht entfernt, 
als man ſich einbildet. Ja, es ſind nicht wenige Stücke darunter, die 
Martial ſelbſt nicht geſchraubter und ſpitzer hätte machen können; und die, 
wenn man fie überſetzte, manchen vermeynten Kenner der griechiſchen 
Simpficität gewaltig irre führen würden. Ein Dugend von dieſer Art 
habe ich unter meine Sinngedichte geftreuet: aber ich will ben fehen, 
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welcher fie, ohne fie fonft zu fennen, von denen unterfcheiden foll, die ich 
ans dem Martial nachgeahmt oder überfetst habe. Es ift nur Thorheit 
fih einzubilden, daß Wis nicht audy den Griechen follte Wit gemefen 
feyn: ihnen, die fo gern lachten, als irgend ein Volk in der Welt, und 
bey denen fi) mehr als Ein Schriftfteller bemüht hatte, ver Kunft, das 
Lachen zu erweden, eine feientififche- Form zu geben, wobey doch alles 
vornehmlich -auf die Quellen der bey- dem Martial fo fehr verfchrieenen 
Pointen hinauslaufen mußte (*). Man ift nicht zu fein, fonbern zu 
ftumpf geworden, wenn man an einer Gattung intelleftueller Schönheit 
besmegen fein Vergnügen findet, weil fie nicht gerade die vornehmfte und 
intereffantefte ift. Alles ift gut, wenn es an feiner Stelle ift; aber von 
allen Arten des Geſchmacks ift der einfeitige der ſchlechteſte. Man ift 
ficherlich weder gefund noch klug, wern man feine Schöne nicht: anders 
als in der Kleidung einer unſchuldigen Schäferinn Lieben faın. 
6.) 

Es i nicht unwahrſcheinlich, daß ſich Martial ſogar nach ſolchen 
griechiſchen Stücken gebildet hat, welche ſeinen ſo ähnlich ſehen. Er kannte 
den Meleager; und warum ſollte er nicht auch die Anthologie deſſelben 
gefannt haben, da er ſich eines von. des Meleagers eigenen Epigrammen, 
welches ſich noch ietzt darinn findet, ganz zu eigen gemacht? Nehmlich die 
Grabſchrift, welche Meleager einem Aeſigenes ſetzte (**), 

Deuuntop yn yaıps' av Tov napog. 0V Paupww eig 08 
-» "ndıoryernv, xavın wur ensyoıg EPRENS: 
hat er faft wörtlich in den Schluß der Grabſchrift auf — kleine liebe 
Erotion übergetragen. (***) 

Mollia nec rigidus cespes tegat ossa, nee illi, 
Terra, gravis fueris; non fuit illa tibi. 

Indeß muß ich, den eigenthümlichen Reichthum des Martials nicht 
verdächtig zu machen, hier anmerken, daß dieſes Exempel das einzige in 
der gefammten Anthologie ift, nad) welchem es ganz und-gar feinen 
Zweifel leidet, daß er fi) dann und wann auch mit griechifchen Einfällen 
beholfen. Denn fo viel Aehnlichkeit auch mehrere von feinen Epigrantmen, 
mit — oder jenem griechiſchen zu haben ſcheinen: ſo verſteht es ſich 

(*) Cicero de Orat. lib. I. cap. 63. et 71. 


(**) Anth. lib. IU. cap. 1. 
{***) Lib. V. ep. 386. 
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darum nicht gleich won felbft, daß eben er der Nachahmer gewefen. Ich muß 
bon dem Alter des griechifchen Verfaffers ficher überzeugt feyn, ehe ich das 
fol auf ihn kommen laffen. Denn offenbar ift es bey dem meiften, daß 
nicht die riechen von -ihm, fondern er von den Griechen geplündert wor⸗ 
ben, als von welchen man zeigen Tann, daß fie lange nach ihm gelebt haben. 
So äußert fi zwifchen dem Epigramm eines gewiffen Myrinas (**), 
Y rerpaxoo! Egiw' dyeıs be OU Tovg &vinvrovg 
Ag roooovg TpvpEpN nevranopwv Exam, 
Zi0vp0V © ueuum xaı Aevaalımvog adehpn. 
Buants Ös tus Asvaaug, xuı Aeys naocı Tara. 
und biefem vom Martial (*), 
Mammas atque tatas habet Afra: sed ipsa tatarum 
Diei et mammarum. maxima mamma potest. 
zwar allerbings eine große Verwandtſchaft, und ſchwerlich dürfte das eine 
ohne Hülfe des andern ſeyn gemacht worben. ‘Denn: beide verſpotten fie 
eine eitle Närrinn, bie germ jünger ſcheinen möchte, als fie ift: nur daß 
das eine von ihr wirklich erzehlt, was das andere. ihr in biefer Abſicht 
zu thun nur rathet. Aber welches ift hier das Original, und welches 
die Kopie? Das Alter des Myrinas ift ungewiß; und Herr D. Reiſke 
giebt es felbft für nichts als eine Bermuthung aus, daß diefer Myrinas 
ber Rhetor 2. Licinius Barro Murena feyn könne, (***) 
Hingegen ift zwifchen folgendem des Martials (#), - 
Lotus nobiscum est, hilaris coenavit; et idem 
Inventus mane est mortuus Andragoras. 
Tam subitae mortis caussam, Faustine, requiris? 
In somnis medicum viderat Hermocratem. 
und. biefem des Lucilius (FF) 
‚Eouoysvn rov laroov Zdwv Auogavrog Ev urvous, 
Ovx dr dunyspdn, xuı Repızuna 'Yepom. 
die Sache außer Streit: und Rader hätte nicht fo unbedachtſam mit 
einem e Graeco hoc est expressum das. Original des Martiald gerabe- 
weg zur Nachahmung erniebrigen tot. Denn von dem Lucilius ober 





(*) Anth. lib. II, cap. 9. 

(**) Lib. I. ep. 10. 

(***) Notit. Poet. Anthol. p- 248. 
(+) Lib. VI. ep. 53, 

(tt) Anth. lib. II. cap. 22. 
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Lucillius, dem das Griechifche gehört, ift e8 ausgemacht, daß er geraume 
Zeit nad dem Martial gelebt. 
Am ungernften möchte ich dem Martial fein fo Belanntes; und — 
immer fe oft anzumenbenbes (*) 
Non de vi, neque caede, nec veneno, 
Sed lis est mihi de tribus capellis.. 
- Vieini queror has abesse furto. 
Hoc judex 'sibi postulat probari: 
Tu Cannas, Mithridaticumque :bellum, 
Et perjuria Punici furoris, 
Et Syllas, Mariosque, Mutiosque 
Magna voce sonas, manuque tota. 
lam.dic, Postume, de tribus capellis. 
ftreitig gemacht wiſſen. Gleichwohl fchreibt Farnabius in feinen An- 
merfungen,- vide Luccilli epigr. lib. 2. cap. 46. Anthol. unde hoc 
expressum. Das wäre mir ein fchöner Kommentator, der mid) fo un— 
geprüfter Sache hinter meinen Nachahmer fette! Oder verlohnte es fich 
nicht der Mühe, fo etwas -genauer nachzuſehen: was verlohnte ſich denn 
der Mühe über den Martial anzumerken? Der Lucillius, den Far— 
nabius hier zum Erfinder macht, ift der nehmliche vorgedachte, von 
dem, wie gejagt, jo viel gewiß ift, daß er fpäter als Martial gelebt. 
Denn er hat unter andern aud) ein Epigramin auf den Arzt Magnus 
gemacht (**). Nun möchte ich zwar unter biefem.nicht, wie Fabricius 
gethan (***), den fogenannten Jatrofophiften verftehen, als wonad) 
Lucillius bis in das vierte Jahrhundert herunter kommen würde. Wenn 
denn aber aud nur ber Magnus aus bem zweyten Jahrhunderte gemey— 
net ift, welcher Leibarzt ber den Antoninen war: fo bleibt doch immer 
derjenige. Dichter, der ein Epigramm auf den Tod beffelben machen Fün- 
nen, wenigftens noch funfzig Jahre hinter dem Martial zurüd, Die 
Nachahmung des Lucillius ſelbſt, ift nicht ſchlecht: fie hat ſogar eigenes 
genug, daß fie wohl auch ganz und gar nicht Nahahmung des Martials, 
ſondern eines dritten Mufters feyn könnte; beſonders wenn es wahr 
wäre, was dem Bu bebünfte, daß der Schluß berfelben aus einem 
(*) Lib. VI. ep. 49. 


(**) Anth. lib. I. cap. 39. 
al Bibl. Gr. Lib. HI. cap. W. p. 749. 
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Sprichworte entlehnet fey (*), und nicht vielmehr das Sprichwort ſelbſt 
ſeinen Urſprung daher hätte. 

Hierüber aber, daß ſich in einer alten griechiſchen Anthologie mehr Stücke 
finden ſollen, welche aus dem Martial nachgeahmet worden, als ſolche, welche 
Martial daraus nachgeahmt, können ſich nur diejenigen wundern, welche 
überhaupt die Verfaſſer derſelben nicht recht kennen. Es finden ſich darunter 
nicht nur ſehr viel ſpätere Griechen, denen es üblich war, die lateiniſche 
Sprache zu lernen, ſondern auch nicht wenig geborene Römer, die Griechiſch 
genug — zu .. glaubten, um ein Epigramm dariun wagen zu Dürfen. 

(6.) 

Auch ift, um ſich von der gepriefenen Simplicität, felbft der älteften 
und beften griechifchen -Epigrammen, feinen zu allgemeinen und übertrie- 
benen Begriff zu machen, die Anmerkung des Batteur fehr richtig und 
dienlih, „daß wir öfters nur nicht alles wiffen, was man wiffen müßte, 
„um richtig Davon zu urtheilen, und nichts von io geringen Umſtänden 
— als ein witziger Einfall.“ 

Es iſt, z. Exempel ſehr möglich, und ſehr glaublich, daß in manchem 
griechiſchen Epigramme, in welchem wir nichts als Die trockene kahle An- 
zeige eines hiftorifchen Umftandes zu fehen glauben, eine fehr feine An- 
fpielung auf ganz etwas anders liegt, und der hiſtoriſche Umftand felbft 
nicht8 weniger als nad) den Worten zu verftehen it. Ein ne wird 
meine Meynung deutlicher machen. 

Es ift befannt, was Plinius and Balerins Maximus, die ihre 
Nachricht ohnftreitig aus den zuverläffigften Quellen werben genommen ha⸗ 
ben, fehr einftimmig von dem Tode des Sophofles melden: nehmlich, daß 
die Freude ihn um das Reben gebracht habe, als er bey einem tragifchen Wett- 
ftreite mit genauer Noth endlich den Sieg davon getragen; Sophocles ul- 
timae jam senectutis, cum in certamine tragoediam dixisset, ancipiti 
sententiarum eventu diu solicitus, aliquando tamen una sententia vic- 
tor, causam mortis gaudium habuit (*). Nun vergleiche man hiermit das 
Epigramm des jüngern Simonides auf den Tod dieſes Dichters. (***), 

Eoßso’ng ynowıe Sopoxkees, avtog daıdor, 
Olvonov de Aotpvv Epenrousvog. 2 


(*) Adagior. Chil. III. cent. I. 
(**) Val. Max. lib. IX. c. 12. Plinius Nat. Hist. lib. VI. cap. 8. 
(***) Anth. Tib. IH. cap. 26. 


keſſing, fammtl. Werte. VI. 32 


Nach diefem fol Sophofles an einer Weintraube erftict feyn. Zwey 
fehr verfchiedene Todesarten, dem erften Anfehen nad. Bor Freuden 
fterben, und an einer Beere ven Tod finden, Davon feheinet eines dem 
andern ziemlich zu wiberfprechen; daher uns denn auch die Lebensbeſchrei⸗ 
ber des Sophofles recht gern die Wahl laflen, ob wir lieber dieſes, oder 
jenes glauben wollen. Wie wäre es gleichwohl, wenn im Grunde feine 
Wahl hier Statt fände? wenn Simonides, richtig verftanden, gerade 
eben das fagte, was Blinius nnd Balerius werfihern? wenn er, als ein 
Dichter, nur umter einem fchiclichen und ſchönen Bilde hätte jagen wol— 
len, was diefe, als Gefchichtfchreiber, ohne Bild fagen müffen? Denn 
man erinnere fi) nur, unter wefjen befonderm Schuge das Theater, und 
alles mas zu dem’ Theater gehörte, ftand. Eben der Gott, weldjer bie 
Menſchen den Wein gelehrt hatte, galt dafür, daß er fie auch, durch 
bie wilden und groben Freuden der Weinlefe, zur dem feinerit und menſch⸗ 
lichen Freuden des Drama geleitet habe. Bon ihm hießen Dichter und 
Spieler dDionyfifche Künftler; und wenn es -vergönnt war, das eine 
feiner Gefchente für bas andere zu feßen:. fo konnte gar wohl der Sieg, 
den er einem Dichter oder Spieler verlieh, eine füße Traube heißen, 
womit er biefen Piebling belohnen wollen. War nun aber bie. Freube 
über die Nachricht von einem- folhen. Siege dem Sieger tödilich: wie 
fonnte dieſes in ber. poetifchen Sprache, mit Fortfegung der nehmlichen 
Metapher, anders lauten, als baf er an einer Veere biejer füßen Traube 
leider erftidt jey? ° 

Eine dergleichen Auslegung, weiß man wohl, kann auf feine ftrenge 
Art eriviefen werben: fonbern der Lefer, bey dem fie Glüd machen foll, 
muß ihr mit feinem eigenen Gefühle zu Hülfe kommen. 

Wer indeß ihr feinen Beyfall nur darum verfagen wollte, weil noch 
andere alte Schriftfteller eben das von bem Tode des Sophofles berichten, 
was das Epigramm bed Simonides, den Worten nad, zu fagen ſcheinet, 
ber thäte fehr Unrecht. Denn alle diefe andern Schriftfteller find jünger 
als Simonides, und haben den poetifchen Ausdruck beffelben entweder in 
feinem Geifte nachgebraudyt, ober wider feinen Geift verſtanden. Jenes 
fan Sotades gethan haben dieſes Hingegen ift von dem Häglichen Zufam- 
menfchreiber ver Maxpofıo» fehr glaublich, weldes Lucian unmöglich 
fann geweſen feyn. Es ift nicht jedem Auge gegeben, die Hülle zu durch— 
ſchauen, in welche der Dichter eine —— zu Heiden für gut findet: aber 
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wenn eine dergleichen Hülle einmal für ven Körper felbft gehalten worben, 

jo ift ganz begreiflich, mie ſich mehrere hintergehen laſſen, und ver Betrug 

. dahin geveihen kann, daß er fchwerlic mehr zu — Pe 
0.) 

Freylich dürfte, bey dem allen, diefes Erempel ſehr einzig in feiner. 
Art fcheinen. Ich füge alfo ein zweites bey, welches dieſen Anſtoß nicht 
haben wird, ohne darum weniger merkwürdig zu feyn. | 

Borgedadhter Rucillius hat an einen Demoftratus, der fid 
einem ſchlechten Augenarzte- unter die Hände begab, folgendes gerichtet. (*) 

- DIoıw 0 Evahsnpaodaı Anyuosoare, ya ispov Pwg, 
. Eine tal" oVrwg sUnomog &gı Ar. 
Ou uovo» d£erupiooer. Olvunızov, alla Öl aurov 
Eixovog n5 eiyev ra Alspuo. EFeßaker. 

Der Dichter giebt in dieſen Zeilen dem Kranken den Rath, ehe er die 
Salbe des Dion brauche, immer in voraus von dem lieben Tageslichte 
Abſchied zu nehmen. Denn, ſagt er, dieſer Dion iſt ſeiner Sache ſo 
gewiß, daß er einen andern Patienten, welches ein olhmpiſcher Sieger 
war, nicht allein felbft ftodblind gemacht, fondern auch bie Bildſäule 
deſſelben zugleich mit um ihre Augen gebracht bat. 

Die Bildſäule zugleich mit um ihre Augen gebracht! das ift ja wohl 
eine ſehr froftige Uebertreibimg.. Hat denn eine Bildſäule Augen, mit 
welchen fie wirklich fieht? Kann ein ımglüdlicher Ouadfalber fie blinder 
machen, als fie wirfli ift? Oder, wenn nur die nachgebilveten tobten 
Augen zu verftehen find, wie hat er die Bildſäule um biefe gebracht? 
Wirkte die ſchädliche Salbe durch Sympathie? Oder ſchlug er ihr, brach 
er ihr die Augen mit Gewalt aus? Diefes zwar fagen die Worte, wenn 
man fie genau nimmt. Aber warum follte Dion dieſe verwüſtet haben ? 
Wenn man. fchon zur Berhöhnung eines elenden Augenarztes jagen Tann, 
daß er der geſchworene Feind aller gefunden Augen ſey: darf man bar- 
unter aud) Augen verftehen, die ohnedem fo find, als ob fie aus feinen 
Händen gefommen wären? Eben fo finnreih würbe man ja wohl 
alsvenn auch fagen bürfen, daß er allen Augen fo feind ſey, daß er felbft 
die Augen an den treibenden Bäumen zu zerquetichen Vergnügen finbe? 

Man ſieht ſich vergebens bey den Auslegern nad) etwas um, woburd) 
diefer fchaale Wit Geift und-Schärfe befommen könnte. Sie — die 

(*) Anth. lib. II. cap. 22. 
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Worte fehr treulich: aber wem es von ihnen eingefallen, eine Umfchreibung 
oder. Erflärung hinzuzuthun, der macht uns ficherlich verwirrter damit, als 
wir waren. So fagt z. E. Opſopöus: Non solum excaecavit Olym- 
picum, sed propter imaginem quam habebat, etiam palpebras ejus 
ejecit. Man fieht wohl, daß er durch propter imaginem das Öı &ixovog 
ausprüden wollen. Aber was foll e8 heifen? Beneidete der Arzt feinen 
Patienten wegen der Ehre, ſich im Bilde aufgeftellt: zu ſehen? und war 
es Neid, warım er diefem Bilde die Augen ausfhlug? Das wäre nad 
der einzige Verftand, den das propter imaginem haben könnte: aber 
es wäre auch gerade der, welcher am meiften mit der Abficht des Ganzen 
ftritte. — Etwas erträglicher lantet das griechiſche Scholion, das ſich bey 
diefem Epigramme findet; denn es fagt doch wenigftens feine Ungereimtheit: 
TUp).ov yap Ovrog auTav dvösyerau xaı tn sixova Tuphmv elvaı. 
Der Scholiaſt meynet nehmlih, der Dichter habe weiter nicht? fagen 
wollen, als biefes: „Da der Sieger blind geworben, fo habe aud) die 
„Bildfäule nicht anders als blind feyn können.“ Hiermit, könnte man 
fagen, bezog ſich der Scholiaft auf das. onifche der Statuen, welde 
die olympifchen Sieger erhielten; auf das Geſetz der Hellanodiken, nad) 
welchem eine Art diefer Statuen nicht idealiſch, fondern nad) ber beiten 
und. ftrengften Wehnlichkeit gearbeitet feyn mußte. (*) Aber .es ift fehr 
zu zweifeln, ob dieſer gelehrtere Umftand dem Scholiaſten befaunt war; 
und wenn er. ihm befannt war, wenn er wirklid darauf gezielet, jo hat 
er offenbar eine ganz falfche Anwendung davon gemadt. Denn erftlic) 
galt das Geſetz von Beobachtung der möglichften Achnlichkeit nur bey dem 
bregmaligen Gieger, für welden man ben in ber Aufjchrift ohne 
Beweis annehmen müßte: und zweitens mußte fich ja wohl dieſe Aehn— 
lichkeit auf den Zuftand, in weldem er fiegte, beziehen, und nicht auf 
einen nachherigen, in welchen er durch Unglüdsfälle gerieth. Endlich, was 
wäre denn auch bei diefer Auslegung der ganze Einfall? Wo läge denn nun 
das größere Verbrechen des Arztes? Und mie könnte ihm eine natürliche 
nothwendige Folge als ein zweyter freymwilliger Frevel angerechnet werben ? 

Kurz, der wahre, einzige Auffchluß dieſes Epigramms ift aus einer 
Demerkung an ben alten Bilpfäulen berzuleiten, welche man bey ben 
alten Schriftftellern zwar von weiten angebeutet findet, die aber nur 
erft von den neueften Alterthumsforfhern, aus wirklich noch vorhandenen 

(*) Plinius H. N. lib. XXXIV. sect. 9. 


Stüden diefer Art, in ihr völliges Licht gefetset worden. (*) Da nehm- 
lich die Bildhauerey nur das eigentlich Körperliche, nır das, mas durch 
Bertiefung und Erhöhung auf der Fläche fihtbar ift, ausdrücken fol: fo 
lann fie von dem menfchlichen Auge weit weniger nachahmen, als vie 
Mahlerey. Der ganze Augapfel, auf welchem dieſe fo vieles zu unter- 
ſcheiden findet, ift für fie weiter nichts als eine ründliche ebene Fläche. 
Weil nun aber hierdurch ein großer Theil des Lebens für fie verloren 
gehen würde: fo haben es ſchon jehr alte Meifter gewagt, durch einen 
Schritt über die Grenzen ihrer Kuuft, die Mahlerey hier wiederum ein- 
zuhohlen. Sie machten nehmlich den Augapfel entweder aus einem weißern, 
glänzendern Marmor, als die Bildſäule felbft war; oder überzogen ben 
Augapfel mit einem binnen Silberbleche, welches die weiße Hornhaut 
vorftellte, in der Mitte aber: abgefchnitten war, um einen Stein zu faſſen, 
ber bie Farbe der Iris nachahmte, und in deſſen Mittelpunkte wiederum 
ein Edelſtein befeftiget war, welcher den Stern bildete. 

Nun nehme man an, daß die Augen der Bilpfäule, von welder in 
unferm Epigramme die Rebe ift, von folder Befchaffenheit gewefen, und 
erinnere fich zugleich eines anderweitigen Vorwurfs, welcher den alten 
Aerzten jehr oft gemacht wurde: und ich mehne, wir verftehen ben Dich— 
ter nunmehr fo, wie wir ihn werftehen follen. Es war aber, was man 
den alten Aerzten, außer ihrer Unwiſſenheit und Vermeſſenheit fonft vor- 
warf, nichts geringeres als diefes, daß fie nicht immer reine Hände be- 
hielten, und aus den Häufern. ihrer Kranken gern etmas mitgehen hießen. 
Diefed Schlages war jener Arzt in der äfopifchen Fabel, dem eine alte 
Frau, die er wirklich an fohlimmen Augen kuriret hatte, gleichwohl den 
bedungenen Lohn, unter dem zweydeutigen Vorwande nicht zahlen wollte, 
weil fie unmöglidy glauben könne, daß ihre Augen völlig hergeftellet wä- 
ren, mit weldyen fie verſchiedene Dinge in ihrem Haufe- nicht mehr ſähe, 
die fie vor den Beſuchen des Arztes doc) zuverläßig darinn gefehen habe. (**) 
Diefes Schlages war jener Herodes, von welchem Martial erzehlet: (***) 

Clinieus Herodes trullam subduxerat aegro: 
Deprensus dixit, stulte, quid ergo bibis? 
Diefes Schlages war ein ungenannter Arzt, von welchem es in ber An- 


thologie heißt: (+) 


(*) Wintelmanns Anmerkungen über f. Geſchichte ver Kunft. ©. 81. 
(**) Fab. M. (***) Lib. IX. ep. 98. (+) Lib. Il, cap. 22. ep. 18. 
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Barouaxıncı o0odov kenpav acı yowadas aloe, 
Talla öde nuvr eiosı zu dıya papuaxıow. 
Und, mit einem Worte, eben dieſes Schlages war unfer Dion. Der- 
gleichen eingejegte Augen, als ich gefagt habe, waren Dinge von Werth; 
und dieſe brach Dion der Bildſäule feines Kranten bey einer guten Ge— 
legenheit aus. Das ift der-eigentliche zweyte Vorwurf, den ihm ver Dichter 
macht; und der ganze epigrammatifche Wit liegt in der Aehnlichfeit, welche 
diefer zwifchen der That, deren fi) Dion als Dieb ſchuldig machte, und 
der That, die er als ein umgefchidter Arzt verübte, zu finden wußte. 
(8.) 

Außer ihrem poetifchen Werthe hat die griechifche Anthologie noch 
einen andern, ber, wenigſtens in ben Augen des Gelehrten, jenem. bey 
weiten den Vorzug ftreitig macht. Sie enthält einen Schag von Nachrichten 
und Erläuterungen, die fonft nirgends zu finden, und aud) lange nicht jo 
verbraucht find, daß nicht noch igt humbert Dinge, die man entweber ‘gar 
nicht, ‚oder nicht hinlänglich verfteht, ein ganz neues Licht daraus erhalten 
könnten. Ich begnüge mich, hiervon nur ein einziges Beyſpiel anzuführen. 

Mer fennt nicht das Gedicht des jüngern Mufäus? und wer weiß 
nicht, wie viel Gelehrte ſich mit Aufklärung der geringften Schwierig. 
feiten befjelben beſchäftiget Haben? Was haben nicht Daniel Pareus 
und Kromaher alles darüber zufammengetragen? Und gleichwohl, darf 
ich behaupten, ift ein ſehr mefentlicher Umftand, der durch das ganze 
Gedicht herrfchet, won ihnen allen völlig unerörtert geblieben. Ich meyne 
den Umstand des Orts, am welchem eigentlich der interefjantefte Theil ber 
Geſchichte vorgeht. 

Es heißt nehmlich, daß Hero, bie Helvinn des Gedichts, fern won 
ihren Aeltern am Meere in einem hohen Thurme gewohnt habe. (*) 

Ilvoyov &no npoyovov nape yarovı var Yalacon. 
Wie kömmt es, daß man uns fo gar nichts von biefem Thurme fagt? 
Ich kann nicht glauben, daß fchledhterbings fein Ausleger gewußt, mas 
es mit biefem Thurme für eine Bewandtniß gehabt. Aber wer e8 von 
ihnen gewußt bat, ber hat wenigftens fehr Unrecht gethan, feine Leſer 
für eben fo gelehrt, als fich felbft zu halten. Denn wahrlich verfteht fich 
die Sache nicht von felbft. Hero war Priefterinn ver Venus zu Seſtos; 
der Tempel diefer Göttinn, an welchem fie ftand, lag in der Stabt; in 

(*) Ver. 32. 
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diefem Tempel in der Stabt warb das Feft gefeyert, bey dem fie Leander 
zu erft erblidte: wie nun, daß fie gleichwohl nicht in diefem Tempel in 
der Stadt, jondern außer ber Stadt, am Meere, in einem Thurme 
wohnte? Was war das für ein Thurn? und was waren ihre Berriche 
tungen in biefem Thurme? 

Ich befenne, daß ich mir felbft auf diefe Fragen, über die, wie ge- 
fagt, in allem, was Noten über den Muſäus heißt, ein tiefes Still— 
fchweigen beobachtet wird, lange nicht zu antworten gewußt habe: bis ich 
endlich auf zwey Epigrammen in der Anthologie traf, die mir völlige 
Befriedigung darüber gewährten. 

In beiden erfcheinet Venus als die Beherrfcherinn des Meeres; in 
beiden wird eines Haufes, und einer Stätte gedacht, welche ver Göttinn 
an dem Ufer geheiliget waren. Allem Anfehen nad war alfo auch vie 
Venus, die zu Seftos ihren Tempel hatte, eine Benus Pontias, ober 
Euplöa, oder was fie fonft für einen Namen in jener Würde führte: 
und der Thurm, welden ihre Priefterinn bewohnte, war gleichfam eine 
zu ‚jenem Tempel gehörige Kapelle, die außer der Stabt an dem Ufer, 
zu mehrerer Bequemlichkeit der Schiffer und Keifenden, erbauet war. 

Das erfte dieſer Epigrammen gehört einem Antipater, umb 
lautet fo: 

Aırog uoı douog obrog, (dası Hape xuuarı nn7Yo 

Tdpvuaı, vorsong Ösonorıg Niovog) 
Alk pukog nova yap Einı nharv Ösıuaıworrı 
Xrı0o, xuı vevrag eis dus owbouervoıc. 
Dooxsv nv Kvnow. &yo ds 00: 7  dowrı 
7 Ovoog, 7 XUPORY Avsvooucı &v Melayeı. 
„Sering ift dieß mein Haus, mir, der ſchäumenden Wogen Gebietherinn, 
„bier am feuchten Ufer errichtet: und doch ift e8 mir lieb. Denn ich 
„freue mich, wenn weit und breit das Meer vor mir erfchridt, und ber 
„Schiffer mir feine Rettung danket. Verſöhnet Kypris! Ich bin es, bie 
„in ber Liebe, ich bin es, bie auf der ftürmenben See mit günftigem 
„Winde beglüdet.” — Was Antipater dowog nennet, heißt bei) dem 
Muſäus rvoyog: und es ift natürlich, daf ein Gebäude am Ufer, welches 
weit in die See fehen, nnd vor Ueberſchwemmung gefichert feyn follen, 
die Höhe und Form eined Thurmes werde gehabt haben. So ift e8 auf 
den Münzen und gejchnittenen Steinen, auf welden die Gefchichte bes 


Leanders abgebilvet zu fehen, auch wirflid ein Thurm, von welchem ihm 
Hero mit brennender Fadel entgegen leuchtet. 

Das andere Epigramm, weldyes einer Anyte zugefchrieben wird, 
ift noch merfwürdiger, indem aus ihm zugleich die eigentliche Verrichtung 
erhellet, welche einer Prieſterinn der Venus in einem dergleichen Thurme 
ia 

Kvnoıdog oUrog 6 X0p0g, dnsı Yıhos — — 

Alsv am n7neıpov Aaunpov Öpgv nelayog, 

Oꝙpoce Yılov vavrnoı. tehm nAoov, dupı Ös Rovrog 
Asıuawn, Auunpov Ösoxousvog Eowvor. 
„Der Kypris ift dieſe Stätte! Ihr gefällt, vom feften Geftade immer 
„auf ruhige glänzende Fluthen zu bliden; dem Schiffer zur glüdlichen 
„Fahrt. Ihr ftrahlendes Bild erfcheinet: die Wogen erfchreden und fallen.“ 
Aus den letzten Worten ift ficher zu ſchließen, daß, bey entftehenden 
Stürmen, das Bildniß der Venus zu oberft auf dem Thurme ausgeftellet 
worben, um das tobende Meer durch Erblidung jeiner Beherrſcherinn zu 
befänftigen. Diefe Ausftellung war denn aljo das Gefchäfte der Prie— 
fterinn: und ich irre mich fehr, wenn nicht hieraus auch ber ftreitige 
Berftand einer befondern Stelle des Muſäus außer allem Zweifel gefett 
wird. Mufäus nehmlich nennet die Leuchte, welche Hero dem verliebten 
Schwimmer zum Ziele ftedte, dowrog ayakue: (*) und die Ausleger 
find äußerſt uneinig, wie dieſes ayaiue hier zu überfegen; ob durch 
simulacrum, oder signum, oder forma, oder indicium, oder solatium. 
Ich glaube aber, ayalue fol das Forvor der Anyte ausprüden; denn 
beides bebeutet eine Bildfäule, und ber Dichter. hat gar wohl die aus- 
geſteckte Tadel, mit Anfpielung auf die Ausftellung der wirklichen Bild— 
fäule der Göttinn der Liebe, ein Bild der Piebe nennen können. Folglich 
wäre bie erfte Ueberfegung, durch simulacrum, die richtigere; ober wenn 
man ja signum bafür braucden wollte, jo mühte e8 doch nur in bem 
Berftande gefchehen, in welchem biefes Wort, nicht für ein Zeichen über: 
haupt, fondern für eine Art von simulacris genommen wird, und das 
Beywort laetabile, welches Kroma yer dabey für nöthig erachtet, wäre 
eben fo überflüffig als falfch. 

Auf welchen von ſolchen Ufertempeln der Venus das eine ober das 
andere biefer Epigrammen eigentlich gehe, ift nicht zu beftimmen. Es 

(*) Ver. 8, 
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deren an den Küften von Griechenland und den Infeln des ägeifchen Meeres 
mehr als einen, wie aus verſchiedenen Stellen des Pauſanias zu erfehen. 
(9.) 

Nicht minder reich an dergleichen, fonft nirgends vorkommenden Nady- 
richten und Erläuterungen ift die Anthologie des. Kephalas. Eine 
einzige diefer Art, was für grumbgelehrten und wunberfinnreihen Muth- 
maßungen fann fie nicht auf einmal den Garaus fpielen.. z. €. 

Wer war ‚wohl der Glykon, deſſen in ven befannten Zeilen des 
Horaz, (*) | 

Non possis oculo quantum contendere Lynceus, 

Non tamen ideirco contemnas lippus inungi: 

Nec, quia desperes invicti membra Glyconis, . 

Nodosa corpus nolis prohibere chiragra — 
gedacht wird? Allem Anfehen nah, ein berühmter Athlete zu den Zeiten 
bes Dichters. Mehr ergiebt fid) von ihm, aus der Stelle felbft, nicht: 
aber wie wenig ift das für einen Ausleger, der Gelehrfamfeit zeigen fol! 
Heinfius erinnerte fi, bey dem Laertius gelefen zu haben, daß der 
peripatetifche Philofoph Lykon, das dritte Haupt diefer Schule nad) dem 
Ariftoteles, ein vorzüglich guter Ninger gewefen ſey. Weil nun dieſer 
Lykon, wegen feiner füßen Beredſamkeit auch wohl Glykon genennet 
worden: jo entſchied Heinfius, daß Horaz feinen andern, als ihn gemeynet 
babe. Es ift fonderbar, auf dieſe Weife einen Philofophen, der zum 
Vergnügen und der Gefundheit wegen bie Gymnaſtik übet, in einen Ringer 
von Profeflion zu verwandeln. Und doch ift diefe Meynung des Heinfius 
noch lange fo abenthenerlich nicht, als eine andere, welche Spence uns 
gern eingerebet hätte. Weil nehmlich der farneſiſche Herkules, eine 
der berühmteften Bildſäulen, die aus dem Alterthume übrig geblieben, 
nach Ausfage der Auffchrift, von einem Künftler, Namens Glykon, 
gearbeitet worden: fo urtheilte Spence, der fo gern Anfpielungen auf 
Kunftwerfe in den alten Dichtern fand, daß eben dieſe Bildſäule ſchon 
zu ben Zeiten des Horaz vorhanden und berühmt geweſen, und daß fie 
es fey, welche der Dichter, unter dem Namen ihres Meifters, wolle ver- 
fanden wiſſen. (**) Er machte alſo aus einem Ninger, einen Gott; aus 
einem Menfchen, einen Stein. 


(*) Lib. I. Epist. I. v. 28. 
(*) The inscription on the basis of the Farnese Hercules tells us, it was made by 
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Es mwürbe Mühe koften, emem Heinfius und Spence bie innere 
Ungereimtheit ihrer Meynungen jo deutlich zu zeigen, daß fie jelbft ba- 
von abftehen zu müſſen glaubten. Em Glück alfo, daß ums ein altes 
Epigramm in der Anthologie des Kephalas diefer Mühe überhebt, im 
welchem wir einen Athleten Glykon, aus ben Zeiten des Horaz, fenmen 
lernen, der zuverläffig fein anderer gewejen, als der, welchen Horaz ſelbſt 
zum Benfpiele angezogen. (*) Es lautet fo: 
Thvxov, ro Ilsoyaumvov 'Acıdı aAsog, 
O nauueyov xepavvog, 6 nharug modus, 
O xuıwvog 'Arkas, ai T dvımyroı yeox, 
’Evoov‘ rowovös nooc#ev our &v Iraiors, 
OuF "Eilladı ro nowrov, our ir 'doröı 
O nurra vınov ’Aiöng dverpamer. 
Ih fage, daß der Glykon, auf beffen Tod diefes Epigramm gemacht 
worden, ein Zeitverwanbter des Horaz gewejen. Denn objchen der Ver— 
faffer deffelben nicht völlig gewiß ift, indem es eimige einem Antipater, 
andere einem Philippus zufchreiben: jo haben doch beide, wenn man 
unter erfterm den Thefjalonier verftehet, zu ben Zeiten des Auguftus 
gelebt. Das Beywort des Unüberwundenen, welches ſowohl Horaz, 
als der griechiſche Dichter diefem Glykon giebt, ſcheinet die Sache 
vollends außer Streit zu ſetzen. 


an artist called Glycon. As we now call it, the Farnese Hercules, for distinction ; they 
might very well of old have called it, the Hercules Glyconis, for the same reason. 
Such distinetions were more necessary then, -than now; because they had a much 
greater number of statues in Rome of old. If they did usually call this figure, the 
Hercules Glyconis, in Horace's time; he might very well call it, the Glycoi, in verse. 

If this may be allowed to have been the case, the intent and true meaning of the 
passage from him, will be as follows. »You can never come to see sharply as Lynceus; 
would you therefore suffer your eyes to get out? You can never acquire the strength 
and firmness of Hercules; would you therefore suffer your body to run to ruin, and 
to be crippled with diseases ?« 

I should the rather take this to be the case, because it seems more worthy of so 
good a writer, in two instances so closely united, to have taken them both from the 
antient mythology, than to take one from that, and the other from a (supposed) gla- 
diator of his own time. 

The epithet of invietus too, would have a particular propriety, if applied to the 
Farnese Hercules. For that figure represents him as having just finished the last labour 
enjoined to him by the order of luno; that is, just when she had given up her pursuit 
of him, as a person not to be conquered by any difficulties. ie u Dial. IX. p. 
415. n. 10.) 

(*} Anth. Ceph. carmen 785. Edit. Reis. p. 168. 


Meber die fogenannte Agrippine, unter den Alter- 
thümern zu Dresden. 


1771.*) 


Eine weibliche figende Figur, über Naturs Größe, das Haupt ge 
ftüget auf bie rechte Hand, wirb unter ben Alterthümern zu Dresden 
für eines der ſchönſten und vollfommenften Werfe gehalten, und hat von 
langer Zeit den Namen einer Agrippine geführt. 

Winkelmann felbft ließ ihr biefen Namen; und fagte: „daß ihr 
„ſchönes Gefiht eine Seele zeige, die in tiefe Betrachtungen verfenkt, 
„und vor Sorge und Kummer gegen alle äußere Empfindungen fühllos 
„ſcheine. Man könnte muthmaßen, fette er hinzu, der Künftler babe bie 
„Helbin in dem betrübten Augenblide worftellen wollen, da ihr die Ver— 
„weifung. nad) der. Infel Pandataria war angekündigt worben.” 

Woran aber dann und warn ein Kenner nur gezweifelt, das hat vor 
Kurzem Herr Caſanova (in feiner Abhandlung über verſchiedene Dent- 
mähler der Dresdner Antifenfammlung) ausdrücklich beftritten; nicht ohne 
Berwunderung über Winfelmannen. „Auh Winkelmann, fagt er, 
„legt diefer Statue den Namen einer Agrippime bey: denn aud er ift 
„bisweilen von der Seudye der Antiquare befallen worden, welche bie 
„Kenntniß der Künfte aus der bloßen Lektüre befigen, und deren Auge 
„eben nicht der feinfte Sinn ihres Körpers iſt.“ 

Unftreitig wird ein Gelehrter, ohne ein feines Auge, aus bloßen 
Büchern, in Dingen diefer Art oft fehr falſch urtheilen. Aber ift denn 
das feine Auge ganz untrüglih? Und follte e8 nicht möglich feyn, daß 
ein Mann, der fich das allerfeinfte Auge zutrauet, ohne Zuziehung fhrift- 
licher Nachrichten, nicht eben fo falſche Urtheile fällen könnte? 


*) Aus der Braunfhmweigifhen Zeitung, St. 58 vom 9. 1771, in den zehnten 
Theil ver Leffingifhen Schriften (1792) aufgenommen und danach hier gebrudt, 
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Herr Caſanova fagt: „vie Statue fann feine Agrippine feyn, 
„weil der Kopf keinem andern Kopfe ver Agrippine, mweber auf Münzen, 
„noch an der berühmten Statue der figenden Agrippine in Rom, gleichet.“ 

Ich will igt nicht unterfuhen, ob Winfelmann nicht eine ganz 
andere Agrippine in Gebanfen gehabt, als von der ihn Herr Caſanova 
verftehet. Sondern was ich eigentlich hier anmerken will, betrifft beyde; 
Winfelmannen fowohl, ald den Herrn Caſanova. 

Winkelmann fagte, e8 fey eine Agrippine; denn ihr Kopf habe 
viel Aehnlichkeit mit dem Kopfe einer ftehenden Agrippine in dem Vor— 
faale ver Bibliothek zu St. Markus in Venedig. 

Herr Caſanova fagt, e8 fey Feine Agrippine; benn ihr Kopf 
gleiche feinem andern Kopfe der Agrippine, 

Winkelmann fagte, ihr ſchönes Geficht zeuge von Sorgen und 
Kummer, 

Herr Caſanova fagt, fie fie mehr in einer nachdenkenden tief- 
finnigen, als traurigen Stellung; und ihre Geſicht fey das ſchönſte Ideal. 

Aber was reden fie denn beyde uns fo viel von dem Kopf und von 
dem Gefichte vor? Wußte denn Winkelmann nicht, und weiß es Herr 
Caſanova felbft nicht, daß aus diefem Kopfe nichts zu ſchließen ift? 

Diefer Kopf ift nen; diefer Kopf gehöret, wie nod man— 
ches andere, zu ben Ergänzungen biefer dem — vor⸗ 
trefflichen Statue. 

Sollte es möglich ſeyn, daß man dieſes in Dresden nie gewußt 
hätte? Und doch ſcheinet es faſt. Denn nur bloß vergeſſen können weder 
die Gelehrten noch die Künſtler daſelbſt einen Umſtand haben, auf den, 
bey allen Vermuthungen, was die Statue vorſtellen ſoll, es einzig und 
allein ankömmt. 

Indeß habe ich weder dieſen noch jenen nöthig, meine Behauptung 
weitläuftig zu erweiſen. Herr Caſanova und die Künſtler haben das 
Werf jelbft vor fi, das fie nach ihrer Kenntniß des Alten und Neuen 
nur etwas genauer prüfen dürfen. Die Gelehrten aber werben mir leicht 
auf die Spur fommen, und e8 bald heraus haben, worauf ich mid) gründe. 
Denn wahrlich verlohnt e8 fi) faum der Mühe, daß ich es ihnen fage: 
ob es fich fchon jehr der Mühe verlohnet, die Sache ſelbſt wieder allgemein 
befannt zu machen. 


— ⸗ — — ** 
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